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Dziatajac na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499) przesylam w zalgczeniu wniosek o podjecie
uchwatly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sagdéw rozbieznosci
co do wyktadni prawa w odniesieniu do zagadnienia zadosCuczynienia pienig¢znego
za doznana krzywd¢ wynikajaca z naruszenia dobra osobistego w postaci szczegdlnej
wigzi emocjonalnej ze zmartlym, przystugujacego osobie najblizszej z tytulu umowy

obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
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mechanicznych.
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Whiosek Rzecznika Ubezpieczonych

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 1., poz. 499) wnosze o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie
istniejagcych w orzecznictwie sgdéw rozbieznosci co do wykladni prawa, zawierajacej

odpowiedz na nast¢pujace pytanie:

Czy osobie najblizszej przystuguje z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zadosCuczynienie
pienigzne za doznang krzywde wynikajgcq z naruszenia jej dobra osobistego w postaci
szczegdlnej wigzi emocjonalnej ze zmarlym, nawet gdy Smieré nastgpita przed dniem

3 sierpnia 2008 r.?

Biuro Rzecznika Ubezpieczonych tel. 022 333 73 26, 022 333 73 27,022 3337328
Al. Jerozolimskie 87 fax. 022 333 73 29
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Uzasadnienie

L.

Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal w ramach swojej ustawowej dzialalnosci
rozbiezno$¢ stanowisk judykatury w odniesieniu do niezwykle istotnego problemu
zwigzanego z wykladnig art. 448 w zw. z art. 23 i 24 § 1 k.c., jak rowniez art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 293) oraz § 10 ust. 1 wczesniej obowigzujacych rozporzadzen Ministra
Finanséw w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw — z dnia 24 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 310) oraz 9 grudnia 1992 r.
(Dz. U. Nr 96, poz. 475). Chodzi mianowicie o zadosCuczynienie pieni¢zne dochodzone
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z naruszeniem przez ubezpieczonego — sprawce Smiertelnego
wypadku drogowego — dobra osobistego okreslanego migdzy innymi jako prawo do zycia
rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi. Problem ten jest roOwniez wyraznie
dostrzegalny w $wietle kierowanych coraz liczniej do Rzecznika Ubezpieczonych skarg
osOb uprawnionych, ktére spotkaly sie z odmowa zaplaty przez ubezpieczyciela
zadoséuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia ich débr osobistych.

Tytulem wstepu warto zauwazyé, ze bardzo duzy wptyw na ksztaltowanie
swiadomosci prawnej w okresie PRL mial poglad wyrazony najpierw w uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1951 r. (C 15/51), a nastepnie
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957 r.
(I CO 37/56), wedle ktorego zadanie zadosCuczynienia za krzywde moralng na podstawie
art. 166 Kodeksu zobowigzan nie moze by¢ uwzglednione, gdy krzywda ta polega
wylacznie na cierpieniu z powodu utraty osoby najblizszej i nie laczy sie z pogorszeniem
sytuacji zyciowej uprawnionego. Sad Najwyzszy podkredlit w szczegdlnoscei,
iz zado$€uczynienie dla czlonkéw rodziny zmartego bytoby w istocie zaptata za czyjas
$mieré, w zwiazku z czym jego zasadzenie nie godziloby si¢ z zasadami moralnosci
socjalistycznej i nalezy je uznal za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
w Panstwie Ludowym.

Odpowiednik art. 166 k.z. w nowym Kodeksie cywilnym juz si¢ nie znalazl.

Nie oznacza to jednak, ze w poOzZniejszym czasie w ogéle nie dostrzegano potrzeby
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naprawienia krzywdy wyrzadzonej cztonkom rodziny zmartego. W wielu orzeczeniach
tagodzono bowiem restrykcyjng lini¢ orzecznictwa (prezentowang m.in. we wpisanej
do ksiegi zasad prawnych uchwale sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70) przez stosowanie art. 446 § 3 k.c. do naprawienia
nie tylko szkody majatkowej, lecz takze pewnych aspektow szkody niemajatkowej,
dzigki szerokiemu rozumieniu zwrotu ,,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1974 r., I CR 361/74, z 15 pazdziernika 2002 r.,
IT CKN 985/00, z 20 stycznia 2004 r., II CK 360/02, z 25 lutego 2004 r., II CK 17/03,
z 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03, z 22 lipca 2004 r., II CK 479/03, z 9 marca 2007 r.,
V CSK 459/06, z 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07 i z 16 kwietnia 2008 r., V CSK
544/07).

W doé¢ nielicznych przypadkach sady przyjmowaly ponadto dopuszczalnosé
przyznania zados¢uczynienia pieni¢znego z art. 445 § 1 k.c. w razie wstrzasu psychicznego
wywolanego Smiercia osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym, szczegdlnie jesli
wykazany zostal rozstréj zdrowia kwalifikowany w kategoriach medycznych jako choroba
psychiczna (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2000 r., I ACa
882/00). Takze w doktrynie prezentowany byt poglad, ze czltonek rodziny, ktéry doznat
szczegblnie silnego wstrzasu nerwowego wywolanego $miercia osoby najblizszej,
jest bezposrednio poszkodowanym, gdyz istnieje normalny zwiagzek przyczynowy migdzy
Smiercia a doznanym rozstrojem zdrowia (zob. A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody
wyniktej wskutek smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 66). Odmienne stanowisko
zajal natomiast w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. (I CSK
459/07), w uzasadnieniu ktorego podkreslono, ze dla 0séb poszkodowanych na skutek
$mierci osoby bliskiej podstawg prawng roszczen jest art. 446 § 3 k.c., nie za$ art. 445 k.c.,
zgodnie z ktérym zasadzenie zado$Cuczynienia mozliwe jest wylacznie na rzecz osoby,
przeciwko ktérej byt skierowany czyn niedozwolony.

Poglad, iz osobie najblizszej pokrzywdzonemu, ktéry w zwiazku z popelnionym
przestgpstwem ponidst $mieré, nie przystuguje zado$éuczynienie za doznang krzywdg,
gdyz ogolng reguta jest niedopuszczalno$¢ odszkodowania w wypadku istnienia jedynie
krzywdy moralnej osoby najblizszej, dominowal w sposéb zdecydowany nie tylko
w orzecznictwie sgdow cywilnych, ale takze sgdéw karnych na gruncie przepisow
dotyczacych srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1969 r., IV KR 165/68, z 13 maja 1969 r., V KRN 727/68,
z 13 maja 2008 r., V KK 432/07, a takze postanowienie z 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08).
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IL.

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. zaczal obowigzywacé art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktdrym
sad moze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem
zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. -Przywrécenie do polskiego prawa
instytucji zado$éuczynienia za krzywde wynikajacg ze $mierci cztonka rodziny dato wprost
mozliwo$¢ naprawienia tego typu szkéd niemajgtkowych, ale rownoczesnie dostarczylo
jak sie wydaje asumpt do zintensyfikowania prob poszukiwania podstawy prawnej
dla przyznania zado$éuczynienia takze cztonkom rodzin oséb, ktére zmarty w wyniku
deliktu majacego miejsce przed nowelizacja Kodeksu cywilnego. Podstawa ta stato sig
naruszenie dobr osobistych. |

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 448 k.c., umyslne naruszenie dobr osobistych
dawato poszkodowanemu jedynie mozliwo$¢ zadania, by sprawca uiscit odpowiednig
sume pieniezng na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Przepis ten zostal zmieniony
z dniem 28 grudnia 1996 r., dzieki czemu osoba, ktérej dobro osobiste zostato naruszone,
moze od tej pory domagaé sie zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde.
Z perspektywy czasu widaé, ze trzeba bylo uplywu dalszych kilku lat i stopniowego
poszerzenia w tym czasie katalogu dobr osobistych przez judykature, zeby do sadow
skierowane zostaly pierwsze powodztwa oparte na twierdzeniu, ze spowodowanie czynem
niedozwolonym $mierci stanowi naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego.
Zados$éuczynienie dla cztonkéw najblizszej rodziny zmarlego — oparte na konstrukcji
naruszenia dobra osobistego i art. 448 k.c. — zostalo po raz pierwszy przyznane przez
Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyrokach z dnia 23 wrzesnia 2005 r. (I ACa 554/05) iz 14
grudnia 2007 r. (I ACa 1137/07). W odniesieniu do pierwszego z przywolanych orzeczen
Sad Apelacyjny stwierdzil, iz szczegélna wiez rodzicow z dzieckiem — przystugujgca
zar6wno dziecku, jak i rodzicom w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie — zastuguje
na status dobra osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej przewidziane] w art. 24
§ 1 k.c. W drugim za$ przyjal, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej (m¢za i ojca)
przez osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego (zony i dzieci) w postaci prawa do zycia w zwigzku matzenskim, posiadania
ojca, zycia w pelnej rodzinie, w ktérej maz matki jest ojcem jej dzieci.

Poczatkowo jednak wickszo$é sadow powszechnych orzekajacych w tego typu
sprawach oddalala roszczenia dochodzone na tej podstawie prawnej i kierowane
do bezposrednich sprawcow wypadku albo ich ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przywotaé tu mozna przede
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wszystkim wyroki Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 11 grudnia 2007 r.
(I C 1125/06)!, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 czerwca 2008 r. (I ACa 584/08),
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 pazdziernika 2009 r. (I ACa 517/09) czy Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2009 r. (I ACa 1000/09). Sady te uzasadniaty
swoje stanowisko bgdz tym, ze prawo polskie nie przewidywato zados$éuczynienia
krzywdy w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej, brak za$ podstaw do formulowania
generalnej tezy o istnieniu zwigzku miedzy dziataniem sprawcy szkody wymierzonym
przeciwko bezposrednio poszkodowanemu a krzywdami doznanymi w wyniku jego
$mierci przez osoby najblizsze, bgdz tez, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy wypadku nie obejmuje odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu
ewentualnego naruszenia dobr osobistych przez sprawce wypadku, gdyz przepis ustawy

W sposob enumeratywny wymienia w katalogu szkéd jedynie zdrowie i1 Zycie.

II1.

Stanowisko, zgodnie z ktérym czionkowi rodziny zmartego moze przyshugiwad
na podstawie art. 448 k.c. roszczenie o zadosCuczynienie pienieznego i to nawet,
gdy $mieré nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dodaniem paragrafu
4 do art. 446 k.c., zajgt Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wydanych w latach 2010-2012.
Analizujgc je, nie mozna poming¢ pewnych istotnych nivanséw, rozbieznie ujmowanych
w poszczegdlnych judykatach, dlatego tez orzeczenia te zostang pokrétce omdwione.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (IV CSK 307/09) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci osoby
bliskiej moglo stanowié¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych cztonkéw rodziny
zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Podnidst, iz rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore laczy szczegélna wigz
wynikajagca najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie
prawnej, w tym konstytucyjnej, a dobro rodziny jest wartoscig powszechnie akceptowanag
spotecznie. Wiez rodzinna odgrywa doniosta role, zapewniajac czionkom rodziny
m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmujace sfer¢ materialng i niematerialng
oraz gwarantuje wzajemng pomoc W wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwosci
ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju

wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23

! Wszystkie przywotane w niniejszym pisémie wyroki sadéw pierwszej instancji sa prawomocne — w catosci
lub w czgsci dotyczacej zado$éuczynienia z art. 448 k.c.
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i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $mierci osoby bliskie] moze
zatem stanowi¢ naruszenie débr osobistych cztonkéw jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie
im zados$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Za taka oceng przemawia dodatkowo
art. 446 § 4 k.., ktory zezwala obecnie na uzyskanie zado$éuczynienia od osoby
odpowiedzialnej za $mier¢ osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek
dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie. Mozna zatem przyjac,
7ze przepis ten poszerzyt w stosunku do art. 448 k.c. mozliwos¢ uzyskania
zado$Cuczynienia, co ma takze znaczenie dla rozmiardw przyznawanego
zado$Cuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ natomiast rozumiane
w ten sposéb, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mdglt stanowic
podstawy przyznania zado$éuczynienia za Smierc¢ osoby bliskiej.

Stanowisko to zyskato co do zasady aprobate w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 r. (IIl CZP 76/10) o tresci: ,,Najblizszemu cztonkowi rodziny
zmartego przystuguje na podstawie art. 448 kc. w zwigzku z art. 24 § 1 kec.
zados$¢éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smieré nastgpita na skutek deliktu,
ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.” W uzasadnieniu podkreslono,
ze do uznawanego w judykaturze katalogu débr osobistych nalezy np. prawo
do intymnos$ci i prywatnosci, pte¢ cztowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja
rodzinna, pami¢¢ o osobie zmartej, dlatego trudno byloby znalezé argumenty
sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wigzi rodzinnych, ktore stanowia
fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawne;j.
Nie ma zatem przeszkod do uznania, ze szczegblna wigz emocjonalna migdzy cztonkami
rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c., za$ pogladu tego nie
mozna postrzega¢ jako nieuprawnionej proby kreowania ,,na sile” nowej postaci dobra
osobistego. Nowododany przepis art. 446 § 4 k.c. utatwia dochodzenie zado$¢uczynienia,
wzmacnia tez wykladni¢ art. 446 § 3 k.c., wigzaca funkcje tego przepisu wylacznie
z ochrong majatkowa. Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi
swoiste superfluum, pozbawione glgbszego sensu normatywnego.

Tymczasem w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. (Il CSK 248/10) Sad Najwyzszy
wysungl koncepcje, iz dobrem osobistym jest wiez emocjonalna tgczaca osoby bliskie.
Doznany na skutek $mierci osoby bliskiej uszczerbek polega zatem nie tylko na ostabieniu
aktywnosci prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz wynika réwniez
z naruszenia dobra osobistego, jakim jest relacja miedzy zmartym a osobg zainteresowana.

Szeroka interpretacja art. 446 § 3 k.c. stanowila probe poszukiwania ochrony oséb bliskich
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zmarlego, po wejsciu jednak w zycie art. 448 k.c. to ten whasnie przepis dawal wyrazng
podstawe do przyznania zados€uczynienia pienieznego. Zasadzenie tego $wiadczenia
jest przy tym niezalezne od odszkodowania zasgdzonego juz wczes$niej na podstawie
art. 446 § 1,213 k.c.

W wyroku z dnia 11 maja 2011 r. (I CSK 621/10) Sad Najwyzszy podzielil natomiast
w pelni stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 22 grudnia 2010 r. o sygn. III CZP 76/10.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2011 r. (I CSK 537/10) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze prawu polskiemu nie jest znany wyczerpujacy katalog dobr
osobistych, a wraz ze zmianami stosunkéw spotecznych pewne dobra osobiste moga
powstawaé i zanikaé. Dobrami osobistymi sg pewne wartosci niematerialne iaczace sie
Scisle z jednostka ludzkg lub osobg prawng, ktére powstaja i wygasaja z podmiotem
podlegajacym ochronie i nie moga przechodzi¢ na inne osoby. Takze i wig¢z miedzy
rodzicami a dzieckiem jest niematerialng wartoscig ,,wlasng” rodzicéw, a skoro ona
w utrwalonym juz orzecznictwie uznana zostala jako ich dobro osobiste podlegajace
ochronie prawa cywilnego, to jednym ze srodkow tej ochrony jest norma wynikajaca
z art. 448 k.c.

Kolejng wypowiedZz Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii stanowi uchwala
z dnia 13 lipca 2011 r. (IIl CZP 32/11) w brzmieniu: ,,Sgd moze przyzna¢ najblizszemu
cztonkowi rodziny zmartego zadoséuczynienie pienigzne za doznang krzywde na podstawie
art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 kc., takze wtedy, gdy Smieré nastgpila przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia™.
Zdaniem Sgdu, $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby
zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym, choé¢ nie kazda wiez rodzinng w automatyczny
sposob nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych, a jedynie taka, ktorej zerwanie
powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. W procesie nalezy zatem wykazaé
istnienie tego rodzaju wigzi, stanowiacej dobro osobiste podlegajace ochronie.
Sad zaznaczyl ponadto, ze osoba dochodzaca zados¢uczynienia za spowodowanie $mierci
osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Ten sam czyn niedozwolony
moze bowiem wyrzadza¢ krzywde réznym osobom — krzywda wyrzadzong zmarlemu
jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich jest to za$ naruszenie dobra osobistego poprzez
zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegolnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Dlatego osoba
dochodzgca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio
i dochodzi¢ naprawienia wilasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wilasnego

dobra osobistego. Dodanie § 4 do art. 446 k.c. nie pozbawia za$ najblizszych czlonkow
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rodziny zmartego mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia przez nich tego roszczenia obecnie
zarOwno na podstawie art. 446 § 4, jak i art. 448 k.c., z tym Ze na podstawie art. 446 jest
to prostsze ze wzgledu na ulatwienia dowodowe. Przed nowelizacja jedyna podstawe
roszczenia o zado$éuczynienie stanowil za$ art. 448 k.c., zarowno dla najblizszych
cztonkoéw rodziny zmartego, jak i dla innych podmiotéw.

W kolejnym wyroku, z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (IV CSK 10/11), Sad Najwyzszy
orzekl, ze jesli wskutek obrazen odniesionych w wypadku, ktory nastapit przed dniem
wejécia w zycie art. 446 § 4 k.c., poszkodowany zmarl juz w dacie obowigzywania tego
przepisu, to ma on zastosowanie do roszczen najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego
o zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde. Kwestia dochodzenia przez powodéw
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. stanowila jedynie margines rozwazan
poczynionych w uzasadnieniu.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2012 r. (I CSK 314/11) Sad
Najwyzszy ograniczy? sie do zaaprobowania poprzednio wyrazanego pogladu, ze w stanie
prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych cztonkéw rodziny zmartego i uzasadniaé
przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., bowiem prawo do zycia
w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny
i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c.

Mimo, ze wickszos$¢ wymienionych orzeczen Sadu Najwyzszego zostalo wydanych
w sprawach, w ktdrych roszczenia z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej byly
bezposrednio dochodzone od ubezpieczycieli, zaktady ubezpieczen nadal podnosity przed
sgdami watpliwos¢, czy szkody o0sob ich zdaniem jedynie ,,posrednio poszkodowanych”,
polegajace na naruszeniu przez sprawce wypadku drogowego ich dobr osobistych,
wchodzg w zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Odpowiadajgc na pytania prawne
sadow powszechnych, Sad Najwyzszy przyjat uchwaty z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP
67/12) i z dnia 20 grudnia 2012 r. (Il CZP 93/12), w ktorych podkreslit, ze zar6wno § 10
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansé6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie og6lnych
warunkéw  ubezpieczenia  odpowiedzialnoéci  cywilnej  posiadaczy  pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych, jak i art. 34 ust. 1 obecnie
obowigzujace] ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
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Komunikacyjnych, nie wylgczaly z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia
za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 448 k.c.

W uzasadnieniu pierwszej z uchwat Sad Najwyzszy podkreslit, ze odpowiedzialnos§¢
zakladu ubezpieczen i jej granice sg wyznaczane odpowiedzialno$cia ubezpieczonego.
Pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako obejmujace wszelkie uszczerbki — zaréwno
majgtkowe, jak 1 niemajgtkowe. Postacig odszkodowania za szkode niemajatkowa
na osobie jest takze zado$éuczynienie za wilasng krzywde osoby bliskiej zmarlego,
wyrzgdzong przez spowodowanie S$mierci uczestnika wypadku komunikacyjnego.
Swiadczenie to nie zostalo za§ wylaczone z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;.

Na gruncie drugiej z uchwat Sagd Najwyzszy poddal analizie brzmienie art. 34
ust. 1 ustawy zaréwno sprzed, jak i po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 11 lutego
2012 r., zaznaczajgc przy tym, iz jej celem bylo usuniecie ewidentnej usterki redakcyjne;j.
Polegata ona na niefortunnym uzyciu zwrotu ,szkode, ktorej nastepstwem jest”,
powodujgcego, ze z tresci pierwotnego brzmienia przepisu — wbrew oczywistemu stanowi
rzeczy — wynikalo, iz naprawiana szkoda jest przyczyng zamiast skutkiem $miercli,
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
W nowym brzmieniu mowa jest juz o ,,szkodzie, bedgcej nastepstwem”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego brak jest jednak racjonalnych powodow, aby dopatrywaé si¢ w tym
przypadku merytorycznej zmiany przepisu i przyjmowacd, ze dopiero jego nowelizacja
data podstawe do objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zadoséuczynienia
za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 448 k.c.

Linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego dopuszczajgcg dochodzenie od ubezpieczyciela
zados$éuczynienia pieni¢znego na podstawie art. 448 k.c., jezeli $§mier¢ osoby najblizsze]
nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008 r., podziela znaczna cze$¢ aktualnej judykatury
sadow powszechnych. Tytutem jedynie przyktadu wskaza¢ mozna na nast¢pujace wyroki
sadow apelacyjnych wydane w I pot. 2013 r.: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
16 stycznia 2013 r. (I ACa 694/12), w Lodzi z 22 stycznia 2013 r. (I ACa 1034/12),
w Gdansku z 23 stycznia 2013 r. (I ACa 746/12), w Poznaniu z 23 stycznia 2013 r. (I ACa
1134/12), w Katowicach z 23 stycznia 2013 r. (I ACa 916/12), w Krakowie z 5 lutego
2013 r. (I ACa 1298/12), w Lublinie z 6 lutego 2013 r. (I ACa 722/12), w Katowicach
z 7 lutego 2013 r. (I ACa 992/12), w Poznaniu z 13 lutego 2013 r. (I ACa 1221/12),
w Bialymstoku z 20 lutego 2013 r. (I ACa 364/12), w Poznaniu z 20 lutego 2013 r. I ACa
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1209/12), w Rzeszowie z 21 lutego 2013 r. (I ACa 525/12), w Gdansku z 28 lutego 2013 r.
(I ACa 922/12), w Katowicach z 28 lutego 2013 r. (I ACa 20/13), w Gdansku z 6 marca
2013 r. (I ACa 769/12), w Biatymstoku z 19 kwietnia 2013 r. (I ACa 121/13),
we Wroctawiu z 30 kwietnia 2013 r. (I ACa 376/13), w Gdansku z 8 maja 2013 r. (I ACa
144/13), w Biatymstoku z 10 maja 2013 r. (I ACa 139/13), w Lublinie z 23 maja 2013 r.
(I ACa 117/13), w Bialymstoku z 5 czerwca 2013 r. (I ACa 197/13), w Lodzi z 6 czerwca
2013 r. I ACa 63/13) i w Biatymstoku z 14 czerwca 2013 r. (I ACa 225/13).

Iv.

Niemniej jednak nawet juz po wyraznym zarysowaniu si¢ pogladu Sadu
Najwyzszego w omawianej sprawie, cze$¢ sadow roznych szczebli zajela z pelng
swiadomoscig stanowisko stojagce w zupelnej opozycji do przedstawionych powyzej
zapatrywanh Sagdu Najwyzszego. Rzecznik Ubezpieczonych pragnie przedstawié
nastepujgce wyroki sagdéw powszechnych (nie mozemy przy tym wykluczy¢, ze istniejg
jeszcze inne podobne judykaty): Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2010 r.
(I ACa 207/10), Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 kwietnia 2010 r. (I ACa 293/10),
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lipca 2010 r. (I ACa 437/10), Sadu Okrggowego
w Warszawie z 16 lipca 2010 r. (XXV C 1350/08), Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 7 pazdziernika 2010 r. (I ACa 525/10), Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia
2010 r. (I ACa 873/10), Sgdu Okregowego w Lodzi z 17 stycznia 2011 r. (I C 611/10),
Sadu Okregowego w Opolu z 3 lutego 2011 r. (Il Ca 861/10), Sadu Okregowego
w Koszalinie z 20 lipca 2011 r. (VII Ca 453/11), Sadu Rejonowego w Toruniu
z 10 pazdziernika 2012 r. (I C 821/12), Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2 listopada 2012 r.
(I ACa 790/12), Sagdu Rejonowego w Toruniu z 12 marca 2013 r. (I C 1023/12).

W uzasadnieniach wymienionych orzeczen postuzono si¢ zréznicowang i dosé
bogatg argumentacjg, cho¢ niektore motywy sg dla czesci z nich z pewnoscig wspolne.
Kierunek odmienny do zapatrywan Sgdu Najwyzszego w znacznej mierze wyznaczyt
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktdry podniost w uzasadnieniu wskazanych powyzej
wyrokow, ze utrata bliskiej osoby przez zawinione zachowanie sprawcy zdarzenia miesci
sic w kategoriach ograniczenia praw niematerialnych czlowieka, jednak nie stanowi
takiego naruszenia prawa osobistego, ktore podlega ochronie w aspekcie art. 24 k.c. i co za
tym idzie nie podlega réwniez wyréwnaniu krzywdy przez zastosowanie art. 448 k.c.
Zdaniem tego sadu, w polskim systemie prawa cywilnego zasada jest, ze odszkodowanie

z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (w tym szkody niemajgtkowej)
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przystuguje wylgcznie osobie, przeciw ktdrej czyn taki zostat skierowany. Wyjatki od tej
zasady, przyznajace roszczenie o odszkodowanie czy zado$éuczynienie osobom trzecim,
poszkodowanym niebezposrednio, muszg wynika¢ wprost z ustawy. Takim wyjatkiem jest
przepis art. 446 k.c., ktéry w sposéb enumeratywny i wyczerpujacy reguluje roszczenia
wynikajace ze $mierci najblizszego czlonka rodziny. Wobec istnienia szczegbélowego
przepisu prawa nie mozna stosowal przepisow art. 24 k.c. — nawet w sytuacji,
gdy aktualnie obowigzujgce przepisy zezwalajg na przyznanie zadoséuczynienia
w zwigzku ze $miercig bliskiej osoby. Art. 448 k.c. stanowi zatem podstawe do Zadania
zadosCuczynienia wylgcznie temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone czynem
bezprawnym. Gdyby za$ stosowanie przepisow dotyczace ochrony dobr osobistych
nalezalo rozszerzy¢, obejmujac nimi Dbliskich osoby zmartej wskutek czynu
niedozwolonego, ustawodawca nie dokonywatby nowelizacji art. 446 przez dodanie § 4
uprawniajgcego osoby bliskie zmartemu do zgdania zado$éuczynienia za wyrzadzong
krzywde. Omawiane zréznicowanie sytuacji osob, ktore doznaly krzywdy o podobnym
charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, ma swoje oczywiste uzasadnienie w woli
ustawodawcy, ktory przed 2008 r. nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie do kodeksu
cywilnego odpowiednika dawnego art. 166 k.z.

Przywotaé mozna takze inne powody przemawiajace, zdaniem pozostatych sadéw,
przeciwko mozliwosci zasgdzenia na rzecz bliskich zado$Cuczynienia pienigznego
na podstawie art. 448 k.c. Wskazano mianowicie migedzy innymi, ze budzi zastrzezenia
uznanie wiezi, ktore powstajg pomiedzy ludzmi, za dobro osobiste cztowieka — dobro
to ma by¢ bowiem osobiste, a zatem skupione w cziowieku. Tym samym pojecie to nie
obejmuje sfery zewnetrznej, a wigc interakcji z innymi osobami. Watpliwe jest réwniez
obejmowanie tym terminem emocji i uczué¢ kierowanych ku innym osobom, nie za$,
jak w przypadku czci, ku samemu sobie. W kategorii dobr osobistych moze si¢ mies¢ si¢
co najwyzej abstrakcyjnie ujmowane prawo do swobodnego nawigzywania tego typu
relacji a nie konkretne, juz istniejgce uczucie do oznaczonej osoby. Odmienne podejscie,
zwazywszy na bogactwo stosunkéw miedzyludzkich, idzie zbyt daleko i prowadzi
do absurdu.

Eksponowany jest rowniez poglad, w S$wietle ktérego w wyniku $mierci
poszkodowanego czynem niedozwolonym nie dochodzi wprost do naruszenia dobra
osobistego jego najblizszej rodziny. Przestanki zawarte w art. 24 k.c. przewiduja, ze chodzi
w nim o bezposrednie oddzialywanie sprawcy naruszenia dobra osobistego na sfere

chroniong osoby uprawnionej, a w art. 448 k.c. ustawodawca dat mozliwo$¢ dochodzenia
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roszczen poszkodowanym, czyli osobom, przeciwko ktorym skierowany byl delikt.
Bezposrednio poszkodowanym w wypadku byl zmarly, a nie czlonkowie jego rodziny.
Odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przyshiguje
wylacznie osobie, przeciwko ktoérej taki czyn zostatl skierowany i jedynym wyjatkiem
od tej zasady byt art. 446 § 3 k.c. Gdyby byto inaczej, ustawodawca nie dostrzeglby swego
rodzaju ,,Juki w prawie” i nie dosztoby do nowelizacji art. 446 przez dodanie § 4.

Czes¢ sposrdd wskazanych orzeczen oparta zostata natomiast na zatozeniu, ze brak
jest podstaw do przypisania ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych posrednio poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, gdyz ta obejmuje
naprawienie jedynie szkdd, ktorych nastgpstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia albo utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego nie
obejmuje wiec odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych przez sprawce
wypadku. Ewentualne Zadanie przewidziane w art. 448 k.c. ma zatem zastosowanie

wylgcznie do sprawcy naruszenia dobra osobistego.

V.

Omawiajgc zagadnienie mozliwosci zadania od ubezpieczycieli zado$€uczynienia
za naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego przez sprawce $miertelnego
wypadku drogowego warto ponadto zwr6ci¢ uwage na najnowsze wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydane w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach
C-22/12 (Katarina Haasovd) oraz C-277/12 (Vitalijs Drozdovs). Udzielajac odpowiedzi
na pytania prejudycjalne sagdow stowackiego i totewskiego Trybunal orzekl, iz przepisy
dyrektyw komunikacyjnych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych
musi obejmowaé zado$éuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie
poszkodowanych, ktorzy zmarli w wypadku drogowym, o ile zadosCuczynienie to jest
przewidziane ztytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wiasciwe dla
sporu w postepowaniu gtdownym prawo krajowe.

Na gruncie sprawy C-22/12 Trybunal podkreslil, iz nie jest istotna okolicznosc,
ze przepisy o zado$éuczynieniu za szkode niematerialng poniesiong wskutek $mierci osoby
bliskiej znajdujg si¢ w cz¢scei kodeksu cywilnego, ktora jest poswigcona naruszeniom praw
jednostki i ktéra jest autonomiczna w stosunku do czesci poswieconej odpowiedzialnosci

cywilnej. Skoro bowiem odpowiedzialno$é osoby ubezpieczonej ma zrédto w wypadku

12



drogowym i ma charakter cywilny, brak jest podstaw, by uznaé, ze odpowiedzialnos¢
ta nie jest objeta zakresem krajowego materialnego prawa odpowiedzialnosci cywilnej,

do ktérego odsylajg dyrektywy komunikacyjne.

VL

Linia orzecznicza wypracowana w odniesieniu do omawianego zagadnienia przez
Sad Najwyzszy, a wczesniej czesciowo przez Sad Apelacyjny w Gdansku, spotkata sig
z zywsa reakcjg przedstawicieli doktryny. W odniesieniu do poszczegélnych orzeczen
opublikowane zostaly glosy zaréwno akceptujgce co do zasady mozliwos¢ dochodzenia
przez bliskich zadoséuczynienia pienigznego takze w zwiazku ze zdarzeniami majgcymi
miejsce przed dniem wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c. (M. Kowalski, Glosa do wyroku
SA w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2005 r., ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 308-315;
M. Walachowska, Glosa do wyroku SA w Gdahsku z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 135-147; K. Pachnik, Glosa do uchwaly SN z dnia
22 pazdziernika 2010 r., ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 13, s. 721-723; M. Warcinski,
Glosa do uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 101-107;
B. Lackoronski, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 paZdziernika 2010 r., OSP 2011, z. 9,
poz. 96; idem, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 lipca 2011 r., OSP 2012, nr 3, poz. 32;
idem, Glosa do wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., OSP 2012, nr 9, poz. 90;
M. Gomularz, Glosa do uchwaly SN z dnia 13 lipca 2011 r., Lex/el. 2012), jak i bardziej
lub mniej zdecydowanie krytykujace to stanowisko (M. Watachowska, Glosa do wyroku
SN z dnia 14 stycznia 2010 r., OSP 2011, nr 2, poz. 15; eadem, Glosa do uchwaly
SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., OSP 2011, nr 9, poz. 96; eadem, Glosa do uchwaty SN
z dnia 13 lipca 2011 r., ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 4, s. 88-96; B. Lolik,
Glosa do uchwaly SN z dnia 13 lipca 2011 r., OSP 2012, nr 3, poz. 32). Wydaje si¢ przy
tym, ze wsrod komentatorow przewaza stanowisko przychylne zapatrywaniu
dominujgcemu obecnie w orzecznictwie (np. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom I
Komentarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1750-1751).

Wyrazane w doktrynie glosy krytyczne koncentrujg si¢ miedzy innymi na
kwestionowaniu pogladu, iz ustawodawca przez wprowadzenie art. 446 § 4 k..
chciat potwierdzi¢ dopuszczalno$é dochodzenia zado$Cuczynienia takze przed nowels,
jak réwniez, ze dopuszczalne i stuszne jest de facto rozciagnigcie tych nowych uprawnien

takze na osoby, ktorych bliscy zmarli wezesniej (np. M. Lolik).
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Zdaniem niektérych, przyznawanie zado$fuczynienia pieni¢znego na podstawie
art. 448 k.c. w dawnym stanie prawnym stanowi obejscie przepiséw art. 446 § 213 k.c.,
ktore stanowig lex specialis przyznajace roszczenia osobom posrednio poszkodowanym
(tak M. Watachowska). Podnoszony jest nawet poglad, iz nie mozna chroni¢ uczué
ludzkich jako pewnej abstrakcyjnej catosci, gdyz pojecie to de facto jest puste tresciowo
(eadem, Referat — mozliwosé stosowania art. 448 w zw. z art. 24 k.c. do roszczenia
0 zado$¢uczynienie pienig¢zne w razie Smierci osoby bliskiej, ktora nastgpita przed dniem
3.08.2008 r., zas$ po dniu 28.12.1996 r., IIl Kolokwium Naukowe zorganizowane przez
Polska Izbe Ubezpieczen w dniu 30 pazdziernika 2013 r., materiat powielony).

Podnosi sie tez, iz osoba dochodzaca zado$éuczynienia za spowodowanie $mierci
osoby najblizszej jest poszkodowana posrednio, a nie bezposrednio, zatem w rezultacie
Sad Najwyzszy implicite dystansuje si¢ od zasady odpowiedzialno$ci na og6lnych
zasadach wylgcznie za szkody wynikle z bezposrednich naruszen débr (B. Lackoronski).
W kontekscie uznania przez Sad Najwyzszy, ze dobrem osobistym jest tylko taka wiez
rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i poczucie krzywdy, wskazuje sig,
iz nie jest prawidlowe uzaleznianie uznania okreslonego dobra za dobro osobiste
wylacznie od tego, jakie skutki wigzg sie z jego naruszeniem (B. Lackoronski, M. Lolik).

Wielu autorow analizuje takze problem wzajemnej relacji art. 446 § 4 i art. 448 k.c.
Pytanie bowiem, czy zachodzi tutaj stosunek o charakterze lex specialis, alternatywa
rozlgczna, czy moze kumulacja roszczen, gdyz wplywa to na prawidlowy sposob
rozstrzygniecia kolizji roszczen przewidzianych w tych normach oraz dopuszczalnos$é
zasagdzenia podwdjnego zado$éuczynienia badz wykluczenie takiej mozliwosci
(na ten temat m.in. B. Lackoronski, M. Gomularz i M. Lolik).

W doktrynie obecna jest réwniez koncepcja, w $wietle ktorej, skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie nowego przepisu wzorowanego na art. 166 k.z.,
nie za$§ nowelizacje art. 23 k.c. i dodanie do zamieszczonego tam katalogu nowego
dobra osobistego, oznacza to, ze nie powigzal powstajgcej w przypadku $mierci osoby
najblizszej szkody niemajatkowej z konstrukcjg dobr osobistych, a zatem najblizsi
cztonkowie rodziny zmarlego nie mogg korzysta¢ z roszczen niemajgtkowych stuzacych
ochronie dobr osobistych czy tez roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej
na wskazany cel spoteczny (J. Matys, Model zados¢éuczynienia pienigznego z tytutu szkody

niemajgtkowej w Kodeksie cywilnym, Warszawa 2010, s. 253).
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VIL

Rzecznik Ubezpieczonych — zdajac sobie sprawe z faktu, iz podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaly w przedmiotowej sprawie uzaleznione jest od spetnienia przestanki
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw — pragnie réwniez dla petnego zobrazowania sprawy
dodatkowo ukazal praktyke stosowang przez zaklady ubezpieczen w odniesieniu
do kwestii zado$fuczynienia z art. 448 k.c. Ta bowiem przektada si¢ bezposrednio
na liczbe i charakter spraw, ktore kierowane sg przez uprawnionych do rozpoznania przez
sady powszechne.

W oparciu o analize skarg wptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych mozna
skonstatowac, iz wigkszo$¢ zaktadow ubezpieczen wezesniej lub pdzniej zaakceptowata
aktualng linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Nadal jednak kwestionuje ja kilka zakladow
ubezpieczen, w tym réwniez te ze znaczacym udzialem w rynku — Powszechny Zaklad
Ubezpieczenn S.A. oraz Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.
Odmawiajg one en bloc uznania w postepowaniu likwidacyjnym roszczen wynikajacych
z art. 448 k.c., nawet nie badajgc okolicznosci faktycznych poszczegélnych spraw.
Na poparcie swoich racji ubezpieczyciele powoluja si¢ wyltacznie na korzystne dla siebie
wyroki sgdéw powszechnych z ostatnich lat i wyrazaja dezaprobat¢ dla aktualnej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Ponizej zacytowane zostang argumenty przekazane
Rzecznikowi Ubezpieczonych w tego typu spornych sprawach przez poszczegélnych
ubezpieczycieli (pisownia oryginalna):

- Przywolane (...) orzeczenia sqdowe sq wigzqce wylgcznie w sprawach, w ktorych
zostaly wydane, jednakze PZU SA nie podziela podjetych w nich rozstrzygnieé, w tym
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r.” (PZU, 17 maja 2013 r.).

- Konstytucja w sposéb wyczerpujqcy wymienia zrédia prawa, ktérym mozna nadaé
przymiot prawa powszechnie obowigzujgcego. W zZadnym zakresie o takim przymiocie nie
mozna mowié w stosunku do orzecznictwa sqdowego, czy tez Uchwal Sqdu Najwyzszego.
Ponadto wskazaé nalezy, iz podstawg wydania uchwaly Sqdu Najwyzszego sq rozbieznosci
w orzecznictwie sqdow powszechnych, ktére niezbicie dowodzg, ze watpliwosci zwigzane
z zasadnoSciq uznawania zado$éuczynienia na rzecz najblizszego cztonka rodziny
zmarltego w oparciu o art. 448 w zwiqzku z art. 24 kodeksu cywilnego posiadajq rowniez
sedziowie orzekajgcy w konkretnych przypadkach i w oparciu o konkretne okolicznosci
faktyczne. (...) Kolejuym istotnym elementem zwigzanym z przyznawaniem zado$cuczynien
Jjest to, iz ma ono charakter fakultatywny i moze byé przyznane przez sqd. Nie ma zadnego
przepisu prawa, ktéry zobowigzywatby ubezpieczyciela do przyznawania zado$cuczynienia
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na zasadzie uznania roszczenia w kazdym przypadku gdy mamy do czynienia ze Smiercig
osoby bezposrednio poszkodowanej” (PZU, 28 pazdziernika 2013 r.).

- W ocenie PZU SA — wbrew stanowisku wyrazonemu w wyrokach SN — brak jest
wystarczajgcego uzasadnienia do zmiany dotychczasowego utrwalonego orzecznictwa
w odniesieniu do osob, ktore krzywdy tej doznaly na skutek utraty osoby bliskiej przed
zmiang stanu prawnego. Stanowisko PZU SA w tym zakresie potwierdzajq i ugruntowujq
wyroki, jakie zapadajq przed Sgdami nizszego szczebla, w tym Sqdu Apelacyjnego
w  Poznaniu, Sqdu Okregowego Odwolawczego w Koszalinie, Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach i innych (...) Nie kwestionujgc, ze orzeczenia Sqdu Najwyzszego wydawane
w konkretnych sytuacjach ujednolicajq linig orzeczniczg, to w sytuacji kiedy interpretacja
zagadnienia w kolejnych orzeczeniach jest odmienna, nie mozna traktowac ich jako sily
autorytetu” (PZU, 29 pazdziernika 2013 r.).

- ,,Brzmienie art. 34 w sposéb enumeratywny wskazuje katalog nastepstw wyrzqdzonych
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego konkretyzujgc naruszenie, jakich dobr
osobistych podlega kompensacie w ramach tego ubezpieczenia — a mianowicie zdrowie
i zycie” (PZU, 8 listopada 2013 r.).

- ,,Orzecznictwo w kwestii zado$éuczynienia w oparciu o przepis art. 448 w zw. z art. 24
k.c. (...) jest niejednolite” (TUIR WARTA, 25 czerwca 2013 1.).

- JInstytucja zadoséuczynienia za Smieré osoby najblizszej zostata przywrdocona na grunt
polskiego prawa dopiero w 2008 r. w zwigzku z prowadzeniem do kodeksu cywilnego
art. 446 § 4. Naprawienie tego typu krzywdy jest zatem do pomyslenia, jezeli do zdarzenia,
ktére jg spowodowalo, doszlo po tej dacie poniewaz lex retro non agit (art. 3 k.c.).
W konsekwencji przyjgé nalezy, ze przed 2008 r. kodeks nie przewidywat zadostuczynienia
z tytutu Smierci osoby bliskiej na skutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia. Uwzglednienie tego typu pretensji jest wigc wykluczone” (TUIR WARTA,
20 sierpnia 2013 r.).

- ,.(...) przywolana przez Rzecznika Ubezpieczonych Uchwata Sqdu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 20 grudnia 2012r. sygn. Akt IIl CZP/93/2012 — nie stanowi zasady
prawnej, wigzgcej Towarzystwo przy rozpatrywaniu zasadnosci zgloszonych przez
Petnomocnika roszczen w powyzszym zakresie. (...) Brak w dotychczasowym orzecznictwie
Jjednolitego poglgdu w kwestii zasadnosci zgloszonych przez Pelnomocnika roszczen,
powoduje, iz przekazane Pelnomocnikowi stanowisko (..) oddalajgce roszczenia
wniesione na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., pozostaje bez zmian”

(TUW ,, TUW?”, 18 kwietnia 2013 r.).
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- . Towarzystwo pozostaje przy dotychczasowym stanowisku w kwestii zasadnosci
roszczenia o zadoséuczynienie na podstawie art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. wynikajgcego
ze S$mierci osoby bliskiej, do czasu przyjecia w powyiszym zakresie uchwaly Sgdu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw, majgcej walor zasady prawnej” (TUW [ TUW?,
23 sierpnia 2013 r.).

- o(...) na rynku ubezpieczeniowym nie zostalo ugruntowane jednolite stanowisko
dotyczqce wyplat odszkodowar: za naruszenie dobra osobistego przed nowelizacjq kodeksu
cywilnego. Takie jednolite stanowisko nie jest znane Link4 TU S.A. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze orzeczmictwo Sqdu Najwyzszego nie ma prawotworczego charakteru.
Orzeczenia wydawane przez Sqd Najwyzszy dotyczq zagadnienr prawnych w konkretnej
sprawie, a tezy w nich przedstawione nie maja automatycznie zasad prawnych” (Link4 TU,

19 listopada 2013 r.).

VIIL

Rzecznik Ubezpieczonych, kierujgc do Sgdu Najwyzszego prosbg o rozstrzygniecie
rozbieznosci odnoszacych sie do zasygnalizowanego w niniejszym wniosku zagadnienia
prawnego, pragnie zwrOci¢é uwage na niezwykla doniostosé tego zagadnienia, w tym
w szczegllnosci z jednej strony dla osob najblizszych ofiar tragicznych wypadkow
drogowych, z drugiej zas — dla prawidlowego funkcjonowania rynku ubezpieczen
w Polsce.

Omawiany problem dotyczy szkoéd niemajgtkowych doznanych przede wszystkim
w stanie prawnym istniejgcym od dnia 28 grudnia 1996 r. do 2 sierpnia 2008 r., a wigc
jeszcze przed nowelizacjg art. 446 k.c. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w okresie
tym na polskich drogach zgineto w wypadkach okoto 70.000 oséb. Przyjaé za$ trzeba,
ze cze$é ofiar — trudna do oszacowania, lecz z pewno$cig znaczna — zgingta w wyniku
wypadkdw, za skutki ktorych odpowiedzialnos¢ cywilng ponosza osoby trzecie,
przede wszystkim kierujgcy i posiadacze pojazdéw mechanicznych. Niemal zas kazdy
ze zmarlych pozostawil od jednej do zapewne kilku oséb, z ktérymi laczyty go silne
wiezi rodzinne. Daje to w rezultacie znaczacg liczbe roszczen, ktoére albo juz zostaty
albo potencjalnie moga byé w przysztosci skierowane do sprawcow deliktow,
ale w praktyce przede wszystkim do zaktadéw ubezpieczen — tych, ktére w omawianym
czasie zawieraly umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ostrozne i szacunkowe zsumowanie wchodzacych
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w gre liczb daje podstawy do stwierdzenia, Zze roszczenia te mogg siggnaé lacznie kwot
rzedu kilku miliardow ztotych.

Co istotne, w znacznej czesci roszczenia te nie ulegly jeszcze przedawnieniu
i nie stanie sie to takze w najblizszym czasie. Powodem tego jest przede wszystkim
fakt, iz zastosowanie moga w tych przypadkach znalez¢ terminy przedawnienia
roszczen wynikajgcych z czynu niedozwolonego bedacego jednoczesdnie przestepstwem.
Mowa tu o poprzednio obowiagzujacym art. 442 § 2 k.c. oraz obecnym art. 442' § 2 kc.,
przewidujagcym dwudziestoletni termin przedawnienia i majacym zastosowanie takze
do roszczen jeszcze nieprzedawnionych w momencie jego wejscia w zycie. Oznacza to,
ze termin dwudziestoletni w praktyce obejmuje roszczenia wynikajace z przestgpstw
popelionych po 10 sierpnia 1997 r. Nieprzedawnione moga tez by¢ zreszta rowniez
roszczenia powstale we wezesniejszych miesigcach, o ile zdarzenie objgte ubezpieczeniem
OC zostalo p6zniej zgloszone do ubezpieczyciela, co z kolei spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia, a nastepnie jego rozpoczecie na nowo (art. 819 § 4 k.c.).

W doktrynie podnosi sie w zwigzku z tym, ze ubezpieczyciele sa konfrontowani
po wielu latach od zakonczenia okresu ubezpieczenia z roszczeniami, ktérych nie mogli
przewidzie¢ w momencie zawierania umowy. Dokonana w kilka lat pézniej zmiana
wykladni dotychczas obowigzujgcych przepisdbw powoduje, ze wszelkie rachuby i analizy
dotyczace wysokosci skladki, ktora powinna wszak zapewni¢ wykonanie wszystkich
zobowigzan z umowy ubezpieczenia, tracg na znaczeniu. Nieprzewidziane wczesnigj
koszty muszg zatem by¢ pokrywane z biezacych sktadek, co spowoduje koniecznos$é
ich podwyzek w tych zaktadach ubezpieczen, ktére wykonujg dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
od wielu lat. To z kolei zakl6ci whasciwg konkurencje pomiedzy nimi, a ubezpieczycielami
obecnymi na polskim rynku od niedawna (por. M. Orlicki, O mozliwosci dochodzenia
roszczen o zadoséuczynienie za Smieré najblizszego czlonka rodziny zmartego przed dniem
3 sierpnia 2008 r., ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 4, s. 19-20).

Z drugiej natomiast strony, sprawy zatatwione odmownie przez ubezpieczycieli
trafiaja do sadoéw, o ile oczywiscie uprawnionym starczy sit i determinacji na dlugotrwaty
oraz kosztowny spor z nieporoéwnanie silniejszym od nich ekonomicznie podmiotem.
Jak sie przy tym wydaje, praktyka wymuszania przez zaklady ubezpieczenia na osobach
wystepujacych ze wskazanymi roszczeniami ich sgdowego dochodzenia moze mie¢ na celu
odsuniecie w czasie koniecznosci wyptat, a jednoczesnie skutkowaé tym, ze niektorzy

z uprawnionych po zrezygnuja z kontynuowania sporu na drodze sagdowe;.
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Rozstrzygniecie podniesionej w niniejszym wniosku kwestii bgdzie mialo réwniez
niewatpliwie wplyw na inne przypadki spowodowania $mierci na skutek czynu
niedozwolonego (np. bledy medyczne, wypadki przy pracach w gospodarstwie rolnym
czy wypadki w zaktadach pracy), w tym takze na odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli
z tytulu pozostalych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, tak obowigzkowych,
jak 1 dobrowolnych.

Uwzgledniajac powyzsze wydaje sie ze wszech miar zasadnym doglebne i jak
najszersze przeanalizowanie przez Sad Najwyzszy podniesionych przez Rzecznika
Ubezpieczonych rozbieznosci w orzecznictwie oraz podjecie uchwaty wskazujacej tak
sadom, jak poszkodowanym i ich pelnomocnikom oraz ubezpieczycielom, prawidlowy
spos6b wyktadni norm, ktérych stosowanie wigze si¢ z istotnymi kontrowersjami
i znakami zapytania. Rozbiezno$¢ ta wynika przy tym naszym zdaniem nie tylko
Z orzecznictwa sadow powszechnych i uwidocznionego w niniejszym wniosku nurtu
negujacego mozliwosé zadania od ubezpieczycieli zado$éuczynienia z art. 448 k.c., ale jest
takze dostrzegalna co do pewnych aspektéw w judykaturze samego Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, kluczowe znaczenie dla omawianego
zagadnienia ma w praktyce obrotu problematyka kregu osob uprawnionych do Zadania
zado$éuczynienia pienieznego, a takze wlasciwe sprecyzowanie dobra osobistego,
ktore podlega ochronie prawnej. Sgd Najwyzszy podkreslit bowiem w niektérych
cytowanych orzeczeniach, ze krag 0s6b uprawnionych jest na gruncie art. 448 k.c. szerszy,
niz w przypadku art. 446 § 4 k.c., a mimo to w tresci podjetych uchwat mowa jest
wylgcznie o ,,najblizszych czlonkach rodziny”, co de facto jest powtérzeniem rozwigzania
przyjetego w art. 446 k.c. W uzasadnieniach poszczegélnych orzeczen Sad Najwyzszy
postugiwal sie takze innymi okreSleniami o0so6b legitymowanych czynnie, takimi jak
,cztonek rodziny”, ,osoba bliska” czy ,,0soba najblizsza”. Pozadane byloby zatem
doprecyzowanie kregu osob uprawnionych, przy czym wydaje sie, iz rzeczywiscie
powinien on by¢ przynajmniej potencjalnie szerszy niz ten z art. 446 § 4 k.c. i obejmowac
osoby najblizsze zmarlemu w znaczeniu faktycznym, a wigc niekoniecznie takie,
ktore spelniaja przestanki, by uznal je za najblizszego czlonka rodziny. Warto tez
zauwazy¢, ze na gruncie art. 446 § 3 i 4 k.c. podkresla si¢, ze uprawnionych do §wiadczen
nalezy wskaza¢ po zbadaniu wszelkich okolicznosci danego przypadku, a decydujace
dla zaliczenia do kregu najblizszych cztonkéw rodziny jest poczucie bliskosci
oraz wspolnosci, o czym nie decydujg wylacznie wzgledy pokrewienstwa, lecz przede

wszystkim faktyczny uktad stosunkow lgczacych zmartego z osoba zadajacg Swiadczenia
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(por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04). Tym bardziej kierunek
ten winien zatem znalezé akceptacje na gruncie art. 448 k.c. W uzasadnionych
przypadkach do kregu uprawnionych moglyby wige zosta¢ zaliczone osoby, ktdre nie
zawsze mozna uznal za najblizszych czlonkéw rodziny (np. osoby pozostajace
w zwiagzkach konkubenckich, w zwigzkach partnerskich tozsamych plci, narzeczeni
zamieszkujgcy oddzielnie).

Z powyzszg kwestig nierozerwalnie wigze si¢ istotny problem wlasciwego
zdefiniowania dobra osobistego, ktdre zostaje naruszone w wyniku wyrzadzenia czyjejs
$mierci na skutek deliktu. Sad Najwyzszy postugiwal sie bowiem dotychczas
nastepujacymi okresleniami: ,,prawo do Zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju
wiezi”, ,,szczegolna wiez emocjonalna” (miedzy cztonkami rodziny), ,,wi¢Z emocjonalna”
(faczaca osoby bliskie), ,,wiez” (migdzy rodzicami a dzieckiem), ,,wi¢z rodzinna,
ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i1 rodzi poczucie krzywdy”. W S$wietle
wskazanych rozbieznosci wydaje sie, iz pozadanym byloby doprecyzowanie czy tez
jednoznaczne zdefiniowanie tego dobra osobistego, oczywiscie w sposdb korespondujgcy
z ustalonym kreggiem osob posiadajacych legitymacje czynna.

W kontekscie dobr osobistych podlegajacych ochronie jawi si¢ kolejny powazny
i nierozwigzany do tej pory w judykaturze problem. Chodzi o dopuszczalno$¢ roszczenia
o zadosCuczynienie po stronie 0sOb najblizszych, ktére co prawda nie utracily
najblizszego, ale ze wzgledu na niezwykle tragiczne skutki zdarzenia, jak wyjatkowo
glebokie kalectwo poszkodowanego skutkujagce nieodwracalnym stanem wegetatywnym
czy zapadnieciem w wieloletnig $pigczke, de facto réwniez utracity z tak poszkodowanym
»wiez”, ,prawo do zycia rodzinnego” czy tez ,,wi¢z rodzinng, ktorej zerwanie powoduje
bél, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy”. Doswiadczenie pokazuje, ze sprawowanie
opieki nad tak gleboko poszkodowana osobs, czasami przez wiele lat lub nawet
przez cate zycie, poteguje poczucie bolu, cierpienia i krzywdy u 0s6b w ten sposéb
posrednio poszkodowanych na skutek niemal catkowitego zaburzenia dotychczasowego
normalnego zycia rodzinnego. W przypadkach tego typu napie¢ dochodzi dodatkowo
do wielu tragedii, takich choéby jak stany depresyjne i schorzenia psychiczne
powodowane wyjatkowo trudna, dramatyczng sytuacja w rodzinie dotkniete] takim
nieszczgsciem. Opisane sytuacje nierzadko skutkujg faktycznym rozkladem wiegzi
rodzinnych czy rozwodami, co dodatkowo wzZmacnia poczucie krzywdy i cierpienia.
Rodzi si¢ naturalne pytanie, czy osoby tak ci¢zko pokrzywdzone, sprawujace opieke
nad poszkodowanym, w przypadku gdy gtebokiej zmianie ulega ich dotychczasowe zycie,
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ktére w catosci muszg poswieci¢ osobie najblizszej, patrzac kazdego dnia na jej cierpienia
czy wrecz wegetacje, rowniez nie powinny mie¢ prawa do zado$éuczynienia z 448 k.c.,
gdyz sprawca naruszyl ich dobra osobiste zastlugujace na ochrong prawna? Jako przykiad
takiego sposobu myS$lenia podaje sie w piSmiennictwie orzecznictwo francuskie,
ktére przyznaje zadoséuczynienie pieniezne takze za bdl psychiczny wywolany na skutek
uszkodzenia ciata osoby bliskiej (A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowq,
Bydgoszcz 1999, s. 48). Wskazaé rowniez mozna na prawo amerykanskie i wyksztatcone
tam pojecie loss of consortium (rozumiane jako ,,companionship, love, affection, sexual
relationship, and services that one spouse provides another”, zob. W. P. Statsky, Family
Law, 5" edition, West Legal Studies, Delmar, Albany 2002, s. 512-513).

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czgsciej odchodzi sie¢
od koncepcji bezprawnosci wzglednej, zgodnie z ktéra w rezimie ex delicto sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko ktérym bezposrednio
skierowane byto jego dziatanie. Podkresla sie bowiem, ze w swietle wyktadni systemowej
(art. 361 § 1 k.c.) poszkodowanym jest ten, kto ponidst uszczerbek pozostajgcy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym czynem sprawcy, a naprawieniu
podlega réwniez tzw. szkoda posrednia, o ile pozostaje w normalnym zwigzku
z bezprawnym zachowaniem sprawcy (por. wyroki SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
349/08, z 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11 z glosa B. Lackoronskiego, OSP 2013, nr 5,
poz. 48, a takze z 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11). Takie podejscie koresponduje
z mozliwosciag uznania, Zze wyzej wymienionym osobom przystuguje roszczenie
o naprawienie doznanej przez nich szkody w tym réwniez niemajatkowej na podstawie
art. 448 k.c., z tytulu naruszenia dobra osobistego w zwigzku z uniemozliwieniem
utrzymywania wiezi malzefiskich lub wiezi tgczacych rodzicéw i dzieci. Jak juz obecnie
podkresla si¢ w orzecznictwie, prawo do niezakldéconego zycia rodzinnego winno by¢
kwalifikowane jako dobro osobiste podlegajace ochronie, a w tak sformulowanym pojeciu
tego dobra miesci si¢ miedzy innymi prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw
z poszczegblnymi cztonkami rodziny, bedgce wyrazem wiezi rodzinnych (zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., I ACa 906/12).

W zwigzku z dochodzeniem naprawienia szkod niemajatkowych po kilku
lub kilkunastu latach od $mierci osoby bliskiej pojawia si¢ takze wazkie, praktyczne
zagadnienie wiasciwego podejscia do oceny krzywdy doznanej przez uprawnionych.
W takich przypadkach mozna sie¢ bowiem skupia¢ wylacznie na badaniu stanu

wystepujacego bezposrednio po naruszeniu dobra osobistego, ale tez poddawaé ocenie
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skutki tego zdarzenia z perspektywy chwili obecnej, kiedy to po okresie zaloby i traumy
po stracie najblizszej osoby nastgpilo juz w jakim$ sensie zabliznienie wickszosci
ran psychicznych, a w niektérych przypadkach osoby te na nowo ulozyly sobie zycie
(np. wigzac sie¢ po pewnym czasie z kolejnym partnerem). Okolicznosci takie, jak sie¢
wydaje, nie powinny jednak przekre§la¢ faktu doznania przez dang osobg krzywdy
spowodowanej naruszeniem jej dobra osobistego. W pismiennictwie zaznacza si¢ ponadto,
ze by¢ moze bardziej niz na skutki naruszenia dobra osobistego, powinno si¢ zwracac
uwage na charakter tego dobra osobistego, istniejacy jeszcze przed naruszeniem.

Pewne watpliwosci budzg tez w praktyce kwestie natury dowodowej. Mozliwe jest
bowiem w tej mierze zaréwno uznanie, iz wystarczajacy do zasgdzenia zado$¢uczynienia
jest sam fakt naruszenia przez sprawce wypadku wiezi rodzinnej, jak i drobiazgowe
badanie skutkéw tego naruszenia, wilgcznie z opiniowaniem przez bieglych wystapienia
u uprawnionego rozstroju psychicznego. Trafne jest bowiem, jak si¢ wydaje, stwierdzenie,
ze krzywda czlonka rodziny zmartego niekoniecznie jest wigksza z tego tylko powodu,
iz zdecydowat si¢ on w okresie zaloby na skorzystanie ze wsparcia psychologicznego
lub leczenia psychiatrycznego.

Kolejny dylemat dotyczy sposobu ksztaltowania wysokosci zados$cuczynienia
pienigznego z tytutlu naruszenia na skutek czynu niedozwolonego wigzi rodzinnych
laczacych zmartego z osoba mu bliska. Kwoty przyznawane obecnie w oparciu o art. 446
§ 4 k.c. sg czesto znacznie wyzsze, niz $wiadczenia zazwyczaj przyznawane na podstawie
art. 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem innych niz Zzycie rodzinne dobr osobistych,
takich chociazby jak cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko czy wizerunek. Prowadzi to
do trudnosci z prawidtowym okresleniem wysokosci zado$éuczynienia z art. 448 k.c.
naleznego najblizszym zmartego, mozliwe jest tu bowiem sugerowanie si¢ zaréwno
kwotami przyznawanymi przez sady na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak 1 wysokoscig
Swiadczen zasgdzanych z tytulu naruszenia pozostatych ddébr  osobistych.
Odmienne podejscie do tego zagadnienia ze strony poszczegoélnych sagdow lub skiadow
orzekajacych prowadzi¢ zas moze do nieakceptowalnej sytuacji znaczacego czy wrecz
drastycznego zréznicowania sytuacji oséb uprawnionych.

Na gruncie omawianego zagadnienia powstaje jeszcze inna watpliwose.
Z roszczeniami opartymi na art. 448 k.c. wystepuja obecnie réwniez ci najblizsi
czlonkowie rodziny zmarlego, ktorzy jeszcze przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c.
otrzymali z tytulu umowy ubezpieczenia OC stosowne odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c.

Jak za$ wskazano, przez pewien czas przy wyliczaniu tego §wiadczenia brano pod uwage
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nie tylko czysto majgtkowe aspekty pogorszenia si¢ sytuacji zyciowej uprawnionych,
ale takze zmiany w sferze dobr niematerialnych, o ile wigzaly sie w jaki$ sposob
z ich sytuacjg materialng (np. ostabienie aktywnosci zyciowej czy rozstr6j zdrowia
psychicznego). Czy zatem sgd badajacy zasadnos¢ roszczenia o zado$éuczynienie
z art. 448 k.c., w tym rdéwniez co do jego wysokosci, moze lub powinien uwzgledniaé
w okreslony sposob fakt przyznania w przesztosci tego typu $wiadczenia? Jak si¢ zdaje,
w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy w zasadzie odrzucit t¢ koncepcje,
jednak blizej pogladu tego nie uzasadnit.

Podniesiony w niniejszym wniosku problem nie ogranicza si¢ ponadto tylko
i wylgcznie do okresu sprzed wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c. Powstaje bowiem pytanie,
jaki jest obecnie wzajemny stosunek tego przepisu do normy wynikajacej z art. 448 k.c.
Kwestia ta zostala poruszona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
13 lipca 2011 r., jednak nie zostato wskazane wprost, czy dana osoba moze dochodzi¢
w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej zaptaty zado$éuczynienia pienigznego opartego
tylko na jednej, wybranej przez siebie podstawie prawnej, czy tez na obu podstawach,
niejako uzyskujagc tym samym ,,podwojne” $wiadczenie, badz zadajac jednoczesnie
zado$éuczynienia i sumy pienigznej na cel spoteczny. W odniesieniu do relacji
wystepujacej miedzy art. 448 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wskazywal rézne
podejécia, jednak w niedawnej uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia
2008 r. (Il CZP 31/08) zaznaczono, ze w razie zawinionego naruszenia jednego z doébr
osobistych wymienionych w art. 445 k.c. poszkodowany moze domaga¢ si¢ przyznania
zado$Cuczynienia na podstawie tego przepisu lub na podstawie art. 448 k.c.,
ktory przewiduje mozliwos$é zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoleczny, jak rowniez mozliwa jest kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 k.c.

W przedmiocie natomiast zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na pelng aprobate zastuguje poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwalach z dnia 7 listopada oraz 20 grudnia 2012 r., pomimo pojawiajacych sie
odmiennych orzeczen niektorych sgdéw powszechnych. Uznaé bowiem trzeba, ze zardwno
obecnie, jak i w stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 r., z ubezpieczenia tego przystugiwalo zadosCuczynienie za szkode bedaca
nastepstwem $mierci wyrzgdzonej w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Oczywistym jest za$,
ze osoba uprawniong nie jest w takiej sytuacji zmarly, lecz osoba trzecia, w takim zakresie,

w jakim materialne prawo cywilne przyznaje jej okreslone roszczenia.
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Stanowisko to wpisuje si¢ w pelni w przywolane w niniejszym wniosku najnowsze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, stosownie za$ do utrwalonego pogladu
Trybunalu (wyrazonego m.in. w wyrokach 14/83 von Colson, C-106/89 Marleasing
czy C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer), sad stosujgcy prawo krajowe jest zobowigzany
do stosowania wykladni zgodnej z brzmieniem i celem dyrektywy, o ile tylko jest
to mozliwe. Takze Sad Najwyzszy potwierdzil w najnowszym orzecznictwie, ze — zgodnie
z doktryng efektywnosci — implementacja dyrektywy do prawa polskiego oznacza
obowiazek takiej wyktadni ustawy, ktdra jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla
poddana interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci — zgodna z tg interpretacjg (uzasadnienie

uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).

IX.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych przedstawione w niniejszym wniosku rozbieznosci wskazujg na
niezbednos¢ podjecia stosownej uchwaty przez Sad Najwyzszy. Uwzgledniajac natomiast
wyjatkowo donioste znaczenie — zardwno prawne, jak i praktyczne — poruszonej
we wniosku problematyki i sygnalizowanych dodatkowych watpliwosci, zwracam sie
z uprzejmg prosbg o rozwazenie przez Sad Najwyzszy zasadnosci podjgcia w niniejszej
sprawie uchwaly przez pelny sktad Izby Cywilnej. Problematyka poruszona we wniosku
nalezy do najwazniejszych zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 prawa
ubezpieczeniowego, a sposéb jej rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy moze mieé
niezwykle doniosle znaczenie, ksztaltujgc nie tylko przyszie orzecznictwo w omawianej
kwestii, ale stanowigc takze cenne wytyczne dla praktyki w przedmiocie wiasciwego
postrzegania zasad Kksztattujgcych odpowiedzialno$¢ cywilng i podazajaca za nig

odpowiedzialno$¢ gwarancyjng zaktadéw ubezpieczen.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak w petitum.
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