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WNIOSEK

‘Drziatajgc na podstawie art. 60 § 1 w zwiazku z art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 z pdZn. zm.) z uwagi na
wystepujace rozbieznosci w  wykladni prawa w orzecznictwie sgdowym, Rzecznik
Ubezpieczonych zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu udzielenie

odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy w swietle art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. poszkodowany moze zgdac od
ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnosdci gwarancyjnej z tytutu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalenia wysokosci odszkodowania za
szkode w pojezdzie wedtug cen czgsci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta
pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czedei i zachodzi konieczno$é ich

wymiany na nowe.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2002 r. zostalo wydane rozporzadzenie Komisji Europejskiej
nr 1400/2002 (zwane powszechnie dyrektywa GVO) w sprawie stosowania art, 81 ust, 3 Traktatu
do kategorii porozumiefi wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym
(Dz. U. L 2003 z dn. 1.08.2002, s. 30), ktérego celem bylo zwiekszenie konkurencyjnosci na
rynku dystrybucji i napraw pojazdéw silnikowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu
specyficznych cech sektora motoryzacyjnego. Przedmiotowy akt prawny wszedt w zycie w dniu 1
pazdziernika 2002 r. Rozporzadzenie to w celu zapewnienia realnej konkurencji na rynku czgéel
zapasowych wprowadzito szereg ograniczen podstawowych i nie zezwolito dostawcom czesci
zapasowych, w szczegdlnosci producentom pojazdéw, na ograniczenie prawa ich dystrybutoréw
i autoryzowanych warsztatdbw naprawczych do otrzymywania oryginalnych czgsci zapasowych
oraz czesci zapasowych o porownywalnej jakosci od wybranego przez nich dowolnego trzeciego
przedsigbiorstwa 1 uzywania ich wylgcznie do napraw lub przegladéw pojazdéw silnikowych.
Producenci pojazdéw nie mogli tez od dnia 1 pazdziernika 2002 r. ogranicza¢ prawa producentow
czesci zapasowych do sprzedazy oryginalnych czeéci zapasowych lub czgsci zapasowych o
poréwnywalnej jakosci autoryzowanym lub niezaleznym warsztatom. Ponadto rozporzadzenie KE
nr 1400/2002 nie zezwolilo dostawcom czesci zapasowych na ograniczanie prawa ich
dystrybutoréw i autoryzowanych warsztatéw do sprzedawania czgéei zapasowych niezaleznym
osobom zajmujacym si¢ naprawami, ktore uzywajg je do napraw i przegladow pojazdow
silniko{»vych. Co istotne, rozporzadzenie KE nr 1400/2002 wprowadzilo réwniez w obszarze
wspolnotowego prawa konkurencji na rynku ustug motoryzacyjnych nowe pojecia: ,,oryginalne
czgéci zapasowe™ i ,,czesci zapasowe poréwnywalnej jakosci™'.

Stosownie do art. 1 ust. 1 lit. t) rozporzadzenia ,,oryginale czgéci zapasowe™ oznaczajg
.,CZescl zapasowe o tej samej jakos$ci jak elementy zastosowane w montazu pojazdu silnikowego
oraz ktére sg produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami produkeji, dostarczonymi przez
producenta tych pojazdéw w odniesieniu do produkeji elementdéw lub czgsei zapasowych danego
pojazdu silnikowego. Obejmuje to czesci zapasowe, ktére sa produkowane na tej samej linii
produkcyjnej co elementy. Przyjmuje sig, jesli nie zostanie udowodniona teza przeciwna, ze te

czedci stanowia oryginalne czesci zapasowe, je$li producent czeSci zaswiadezy, ze czgsel te

! Przywolane rozporzadzenie obowiazywalo do dnia 31 maja 2010 r. i zostalo zastapione rozporzadzeniem
Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow
silnikowych (Dz. U. L 129/52 z dn. 28.5.10). Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie nie zawiera definicji
normatywnej ,,oryginalnych czesci zapasowych” 1 ,,czedci zapasowych poréwnywalnej jakosci”. Jedynie w tresei
tego aktu prawnego stosowane jest samo pojecie czedci alternatywnych i oryginalnych czgdci zamiennych.



jakosciowo odpowiadaja czgsciom stosowanym w montazu danych pojazddw, i ze zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i normami produkeji producenta pojazdow”.

Oryginalne czgéci zapasowe w rozumieniu tego aktu wspolnotowego i na obszarze
prawa konkurencji moga byé produkowane bezposrednio przez producenta pojazdow lub
produkowane przez producenta czesci zapasowych na podstawie porozumien o dostawie
zawartych z producentem pojazddw. Cze¢sci wytwarzane przez ta drugg kategori¢ podmiotéw, aby
mialy walor oryginalnych czgsci zapasowych w rozumieniu rozporzadzenia KE nr 1400/2002
musza by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami dostarczonymi przez producenta,
w tym réwniez na tej samej linii produkcyjnej, co komponenty uzywane do montazu pojazdu
silnikowego. Stowo ,,dostarczonymi” oznaczato przy tym, Ze te specyfikacje i normy produkcyjne
sg stosowane przez danego producenta czgséci zapasowych za zgodg producenta pojazdow w tym
celu, aby w jego pojazdach instalowane byly czescei odpowiadajace tym specyfikacjom i normom.
Specyfikacje i normy nie muszg by¢ bezposrednio opracowywane przez producenta pojazdéw.
Rozporzadzenie dopuszczalo, ze mogly by¢ one.wynikiem wspdlnego programu rozwojowego lub
opracowane bezposrednio przez producenta komponentdw lub cz¢sci  zapasowych.
W tym ostatnim wypadku specyfikacje i normy produkcyjne uznawane sa za dostarczone
producentowi czgsci zapasowych za zgoda producenta pojazdu i producent cze¢sci zapasowych
moie je stosowac do produkcji oryginalnych czgsei zapasoWych. Na podstawie rozporzadzenia
KE nr 1400/2002 nie byto rowniez konieczne, aby producent pojazdéow wyraznie udzielit
pozwolenia producentowi, ktory wytwarza komponenty na uzywanie tych specyfikacji i norm do
produkceji i dystrybucji oryginalnych czgsci zapasowych.

Producent czesci, ktéry produkuje czesci zapasowe w oparciu o specyfikacje i normy
produkcyjne dostarczone mu przez producenta pojazdow must wystawi¢ $wiadectwo
potwierdzajgce, ze czgsci zapasowe zostaly wyprodukowane odpowiednio i Zze sg one tej samej
jakoscei, co komponenty uzywane do montazu danego pojazdu. Tego rodzaju potwierdzenie moze
by¢ umieszczone na opakowaniu lub na dokumencie dotaczonym do czgsci zapasowej albo
opublikowane w Internecie. Jezeli wydane zostalo takie oswiadczenie, to nalezy przyjac, iz czgsci
te sg oryginalnymi czesciami zapasowymi. Gdyby jednak producent pojazdéw lub dowolna strona
trzecia, udowodnili ze pewna czg¢s¢ zapasowa lub pewna ilos¢ czgsci zapasowych nalezgcych do
tej samej partii produkcyijnej jest nizszej jako$ci lub nie zostala wyprodukowana zgodnie ze
specyfikacjami lub normami produkcyjnymi producenta pojazdéw, to te czesci zapasowe nie
mogty by¢ sprzedawane jako oryginalne cze¢sci zapasowe. '

Z powyze] zaprezentowanej definicji oryginalna czg$¢ zapasowa w rozumieniu
rozporzadzenia KE nr 1400/2002 to: 1) czes¢ wyprodukowana bezposrednio przez producenta

pojazdu i sygnowana jego logo; 2) cze$¢ producenta czesci zapasowej, ktory dostarcza



producentowi pojazdéw czgsei zapasowe lub komponenty do produkcji samochodéw; producent
ten ma rowniez petne prawo do okreslenia tych samych produktow dystrybuowanych we wlasnej
sieci sprzedazy ‘i we wilasnych opakowaniach jako oryginalne cz¢sci zapasowe; 3) czegsé
producenta czg¢sci zapasowej, ktory znajac tebhnologiq produkeji wymagang przez producenta
pojazdow wytwarza jg zgodnie z technologig i okresla ja jako oryginalng cz¢s¢ zapasowa.

Od pojgcia ,oryginalne czgsci zapasowe”™ ustawodawca unijny wyraznie rozroéznit
pojecie ,.czgsci zapasowe pordwnywalnej jakosci”, ktore oznacza wylacznie czegsci zapasowe,
produkowane przez kazde przedsigbiorstwo, ktére moze w kazdej chwili zaswiadczy¢, ze czesci,
ktérych to dotyczy odpowiadajg pod wzgledem jakosci elementom, ktdre sa lub byly zastosowane
w montazu danych pojazdéw silnikowych [art. 1 ust. 1 lit. u) rozporzadzenia]. Definicja ta
dotyczy tzw. producentéw niezaleznych, niezwigzanych umowami z producentami pojazdow i
pozwala im okreslaé swoje czesci zapasowe poprzez wskazanie jej przynaleznosci do grupy
»~Czesel zapasowe porOwnywalne] jakosci” w rozumieniu rozporzadzenia KE nr 1400/2002.
Co istotne, czesdci te nie muszg byé produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami
dostarczonymi przez producenta. Rozporzadzenie KE nr 1400/2002 oceng, czy dana czgs¢
zapasowa jest czgdeig zapasowa pordwnywalnej jakosei pozostawito wylacznie producentowi tej
czgsci. Rozporzadzenie to nie powolalo przy tym zadnych instytucji standaryzujgcych,
certyfikujacych, lkontrolujqcych, ktore obiektywnie i rzetelnie mogtyby ZWewﬁkowaé, czy dany
element, tak jak twierdzi jego producent, spelnia kryteria definicji cz¢sci zapasowej
porownywalnej jakosci. Kontrola odbywa si¢ wylacznie za posrednictwem mechanizméw
wolnego rynku oraz powszechnych przepiséw prawa prywatnego (odpowiedzialno$¢ z tytuju
rekojmi, potencjalna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia co do rodzaju czesci zapasowej, zrodta ich pochodzenia i jakosei), wzglednie przez
instrumenty administracyjnoprawnej ochrony konkurencji 1 konsumentéw. Przy czym kontrola ta
moze mie¢ co najwyzej charakter nastepezy. Zasadniczo tez deklaracja producenta czesdcei tego
rodzaju co do ich jakosci rownowaznej z jakoscia cze$ci oryginalnych nie jest poparta wynikami
odpowiednich badas, tak jak to ma miejsce w przypadku czesci oryginalnych zamontowanych w
samochodzie posiadajacym homologacje. Mozna zatem sformutowaé zasadny wniosek, ze nawet
dla dobrze wyedukowanego konsumenta przeprowadzenie oceny o przydatnoscei technicznej tego
rodzaju czedci do naprawy pojazdu mechanicznego lub przeprowadzenie kontroli prawdziwosci
o$wiadczenia producenta co do rzeczywistej jakosci tej czesci jest w zasadzie niemozliwe. Mozna
réwniez formulowaé wniosek dalej idacy, ze pelna kontrola prawdziwosel o$wiadczenia
producenta ¢o do réwnowaznosci jakosci jego czesei z cz%;s’ciami oryginalnym.i - bez
przeprowadzenia odpowiednich badafn w warunkach laboratoryjnych, znajomosci dokumentaciji

technicznej czgsci (w tym, co do parametrow technicznych danej czesdci, w szczegolnosci jej



wlasciwosci chemicznych i fizycznych) i procesu produkcji - nie jest rowniez mozliwa do
przeprowadzenia przez podmioty trudnigce sie serwisowaniem 1 naprawami pojazdoéw
mechanicznych. Oczywiscie, nie oznacza to, iz podmioty te nie przeprowadzaja oceny jakosci
tych czesci. Ocena ta jest najczesciej wynikiem wieloletnich obserwacji praktycznych skutkow
uzywania tych czgsci w czasie montazu i pdzniejszej ich eksploatacji w pordwnaniu z czgsciami
oryginalnymi i generalnie ma negatywny wobec jakosci czesci nieoryginalnych.

Czgsci zapasowe nie mieszczace si¢ w kategorii oryginalnych czesci zapasowych lub
nieoryginalnych czgsci zapasowych poréwnywalnej jakosci (tzw. inne zamienniki, inne czgsci
alternatywne) moZna natomiast kwalifikowaé w pojeciu ,,czesci zamiennych”, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1 lit. s) rozporzadzenia. W jezyku potocznym, w praktyce rynkowej czgsci zapasowe
poréwnywalnej jakosci i inne czesci zapasowe nie bedace oryginalnymi czesciami zapasowymi
okreslane sa jako czedci nieoryginalne, czescei alternatywne.

Polskim ,odpowiednikiem” przywolanego aktu prawa wspdinotowego bylo
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczen okres$lonych
porozumier’l: wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2003 r., Nr 38, poz. 329), ktore w §2 zawiecralo
transpozycje normatywnych definicji rozporzadzenia KE 1400/2002, w tym pojec: ,.czgsci
zamienne”, ,,oryginalne czqs’;éi zamienne”, ,czeSci zamienne o porownywalnej jakosci” (§2 pkt
20-22 rozporzadzenia)’.

Na podstawie powyzej wskazanych aktéw prawa wspdlnotowego 1 krajowego mozna
dokonac nastgpujacej, bardzo ogdlnej systematyki rodzajéw czesei zamiennych', ktore wystepuja
w obrocie handlowym: 1) oryginalne czesci zamienne pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdéw; 2) oryginalne czesci zamienne niepochodzace bezposrednio od producenta pojazdow;
3) nieoryginalne czgsci zamienne o porownywalnej jakosci, 4) inne, nieoryginalne zamienniki’.

Wartym rowniez wskazania jest to, Ze towarzystwa ubezpieczeniowe, a takze niektdrzy
dystrybutorzy czgéci zamiennych stosujg ich klasyfikacje, ktora rozréznia kategorie jakosci czesci
zamiennych w nastgpujacych symbolach: ,,0” — oryginalna czes¢ zamienna pochodzaca
bezposrednio od producenta pojazdéw i oznakowana jego logo; ,,Q” - oryginalna cze$¢ zamienna
oznakowana logo producenta czgsci, dostarczajacego dany element na pierwszy montaz; ,,PC/PT”

— nieoryginalna czg$é zamienna o poréwnywalnej jakosci posiadajaca dodatkowo certyfikat

 Rozporzadzenie to obowigzywato do dnia 31 maja 2010 r. Aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Rady
Ministr6w z dnia 8 paZdziernika 2010 r. w sprawie wylaczen okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencie (Dz. U. z 2010 r., Nr 193,
poz. 1315), ktdre w §2 pkt 20-22 réwniez zawiera dotychezas obowigzujgee definicje normatywne pojgé: ,,czgéci
zamienne”, ,oryginalne czedci zamienne”, ,,czeéci zamienne o poréwnywalnej jakosci™.

> W dalszej czesei uzasadnienia wniosku, czeéci zamienne, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, bedg synonimicznie
okreslane jako czesci nieoryginaine lub czesei alternatywne. '



jakosci; ,,PJ” — nieoryginalna cze$é zamienna o poréwnywanej jakodci, szczegélnie polecana
przed dostawg (dystrybutora) tej czesci (ale nie przez producenta pojazdéw); ,,P” — nieoryginalna
czgsé o porownywalnej jakoscei; ,,Z)” — zwykly nieoryginalny zamiennik o podwyzszonej jakosci,
polecany przez dostawce (dystrybutora) tej cz¢sci, nie spelniajgcy kryteridéw czgsei grupy P
(czgsci nieoryginalnych o porownywalnej jakosci); ,,Z” — pozostate nieoryginalne zamienniki.

Z klasyfikacji tej wynika, ze w kategorii nicoryginalnych czgéci zamiennych, w tym
czesci o pordwnywalnej jakosci, wystepuje istotne zrdznicowanie, odnoszace sig¢ nie tylko do
samej jako$ci produktu, ktéry ma by¢ o pordwnywalnej jakosci do czesci oryginalnych, ale
réwniez co do ceny tych czegsci. Roznice pomiedzy grupa czgéci oryginalnych a nieoryginalnych,
rdznorodnosé rodzajéw czesei wystepujaeych w samej grupie czesci nicoryginalnych powodujs,
ze nie sg one mozliwe do wychwycenia nawet dla dobrze wyedukowanego konsumenta. Réwniez
poszkodowany nie jest w stanie ocenié, czy zastosowanie okreslonych czgsci zamiennych z grupy
czesci nieoryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci oryginalnych pozwoli na przywrocenie
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem - jakosci czesci
sktadowych, stanu technicznego, zdolnosci uzytkowej, trwalodci, bezpieczenstwa pojazdu,
estetyki, czy wartosci handlowej pojazdu jako rzeczy ztozonej. Poszkodowany nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy czas przewidywalnej eksploatacji czesci nieoryginalnej jest tozsamy z
czeScig oryginalng, czy zastosowanie czqgci nieoryginalnych bedzie wigza¢ si¢ z wigkszymi

naktadami finansowymi w przyszioéci na serwisowanie i naprawe tych czesci, czy tez nie.

Rzecznik Ubezpieczonych rozpoznajgc skargi poszkodowanych na dzialalno$¢ zakladow
ubezpieczen, zaobserwowal, ze z chwila wejécia w zycie powyzej przywotanych aktéw prawnych
wirdd ubezpieczycieli wykonujgcych umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, wyksztatcita si¢ powszechna praktyka ustalania wysokosci odszkodowania za
szkod¢ w pojezdzie wedlug cen czesci nieoryginainych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czgsci
oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazit zgody
na ustalenie wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czesci alternatywnych.
Pewne odstgpstwo od tej reguly stanowily rozliczenia szkody w pojazdach stosunkowo nowych
(do 3 lat) i bedacych na gwarancji producenta, gdzie raczej nie byto wigkszych sporow co do
zasadnosci stosowania cen czesci oryginalnych. Dila czeédcei, ktdére nie mialy nieoryginalnych
zamiennikow towarzystwa ubezpieczeniowe stosowaly i stosuja w kosztorysach naprawy
wprawdzie ceny czesci oryginalnych, lecz pomniejszaja je o amortyzacje zwigzang z wiekiem
pojazdu. Stopien amortyzacji ustalany jest przy tym w sposéb calkowicie dowolny.

Uzasadnieniem dla tak opisanej praktyki, majacej jednoczesnie potwierdzaé prawidlowe



postepowanie przy wykonaniu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

maja by¢ nastepujgce argumenty prawne i faktyczne:

W pierwszej kolejnosei ubezpieczyciele wskazywali na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu stosowania porozumien ograniczajacych konkurencje
jako podstawe prawng do ustalenia wysokosci odszkodowania wedlug cen czesei
nieoryginalnych. Powyzszy akt prawny mial by¢é samoistnym Zrédlem uprawnienia
ubezpieczyciela do ustalania wysokosci odszkodowania wedlug cen czesci nieoryginalnych.
Podkreslane przy tym bylo, ze ten akt wykonawczy, jako zrédlo powszechnie obowigzujacego
prawa, nie zawiera w swojej tresci zadnych ograniczen przedmiotowych oraz podmiotowych w
Jego stosowaniu i w polgczeniu z przepisami kodeksu cywilnego wyznacza wlasciwy zakres
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakiadu ubezpieczen za sprawcg szkody komunikacyjnej. Mozna
bylo si¢ spotka¢ z bezposrednim przywolywaniem rozporzgdzenia Komisji Furopejskiej nr
1400/2002 w sprawié stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien i praktyk
uzgodnionych w  sektorze motoryzacyjnym. Aktualnie, w uzasadnieniach stanowisk
ubezpieczycieli przywoluje sie odpowiednio: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8
pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje i/tub
rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumiefi wertykalnych i praktyk
vzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych.

Zaktady ubezpieczen uzasadniaja swoje stanowiska réwniez poprzez interpretacje tresci
art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c., ktora oparta jest na nastepujacym rozumieniu
zobowigzania ubezpieczyciela do zwrotu niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow.
Zdaniem ubezpieczycieli z tresci art. 363 §1 k.c. i art. 361 §2 k.c. wynika, Ze w razie uszkodzenia
rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna
7a szkodg¢ zobowigzana jest zwrdcié poszkodowanemu niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen obowigzujacych na lokalnym rynku. Skoro
wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
t0 oznacza, Ze naprawa powiﬁna zostaé dokonana w sposdb racjonalny, tzn. z uzyciem
najmniejszych naktadow sit i kosztéw, niezaleznie od okolicznosei jakiego rodzaju czgsci ulegly
uszkodzeniu w pojezdzie poszkodowanego. Jezeli zatem na rynku znajdujg sie czesci
nieoryginalne, ktore sg tafisze od czgsci oryginalnych, to tylko ceny czgsci alternatywnych sg

ekonomicznie uzasadnione.



Mozna byto si¢ spotka¢ si¢ z argumentacja, iz wskazanie w kalkulacji kosztéw naprawy
dostawcOdw  poszczegllnych czeSci  alternatywnych ma na celu jedynie wyznaczenie
akceptowalnego poziomu cen czgéci zamiennych i nie ogranicza swobody wyboru
poszkodowanego co do zrédia ich zaopatrzenia. Zastosowanie czgdci alternatywnych, ktére w
ocenie ubezpieczycieli sa tej samej lub podobnej jakosci, co czesci uzyte do montazu pojazdu,
gwarantuje pelne przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem uzytecznosci
technicznej i estetycznej.

Ponadto uzasadnieniem dla usankcjonowania prakiyki ustalania wysokosci
odszkodowania wedlug cen czgsci alternatywnych, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych, ma by¢ twierdzenie, ze poszkodowany powinien wspéldziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania przez dluznika zgodnie z trescig zobowiazania, w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spolecznego, a ponadto ustalonym w
tym zakresie zwyczajom (art. 354 §2 k.c.). Poszkodowany nie moze zatem domagaé sig
odszkodowania ustalonego wedtug cen czgsci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu,
gdyz stanowiloby to dla zobowigzanego nadmiemne trudnosci i koszty. Jezeli poszkodowany ma
wplyw na wybor ciqs’ci zamiennych uzytych do naprawy to oznacza, Ze jest w tym zakresie
zobowigzany do lojalnego zachowania wobec zakladu ubezpieczen, a wige racjonalizacji kosztow.
Zatem, jezeli ha lokalnym rynku s dostgpne cze¢sci o porownywalnych parametrach uzytkowych i
estetycznych, lecz o znaczaco réznych cenach, to uzycie do naprawy cz¢$ci drozszych
(oryginalnych) nie moZe zosta¢ uznane za ekonomicznic uzasadnione 1 potraktowane za przejaw
lojalnego postepowania wzgledem ubezpieczyciela, chyba ze przemawiajg za tym okolicznosci
zwigzane z ochrong interesdéw poszkodowanego. Ubezpieczyciele tych okolicznosci nie
precyzuja, jednak wskazuja, iz w praktyce wystgpujg one stosunkowo rzadko, a jezeli maja
miejsce to sg respektowane przez zaktady ubezpieczen.

Ponadto mozna spotkac si¢ z argumentacja, iz uprawniony do odszkodowania nie moze
zadaé zwrotu kosztow naprawy z wykorzystaniem drozszych czesci zamiennych, jezeli jest
mozliwe wykonanie takiej samej naprawy przy uzyciu wskazanych mu tanszych czgscei, gdyz
zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdizycia spotecznego.
Zadanie ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny czesci oryginainych pochodzacych
bezposrednio od producenta w sytuacii, gdy uszkodzeniu ulegly czesci tego rodzaju i zachodzi
koniecznos¢ ich wymiany na nowe, jest naduzyciem prawa podmiotowego, jesli w obrocie
handlowym znajduja sig tansze, nieoryginalne cz¢sci zamienne.

Wielokrotnie formutowane jest takze lapidarne stanowisko i bez szerszego uzasadnienia,

nie mdéwigc juz o jakichkolwiek probach jego dowodzenia, Zze nie mozna zgda¢ naprawienia



uszkodzonych czesci oryginalnych juz czg¢sciowo zuzytych, nowymi czesciami tego samego
rodzaju, gdyz prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego. Oryginalna
czg$¢ nowa ma bowiem znacznie wigksza wartos¢ rynkows, niz czesé tego samego rodzaju, ktora
ulegla juz czesciowo zuzyciu wskutek eksploatacjii pojazdu. Réznica ta stanowilaby
nieuzasadniong korzys¢ dla poszkodowanego. Dla tak rozumianego bezpodstawnego
wzbogacenia sie poszkodowanego nie jest konieczny wzrost wartoéci pojazdu mechanicznego
jako rzeczy ztozonej w poréwnaniu do jego stanu sprzed wypadku, wystarczy przyrost wartosei
poszczegblne] czesci skladowej pojazdu. Dlatego tez, konieczna jest redukcja tego przyrostu
poprzez przyjecie cen czesci alternatywnych. W przypadku zastgpienia uszkodzone] czesci
oryginalne] czeSciag nowa, ale nieoryginalng nie mamy czynienia z bezpodstawnym
wzbogaceniem si¢ poszkodowanego. Innymi stowy, wartos¢ nowej, nieoryginalnej czgsci
zamiennej nie przewyzsza warto$ci uszkodzonej, oryginalnej czesci zamiennej, czgéciowo juz
zuzyte] wskutek eksploatacji pojazdu.

Nalezy rowniez wskazac, iz w stanowiskach prezentowanych przez zakiady ubezpieczen
mozna spotkaé si¢ jeszcze bardziej wyeksponowana retoryke, nie zwigzana w zaden sposéb z
charakterem prawnym roszczen oséb poszkodowanych zgtaszanych w ramach ubezpieczenia OC
sprawcow  wypadkdéw drogowych. Dla przykladu, jezeli wybrany wykonawca naprawy
uszkodzonego pojazdu zg{osi umotywowane zastrzezenia wzgledem dostgpnosci lub jakosei
alternatywnych czeséci zamiennych, wskazanych przez ubezpieczyciela w kosztorysie, powinien
wypelnié , karte kontrolng dostgpnosdci i jakosci czedci alternatywnych”. Wowcezas w przypadku
potwierdzenia zasadnodci tych zastrzezen zakiad ubezpieczen dopuszcza do wykorzystania w
naprawie inne czesci alternatywne lub nawet czeéci autoryzowane przez producenta pojazdu.
Uzasadnieniem takiego postgpowania ma by¢ tres¢ art. 634 k.c. Mozna bylo si¢ spotkac z
argumentacja, ze przyjecie cen czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu przy
ustaleniu  wysokosci odszkodowania stanowitoby naruszenie tresci art. 357 k. oraz
wykraczaloby poza dyspozycje przepisu art. 824! §1 kec., albowiem jezeli dhuznik jest
zobowigzany do $wiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a jako$¢ rzeczy nie jest
oznaczona przez wlasciwe przepisy lub przez czynnosé pfawnan ani ni¢ wynika z okolicznosci,

dhuznik powinien §wiadczy¢ rzeczy Sredniej jakosci, tj. czesci alternatywne.

Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal réwniez taki model postepowania
ubezpieczycieli przy wykonywaniu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, w ktérym to w kalkulacji naprawy sporzadzonej w toku postgpowania
likwidacyjnego przyjmowane sa ceny czééci alternatywnych, natomiast jesli poszkodowany

naprawi pojazd mechaniczny oryginalnymi cze$ciami zamiennymi i przekaze faktury z naprawy,



w tym oryginalne faktury Zrédlowe zakupu czesci zamiennych, wzglednie tez przedstawi tak
naprawiony pojazd do ogledzin ubezpieczycielowi, to nastapi doplata do uprzednio wyplaconego
odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie naprawi pojazdu mechanicznego czg$ciami
oryginalnymi, a bedzie zadal wyplaty odszkodowania w oparciu o kosztorysowe rozliczenie
szkody to nie moze 73da¢ jego ustalenia wedlug cen cze$ci oryginalnych. Zdaniem
ubezpieczycieli sprzeczne z art. 361 §2 k.c. i art. 363 §1 k.c. byloby wyptacanie edszkodowania
obejmujgcego ceny czesci zamiennych, najdrozszych na rynku — bez uwzglednienia, iz naprawy
ni¢c dokonano oraz bez uwzglednienia rzeczywistego stanu samochodu w momencie powstania
szkody. Nie ma wigc podstaw prawnych, aby zaktad ubezpieczeft w przypadku rozliczenia szkody
w oparciu o przewidywalne Koszty naprawy mial wyplacaé odszkodowanie, okreslone wedlug cen
czescl pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu.

Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowal réwniez przypadki, w ktérych ubezpieczyciel
nie kwestionowal prawa poszkodowanego do wyboru oryginalnych czesci zamiennych i naprawy
pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi, jednakze ceny czgsci zamiennych, ktére nabyl ten
warsztat naprawczy w celu przeprowadzenia naprawy pomniejszat do cen tych czgdci, ktérymi

postuguje si¢ ich dystrybutor poza siecig ASO.

Zasadniczo odmienna praktyka ubezpieczycieli ma miejsce w przypadku tzw. szkody
catkowitej, a wige sytuacji, w ktorej koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto$¢ rynkows
pojazd-u mechanicznego z dnia szkody. W kosztorysach naprawy w wigkszosci przypadkéw
ubezpieczyciele przyjmuja ceny czgsei oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta
pojazdu. Nie ma réwniez watpliwosci co do przyjmowania wysokosci stawek za roboczogodzing
prac lakierniczych i blacharskich, ktdrymi postuguja sie autoryzowane stacje obstugi na danym
rynku lokainym. Podobnie, w postgpowaniach regresowych pomigdzy ubezpieczycielami, zaktad
ubezpieczen zadajacy na podstawie art. 828 §1 k.c. od ubezpieczyciela sprawcy szkody zwrotu
wyplaconego odszkodowania ubezpieczajagcemu z tytulu dobrowolnej umowy autocasco,
ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych, nie ma watpliwoscel, iz tylko wymiana uszkodzonych
czesci oryginalnych, czesciami tego rodzaju pozwala na przywrécenie stanu sprzed szkody.
Zastosowanie cze§ci oryginalnych jest niezbedne, a ich ceny sa ekonomicznie uzasadnione,
niezaleznie od faktu, iz w obrocie znajduja sig czesci nieoryginalne. Na marginesie, w srodkach
masowego przekazu emitowano reklame¢ ubezpieczenia autocasco, w ktorej ubezpieczyciel
podkreslajgc atrakcyjnosé swojej umowy, pejoratywnie okreslat czesci nieoryginalne mianem

»atrap”.

Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat réwniez przypadki, gdzie w ramach likwidacji

jednej szkody w pojezdzie przyjmowane sa przez tego samego ubezpieczyciela odmienne
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stanowiska co do rodzaju cze¢sci zamiennych, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania. Analiza prowadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych postgpowan
skargowych wskazuje, ze takie sytuacje nie maja charakteru nadzwyczajnego i wystepuja w
przypadkach, w ktérych zakres uszkodzen pojazdu jest znaczny. W pierwszej kolejnosci
kalkulacje naprawy sporzadza si¢ w oparciu o ceny czeéci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego. Jezeli taczny koszt tak okreslonej naprawy
przekracza tg ostatnia wartos¢, szkod¢ wstepnie rozlicza sie jako szkodg catkowita. Jezeli
natomiast w wyniku ponownej oceny rozmiaru szkody przeprowadzonej samodzielnie przez
- ubezpieczyciela lub w wyniku odwolania si¢ poszkodowanego dojdzie do podwyzszenia wartosci
rynkowe]j pojazdu mechanicznego z dnia szkody, wskutek czego koszty naprawy nie przekraczaja
te] wartosci, nastepuje zmiana kwalifikacji rodzaju szkody na szkode czgsciowa i zasad ustalania
wysokosci odszkodowania. Nastgpuje powrdt do stosowania cen czgsei alternatywnych w oparciu

o przedstawiong powyzej argumentacjg.

Wprawdzie praktyka rynkowa przedsigbiorcow nie jest przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego podczas badania istnienia rozbieznosci w wyktadni prawa, ktéra ujawnita sie¢ w
orzecznictwie sadéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego, jednakze Rzecznik Ubezpieczonych
w szerszym zakresie pozwolil sobie przedstawi¢ stanowiska ubezpieczycieli prezentowane w toku
postgpowan likwidacyjnych co do zakresu uprawnienia poszkodowanego do zgdania ustalenia
wysokosci odszkodowania wedhlug cen czgsci oryginalnych, z nastepujacych powoddow.

Po pierwsze, okreslony model postgpowania ubezpieczycieli wyksztalcony wskutek
przyjecia okreslonego kierunku wykladni prawa jest czesto wynikiem okreslonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 sadow powszechnych lub okreslonej interpretacji tych
orzeczen. W stanowiskach ubezpieczycieli czgsto przywolywane sg konkretne rozstrzygniecia
sagddw powszechnych na poparcie formutowanych twierdzen. Niejednokrotnie dla potwierdzenia
prawidlowosci swojego postgpowania w okreslaniu wysokosci odszkodowania wedhug cen czesci
niecoryginalnych przywolywane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci wyrok SN
z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (II CR 435/72, OSNC 1973/6/11 1), wyrok SN z dnia 5 listopada
1980 r. (1II CRN 223/80, OSCN 1981/10/181), uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r. (Il CZP
32/03, OSNC 2004/4/51) oraz wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC
2003/5/64). Zdaniem wielu ubezpieczycieli powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego potwierdzajg
ich stanowiska o dopuszczalno$é stosowania czesci nieoryginalnych w miejsce uszkodzonych
czgsdei oryginalnych.

Po drugie, okreslony model postgpowania ubezpieczycieli wyksztatcony wskutek
przyjgeia okreslonego kierunku wykladni prawa w niektérych przypadkach oddzialuje na sady
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powszechne, w szczegblnosei na sagdy I instancji. Niektdre sady powszechne, co zostanie
przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia wniosku, akceptuja wyktadnie prezentowana przez
ubezpieczycieli w toku postepowania sadowego i o tresci powyze] zaprezentowane;.

Wreszcie, okreslony kierunek wykladni tresci art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 ke. i
powstata na jej tle praktyka rynkowa ma doniosle znaczenie spoleczne. Obserwacje Rzecznika
Ubezpieczonych wskazuja, ze zagadnienie dopuszczalno$ci stosowania czgsci oryginalnych lub
nicoryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci oryginalnych, kwestia jak w takie] sytuacji
powinna by¢ ustalana odpowiednia suma pieni¢zna w rozumieniu art. 363 §1 k.c. jest od wielu lat
jednym z najpowazniejszych problemdéw wystepujgeych na rynku ubezpieczen komunikacyjnych.
Nie tylko z uwagi na ogromna liczb¢ wypadkéw komunikacyjnych i zglaszanych roszczen z
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale réwniez z powodu
ekonomicznego aspektu szkody, ktorej rozmiar uzalezniony jest od wyboru okreslonego rodzaju
czeSci zamiennych’. Powyzsze tez wzgledy legly u podstaw stosunkowo obszerej tresci

uzasadnienia niniejszego wniosku.

Zaprezentowana powyzej praktyka towarzystw ubezpieczeniowych w zakresie
stosowania okreslonego rodzaju czgsci zamiennych przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
rodzi liczne spory pomigdzy ubezpieczycielami a poszkodowanymi podczas wykonywania
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktére nastgpnie przenoszone sg
na droge postgpowania sadowego. Rzecznik Ubezpieczonych dokonuje stalej kwerendy
orzecznictwa sqdéﬁv powszechnych w sprawach odszkodowawczych. W biezacym roku otrzymat
i dokonat analizy ponad 300 wyrokéw sadow powszechnych z catej Polski, saddéw réznych
instancji, w sprawach o zaplate odszkodowania z tytulu umowy obowigzkowego ubezpicczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ktérych sady rozstrzygaly spdr stron co do
dopuszczalnosci zadania przez poszkodowanego ustalenia odszkodowania w oparciu o ceny
czgScl oryginalnych bezposrednio pochodzgeych od producenta pojazdu w sytuacji, gdy
uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe. Rzecznik
Ubezpieczonych analizujgc te orzeczenia zdiagnozowal rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow
powszechnych w wykladni tre$ci art. 363 §1 kc. w zw. z art. 361 §2 k.c. na tle zakresu
uprawnienia poszkodowanego do zadania ustalenia wysokosci odszkodowania wediug cen czgsci
- oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu

ulegly tego rodzaju czesei t zachodzi konieczno$é¢ ich wymiany na nowe.

* W swietle informacji opublikowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w sprawozdaniu statystycznym za
2010 rok w ubieglym roku z tytulu umowy odpowiedzialnosdci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostalo wyplacone 1048 138 $wiadczen odszkodowawczych;

http://www.knf.ocov.pl/opracowania/rynek ubezpieczen/Dane o_rynkwDane roczne
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Ogolnie rzecz ujmujgc, zasadniczym kierunkiem wyktadni sadéw powszechnych jest
uznanie, ze poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkedowania ustalonego wedlug cen
czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku
pojazdu, stanu jego eksploatacji i faktu, iz w obrocie znajdujg sie czesci alternatywne. Naprawa
pojazdu powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z technologig przewidziang przez jego producenta,
w sposdb gwarantujacy bezpieczenstwo pdzniejszej eksploatacji 1 skuteczno$éé¢ wykonanych
operacji. Stan naprawionego za pomocg czesci oryginalnych samochodu bedzie najbardziej
zblizony do stanu pojazdu sprzed kolizji, jesli pojazd ten uprzednio posiadat zamontowane czesci
oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu mechanicznego. Prawo do czesci
oryginalnych dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej poszkodowany dochodzi swojego roszczenia na
podstawie przewidywalnych kosztéw naprawy (kosztorysowego rozliczenia szkody), jak rowniez
w przypadku, gdy wywodzi on swoje roszczenie na podstawie poniesionych kosztow naprawy z
uzyciem tego rodzaju czesei. Dopuszezalnos¢ stosowania cen czgéei alternatywnych zachodzi w
sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci lub poszkodowany wyrazi zgode na ustalenie
wysokosci odszkodowania wedhug cen tych czgécei. Poszkodowany ma nie tylko prawo do wyboru
zakladu naprawczego, ale rowniez rodzaju czegsci zamiennych, ktore zostang uzyte do naprawy.
Nie mozna przy tym a priori przyjmowaé, ze naprawa samochodu z uzyciem czeéci nowych,
oryginalnych jest niéuzasadniona ekonomicznie wylacznie tylko z tego poWodu, ze istnicje
potencjalna mozliwos$é skorzystania z czesei alternatywnych. Ceny czesci oryginalnych sg cenami
rynkowymi i moga by¢ w pelni ekonomicznie uzasadnione, chyba ze koszty naprawy
przewyzszylyby wartos¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody, wowczas roszczenie poszkodowanego
ograniczaloby si¢ do réznicy pomiedzy wartoscig rynkows pojazdu z dnia szkody a wartoscia
pozostatosci powypadkowych. Co do zasady przez uzycie nowych czesci oryginalnych w migjsce

uszkodzonych czgéci tego rodzaju, ale czesciowo zuzytych wskutek eksploatacji pojazdu nie

“dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego, O bezpodstawnym wzbogaceniu

mozna mowi¢ tylko wtedy, gdyby okazalo si¢, Zze wskutek zastosowania cz¢éci oryginalnych
uleglaby istotnemu wzrostowi wartoéé catego samochodu jako rzeczy ztozonej, albo tez wiedy
gdyby naprawie podlegaty czgsci juz wezeéniej uszkodzone lub chodzitoby o wykonanie ulepszen
w stosunku do stanu sprzed wypadku. Z bezpodstawnym wzbogaceniem mamy réwniez do
czynienia w sytvacji wymiany uszkodzonych czesci alternatywnych na czesci oryginalne, Ciezar
wykazania powyzszych okolicznosci obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.) jako strony wywodzacej
okolicznosci ograniczajace zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Fakt uczestnictwa sprawnego
pojazdu mechanicznego w kolizji i jego pdzniejsza naprawa, przeprowadzona nawet zgodnie z
technologia producenta pojazdu, nigdy nie jest czynnikiem zwigkszajacym jego warto$é rynkowa.

Po naprawie pojazd poszkodowanego znajduje sig¢ w stanie powypadkowym, co automatycznie
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prowadzi do obnizenia jego wartosci handlowej. Pojazdy takie osiagaja na rynkii witornym nizsze
ceny, niz samochody, ktore nie byly w przesztosci uszkodzone, gdyz sam fakt wykonania
jakiejkolwiek naprawy, nawet przy uzyciu elementéw nowych, moze dawac podstawg do
obnizenia wartosci pojazdu w stosunku do tej sprzed szkody. Fakt, iz w miejsce czgdci uzywanych
wstawiono czgéci nowe ma wige znaczenie drugoplanowe w stosunku do ubytku wartosci
handlowej rzeczy. Zastosowanie dodatkowo czesci nieoryginalnych lub wprawdzie oryginalnych,
ale uzywanych moze ten ubytek jeszcze bardziéj powigkszyC.

Istnieje, cho¢ w mnigjszosci, przeciwstawne stanowisko dopuszczajgce ustalenie
wysokosei odszkodowania wedlug cen czedci alternatywnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly
czesci oryginalne. Nie ma ono jednak charakteru jednolitego. Wedtlug jednego z zapatrywan
sadéw powszechnych zasadniczym kryterium zastosowania czesci alternatywnych w miejsce
uszkodzonych czesci oryginalnych jest wiek pojazdu i jego stopiefi eksploatacji. Okolicznosci te
moga decydowaé o koniecznosci zastosowania czesei alternatywnych, niezaleznie od sposobu
rozliczenia szkody (czy na podstawie kosztorysu, czy poniesionych kosztéw naprawy). Prawo do
czgéel oryginalnych przyznawane jest w  przypadku stosunkowo nowych pojazdow
mechanicznych bez zadnych ograniczen. Wedlug innego zapatrywania sadow powszechnych, ale
mieszezacego si¢ w grupie orzeczen dopuszczajacych stosowanie czedci alternatywnych w
migjsce uszkodzonych czescei orygiﬁalnych, jest uznanie, ze wiek i stopien pojazdu ma wp%yv;/, ale
na sposdb rozliczenia szkody. W przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody nalezy stosowac
ceny cz¢sci alternatywnych, natomiast jesli pojazd mechaniczny zostal naprawiony przy uzyciu
czgsci oryginalnych pochodzacych bezpodrednio od producenta pojazdu to $wiadczenie nalezy
ustala¢ w oparciu o ceny tych czesci. W tym drugim przypadku wiek i stopien eksploatacji nie ma
Jjuz zadnego znaczenia prawnego. Mozna réwniez zdiagnozowaé stanowisko, ze to nie rodzaj
czesci zamiennych podlegajacych wymianie na nowe oraz Zrédlo ich pochodzenia wyznaczaja
sposob okreslania wysokosci odszkodowania, lecz minimalny poziom przewidywalnych kosztdéw
naprawy. Jezeli naprawa pojazdu z uzyciem czedci nieoryginalnych jest tansza od naprawy z
uzyciem czgsci nieoryginalnych to nie mozna zgdaé ustalenia odszkodowania wedtug cen czesci
oryginalnych.

Niezaleznie od powyzej zaprezentowanych przeciwstawnych kierunkow wyktadni tresci
art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. w zakresie uprawnienia poszkodowanego do Zadania
ustalenia odszkodowania wedlug cen czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od
producenta pojazdu w sytvacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesei i zachodzi
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowal rowniez grupg
orzeczen saddéw powszechnych, ktére dopuszczajg stosowanie obok czeSci oryginalnych

sygnowanych logo producenta lub w ich miejsce, czg¢éci niepochodzacych bezposrednio od
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producenta pojazdu, ale oryginalnych w rozumieniu aktéw prawa wspdlnotowego i krajowego o
wylaczeniach grupowych w sektorze motbryzacyjnym. Czyli czgéci producenta czgsci zapasowej,
ktdry dostarcza producentowi pojazdow czesci zapasowe lub komponenty do produkeji
samochodéw. Zaznaczy¢ jednak wyraznie nalezy, ze sady ktore zajely tak sformutowane
stanowisko, krytycznie podeszty do dopuszczalnoséei ustalania $wiadczenia odszkodowawczego w

oparciu o ceny czgsci nieoryginalnych.

Rzecznik Ubezpieczonych podzielajac poglad, iz poruszana w niniejszym wniosku
kwestia jest zagadnieniem wykladni prawa, zaprezentuje ponizej orzeczenia sadow
powszechnych, w ktérych' zawarte sg przeciwstawne kierunki interpretacji tresci art. 363 §1 k.c. w
zw. z art. 36] §2 k.c. na tle uprawnienia poszkodowanego do Zzadania ustalenia wysokosci
odszkodowania wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu w sytuacji,
edy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe.
W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang wyroki sadéw powszechnych, w ktorych sady
potwierdzily pelne prawo poszkodowanego do Zzagdania ustalenia wysokosci odszkodowania

wedtug cen nowych, oryginalnych czesci.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze 1 Zachod w Szezecinie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt [ C 2766/09, podkreslit wyraznie, Ze jako zasade
nalezy traktowa¢ stosowanie nowych, oryginalnych cze¢sci dla przywrdcenia stanu pojazdu sprzed
wypadku, w szczegolnoséci jesli uprzednio w samochodzie zainstalowane byly elementy
oryginalne. Naprawa w takim wariancie zapewnia bowiem w sposob bezsporny przywrdcenie
samochodu do stanu sprzed wypadku. Przy przyjeciu odmiennego stanowiska przywrdcenie
pojazdu do stanu poprzedniego sprzed kolizji mogloby okaza¢ sie watpliwe i nader utrudnione.
Taka koncepcja wyréownania szkody zmusitaby poszkodowanego do poszukiwania uzywanych
czgsci zamiennych o wartosci co najmniej zblizonej do uszkodzonych czesci fub tak zwanych
czesei alternatywnych i odwlekanie naprawy w czasie. W ocenie Sadu réwniez przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylgczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ nie pozbawiajag powoda uprawnienia do domagania si¢ wyplaty
odszkodowania obliczonego wedlug czeséci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta
pojazdu. Niewatpliwie celem tego uregulowania byfo dostarczenie konsumentom mozliwosci
wickszego wyboru czesci, nic za$ ograniczanie ich swobody w tym zakresie. Prawo wyboru
powinno wige dotyczy¢ rowniez kosztorysowego rozliczenia szkody. Zdaniem Sadu w przypadku
czgdel wytworzonych przez innego producenta niz producent marki pojazdu ich ,,oryginalno$é” i

identyczno$¢ pod wzgledem jakosci opiera sic wylgcznie na treéci zaswiadczenia, jakie ich
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wytworca wystawi wlasnemu produktowi. W ocenie Sgdu konsument, w tym przypadku powdd,
nie ma obowigzku uznaé tego rodzaju gwarancji jakos$ci za identyczng z tg, jaka udziela producent
jego pojazdu.

Podobna wykladni¢ zakresu uprawnienia poszkodowanego do Zadania ustalenia przez
ubezpieczyciela odszkodowania wedhug cen czgsci oryginalnych pochodzgcych bezposrednio od
producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, zaprezentowal Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szezecinie takze w wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 2853/09,
w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 1043/10, w wyroku z dnia 11 marca
2009 r. w sprawie sygn. akt 1 C 472/09, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
I C 470/09, w wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 1215/09, w wyroku z dnia
11 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 1693/10, w wyroku z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie
sygn. akt I C 2890/09, w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt [ C 1067/10 oraz w
wyroku z dnia 14 wrzednia 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 216/10 i w wyroku z dnia 7 marca
2011 r. w sprawie sygn. akt I C 791/10.

Dalej idac, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie
sygn. akt I ACa 186/11, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt IC 193/10, w ktérym to Sad I
instancji zasadzil swiadczenie odszkodowawcze w oparciu o ceny czgsci oryginalnych i pomimo
tego, ze biegli w toku postgpowania sgdowego przedstawili rozne warianty naprawy, w tym w
oparciu o ceny czesci alternatywnych 1 poza siecig autoryzoWanych stacji obshugi, w pierwszej
kolejnosci podkreslil, ze wybdr metody naprawy pojazdu powoda, sposréd przedstawionych przez
specjalistéw wariantdéw wymagal zastosowania przestanck prawnych — wiasciwe] subsumpcji
tresci przepisow art. 361 §1 1 2 k.c. i art. 363 §1 i 2 k.c. i caloksztattu okolicznodci sprawy {...]
Zastosowanie w tej sprawie kosztow naprawy samochodu powoda w warunkach autoryzowanej
stacji obstugi, przy zastosowaniu czgéci oryginalnych producenta pojazdu, w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, znajduje uzasadnienie w regule petnego odszkodowania ustalonej przywotanym
przepisem art. 361 §2 k.c. Zgodnie z rzeczong regula wysokos¢ odszkodowania i)owinna $cisle
odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody. Wysokosé za$ odszkodowania pienieznego (art. 363
§2 k.c.) zalezna jest od tego jaki miernik przyjmuje si¢ dla okreslenia tej wysokosci oraz jaka
chwilg uwaza si¢ za odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia. Z kolei miernikiem wysokosci
odszkodowania sg ceny, zatem decydujgce znaczenie majg ekonomiczne reguly podazy i popytu,
a wigc rynek. Stad wniosek, ze podstawe obliczenia odszkodowania z reguly powinny stanowié

ceny. To tez przekonuje o stusznosdci argumentacii strony powodowej, ze wybor wersji naprawy
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jest niezwykle istotny dla jakosci naprawy pojazdu powoda oraz mozliwosci poZniejszej jego
sprzedazy, w tym w wysokosci mozliwej do uzyskania ceny [...] Kompensata wartosci
ckonomiczne] wymaga przyjecia wyceny naprawy pojazdu przywracajace] mozliwie najpelniej
jego stan sprzed powstania szkody. Nie chodzi wigc o kazdg naprawe przywracajaca wylgcznie
uzyteczno$¢ techniczna pojazdu. Funkcja kompensacyjna odszkodowania oznacza bowiem, nie
tylko przywrdcenie stanu poprzedniego istniejacego, lecz réwniez stworzenie takiego stanu, ktéry
w przyblizony sposob zaspokajaltby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego. O
przywréceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$ moéwic jedynie wowczas, gdy stan
pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem - stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, czesci
skladowe, trwalos¢, wyglad estetyczny itp. — odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.
Niezaleznie zatem od prawidlowosci wyceny wszystkich technicznych metod naprawy pojazdu
prezentowanych w opinii biegltego sadowego, wybra¢ nalezy ta, ktdra najpelniej odpowiada
definicji kosztu naprawy konstruowanej w oparciu o tre$é przepisow art. 361 §1 i 2 k.c. i art. 363
§1 1 2. To z kolei prowadzi do konstatacji, ze wysokos¢ szkody ksztattuje koszt naprawy pojazdu
w warsztacie autoryzowanej stacji obstugi i przy uzyciu oryginalnych czgsci zamiennych
bezposrednio pochodzgcych od producenta pojazdu. Takie wlasnie rozumienie kosztéw naprawy
odpowiada bowiem pojeciu ,,damnum emergens”, to jest strat, ktére ponidst poszkodowany i o

ktorych mowa w art. 361 §2 k.c.

W oceniec Rzecznika Ubezpicczonych warte przywolania jest takze stanowisko Sadu
Okregowego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt 11
Ca 531/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgd Rejonowego w Gryfinie z dnia 19 marca 2009
r. w sprawie sygn. akt I C 155/08, w ktorym to Sad I instancji wprawdzie ustalit wysokos¢
$wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny czgsci oryginalnych, lecz z uwagi na wiek
pojazdu pomniejszyl ceny tych czesci o 50%. Sad Okregowy w Szczecinie przechodzge do oceny
uprawnienia poszkodowanego do ustalenia odszkodowania w oparciu o czgsci oryginalne
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu i bez potracef amortyzacyjnych, w sytuacji gdy
uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czgsécei, wskazal, ze gdyby nie uszkodzenie auta to poszkodowany
w ogole nie musiatby wydatkowaé kwoty [...] na naprawe, nie bylby zmuszony odda¢ tego auta
do naprawy, pozbawiajgc siebie czasowo mozliwosci korzystania z niego, jezdzitby tym autem —
z czgdciami oryginalnymi, wmontowanymi i jednoczesnie dopasowanymi do siebie od nowosci,
wszystkimi o poréwnywalnym stopniu zuzycia — nadal, bez komplikacji, jakie zaistnialy wskutek
wyrzadzenia mu szkody. Zdaniem Sadu Okrggowego, skoro zobowigzany nie jest w stanie
zapewni¢ poszkodowanemu odpowiednich czegsci uzywanych (poprzez wykazanie w procesie, ze

czebel takie sg fatwo dostepne, a ich cena to okolo 50% ceny czgsci nowych) to powinien on
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pokryé koszt naprawy auta przy uzyciu czegsci nie gorszych, najbardziej don zblizonych, co
czgstokro¢ bedzie oznaczalo zakup czgsci nowych. Nie mozna bowiem przerzucaé na
poszkodowanego obowiazku podejmowania dziatan zmierzajacych do naprawienia szkody, ktére
obcigzaja zobowigzanego, nie mozna tym bardziej zmuszaé poszkodbwanego do
wspotfinansowania naprawienia szkody w sytuacji, gdy w zadnym stopniu nie przyczynit si¢ do
powstania szkody. W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil, iz przy wyrokowaniu
wzigl pod uwage réwniez to, iz pozwany w toku postgpowania przez Sadem | instancji podnosit
zarzut bezpodstawnego wzbogacenia powoda wskutek naprawy jego auta przy uzyciu czgsci
nowych, nie za$ uzywanych, jakie ..auto to posiadato przed powstaniem szkody. Zarzut ten —
uwzgl¢dniony przez Sad I instancji — okazat si¢ zdaniem Sadu Okregowego chybionym.
Sad Okregowy podkredlit, iz o bezpodstawnym wzbogaceniu si¢ poszkodowanego mowa moze
by¢ tylko wtedy, gdyby wskutek naprawy auto to uzyskalo warto§¢ wyzszg niz przed powstaniem
szkody, albo tez wtedy gdyby naprawie podlegaly czgsci juz wczesniej istotnie uszkodzone,
wzglednie o tak duzym stopniu zuzycia, ze w niedalekiej przyszlosci poszkodowany i tak
musiatby je wymieni¢, albo gdyby wskutek jego naprawy doszlo do ulepszenia auta w stosunku
do jego stanu sprzed zaistnienia szkody, np. poprzez jego , stuningowanie”. Dowdd w powyzszym
zakresie obcigza pozwanego, gdyz jest to okoliczno$¢ ograniczajgca zakres jego
odpowiedzialnosci — to on wywodzi z niej skutki prawne. [...] Zdaniem Sadu Oqugowego -
sytuacja powoda wskutek dokonanej naprawy ulegta i tak pogorszeniu, nie zas polepszeniu w
stosunku do tej sprzed zaistnienia szkody. Duzo bowiem cigzej — jak pokazujg zasady
doswiadczenia Zzyciowego — sprzeda¢ auto, ktére byto wczesniej uszkodzone, niz auto
bezkolizyjne [...] Oczywistym jest, iz potencjalni kupujacy wolg auta bezkolizyjne, jako ze daja
one wicksza gwarancj¢ bezpieczenstwa. Fakt, iz w miejsce czg¢sci uzywanych wstawiono do
takiego auta czg$ci nowe ma znaczenie drugoplanowe w stosunku do okolicznosci, ze auto to bylo
juz (nie wiadomo jak i przez kogo) naprawiane.

Z tresci powyzej wskazanego orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie mozna wigc
zasadnic wyprowadzi¢ wniosek, iz w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne
pochodzace bezposdrednio od producenta pojazdu i zachodzi zasadnos$¢ ich wymiany na nowe,
poszkodowany moze zgdaé ustalenia swiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny czesci
tego rodzaju cz¢scei. Taki sposodb naprawy nie stanowi co do zasady bezpodstawnego wzbogacenia
sie poszkodowanego. Zgdanie od poszkodowanego naprawienia szkody w oparciu o czesci
alternatywne lub oryginalne uzywane, czy zastosowanie potracen amortyzacyjnych z uwagi na
wiek pojazdu nie jest przywréceniem pojazdu do stanu poprzedniego, lecz faktycznym,

nieuzasadnionym pokrzywdzeniem poszkodowanego poprzez naprawienie jedynie w czesci
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powstatej po jego stronie szkody i to w sytuacji, gdy szkoda ta zaistniata z wylacznej winy
ubezpieczajacego, za ktorego odpowiedzialnosé ponosi ubezpieczyciel.

Stanowisko o pelnej dopuszczalnodci Zadania przez poszkodowanego ustalenia
wysokodci odszkodowania wedlug cen czesci oryginalnych pochodzgcych bezposrednio od
producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi
koniecznod¢ ich wymiany na nowe, Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat takze w wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt II Ca 759/09, w
wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt XIII GC
282/07 oraz w wyrokach Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie sygn. akt I C 211/09 i z dnia & listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt X G Cupr
12/10.

Dalej idac, w ocenie Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktdra zostala zaprezentowana w
wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 448/08, nalezy przychyli¢ sie do
twierdzenia bieglego, Ze spoérdd dostgpnych na rrynku czescl zamiennych jedynie naprawa przy
zastosowaniu nowych czesci oryginalnych pozwala na odtworzenie stanu samochodu sprzed
kolizji i nie powoduje jednoczesnie wzrostu jego wartodci rynkowej. Zwiekszenie wartosci
samochodu po naprawie mozna uwzgledni¢ tylko wowczas, gdyby chodzito o wykonanie napraw
takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszei w stosunku do stanu przed
" wypadkiem. Podkreslenia wymaga, iz uszkodzone elementy zakwalifikowane do wymiany byly w
pelni sprawne (za wyjatkiem zderzaka tylnego), bez uszkodzen i mogly by¢ eksploatowane przez
kolejne lata, gdyby nie szkoda powstala wskutek zdarzenia drogowego. Majac zatem na uwadze,
ze w przypadku pojazdu powoda wymianie podlegaty pelnowartosciowe elementy, ktére przed
przedmiotows kolizjg kwalifikowaty si¢ do uzytku jeszcze przez dlugi czas, nalezy uznaé, 7e ich
wymiana na nowe czgéci nie bgdzie miata wplywu na wzrost wartosci pojazdu. [...] Ponadto
wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez bieglego, iz fakt uczestnictwa sprawnego, w
dobrym stanie technicznym samochodu w kolizji oraz jego p6Zniejsza naprawa przeprowadzona
nawet zgodnie z technologia producenta nigdy nie jest czynnikiem zwigekszajagcym jego wartodé
rynkows. Po naprawie pojazd powoda bedzie bowiem znajdowat sie w stanie powypadkowym, co
automatycznie prowadzi do obniZzenia jego wartosci. W oparciu o zasady doswiadczenia
zyciowego 1 logicznego rozumowania nalezy takze stwierdzi¢, Zze pojazdy naprawiane po kolizji
osiagaja na rynku wtdrnym nizsze ceny, niz auta, ktére nie byly w przeszlosci uszkodzone, gdyz
sam fakt wykonania jakiejkolwick naprawy, nawet przy uzyciu elementdw nowych, moze dawaé
podstawe do obnizenia wartosci pojazdu w stosunku do tej sprzed szkody. Zastosowanie czgsci

oryginalnych lecz uzywanych nie prowadzi do przywrécenia stan poprzedniego, gdyz ich stan
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zuzycia jest inny od stanu czescei uszkodzonych. Co wigcej, jak stusznie zauwazyt biegly, juz sam
fakt wmontowania czg¢$ci oryginalnych z innego pojazdu, zwlaszcza elementéw sprawnych,
demontazu, skltadowania oraz transportu powoduje powstawanie uszkodzen i pogorszenie ich
stanu technicznego. Sad w pelni podzielil takze poglad bieglego, iz zastosowanie czeécei
nicoryginalnych nie zapewnia odtworzenia wartosci pojazdu sprzed kolizji, wrecz przeciwnie —
moze prowadzié od obnizenia jego wartosci. Jakos¢ i trwalo$¢ cze$ci zamiennych
nicoryginalnych, a w szczegdlnosci ich parametry konstrukcyjne, sa niemozliwe do oceny, a
zastosowanie takich czg$ci zawsze wigze sig¢ z ryzykiem, ze ich trwalo$é bedzie nizsza w
poréwnaniu z czgsciami oryginalnymi. Zamienniki nie podlegaja bowiem kontroli produkcyjnej
tak jak czesci oryginalne, a zatem ich jakosé, poczgwszy od materiatu, poprzez technologie
wykonania, moze by¢ bardzo réina. [...] Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada
stwierdzi¢, iz wylacznie napfawa dokonana z wykorzystaniem nowych, oryginalnych czesci byta
w stanie doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu pierwotnego, czyli takiego, jaki istniat przed kolizjg.
W przekonaniu Sadu, naprawa powypadkowa dokonana w powyzszy sposob bylaby w stanie
catkowicie zniwelowa¢ skutki wypadku drogowego, a sama kolizja nie musialaby oznaczaé
automatycznego spadku wartosci rynkowej pojazdu powoda ze wzgledu na jego udziat w
przedmiotowej kolizji.

Podobne stanowisko i w analogicznych sprawach (tj. sporu, czy w sytuacji uszkodzenia
oryginalnych czeéei pochodzacych od producenta pojazdu poszkodowany moze zadaé ustalenia
wysokos’ci_ odszkodowania w oparciu o ceny tego rodzaju czesci) zajat ten sam Sad w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt X C 375/07 i w wyroku z dnia 26 czerwca 2009 r.
w sprawie sygn. akt I C 46/09.

W wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie sygn.
akt [ C 1621/09, zostalo wskazane, Ze nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, zgodnie z ktérg naprawa pojazdu
powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z technologia przewidziang przez jego producenta, w
sposdb gwarantujacy bezpieczefstwo péZniejszej eksploatacjii i skuteczno$é wykonanych
operacji. Stwierdzony przez bieglego stan techniczny uszkodzonego pojazdu nie wskazuje, aby
byl on nadmiernie wyeksploatowany, wobec czego zasadne wydaje si¢ zadanie odszkodowania
wyliczonego jako koszt naprawy z zastosowaniem czesci nowych i oryginalnych. Zastosowanie
zamiennikéw mogloby bowiem uniemozliwi¢ uzyskanie takiego stanu technicznego pojazdu, jaki
istnial przed kolizja, w takiej za$ sytuacji kompensacja poniesionego przez poszkodowanego
uszczerbku bylaby niepelna. Zdaniem Sadu, powyzsze stanowisko podziela takze w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r. (IlI CRN 223/08, OSNC
1981/10/186).
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Natomiast Sgd Rejonowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie
sygn. akt 1 C 878/08, wskazat dodatkowo, ze uprawnienie poszkodowanego do zadania
naprawienia szkody w oparciu o ceny czgsci oryginalnych nie sposéb zakwestionowaé takze w
$wietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumiefi wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje oraz rozporzadzenia Komisji Europejskiej
1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym, na ktore to akty
prawne powolywat si¢ pozwany. Przepisy powyzszych aktéw prawnych dotyczg bowiem materii
ochrony konkurencji i konsumentéw — zakazu porozumien ograniczajgcych owg konkurencje.
W Zaden sposob nie zobowigzujg kategorycznie zakladéw naprawczych do stosowania czgsci o
pordwnywalnej jakosci, a jedynie zakazuja producentom pojazdow narzucania do naprawy
wylacznie czgdéci oryginalnych. Przepisy rozporzadzen wprowadzaja uprawnienie, a “nie
obowigzek uzywania zamiennikow, nie przewiduja mozliwosci narzucenia poszkodowanemu
koniecznosci naprawy przy uzyciu okreslonych czesci. Pozwany moze narzuci¢ swoim klientom
w ramach ubezpieczen dobrowolnych (AC) konieczno$¢ dokonywania napraw przy uzyciu
zamiennikdéw, natomiast w ramach ubezpieczen obowiazkowych takich mozliwosci nie ma.
Przepisy wymienionych aktéw prawnych nie majg zatem charaktefu regulacji szczegdlnych w
porownaniu z przepisem powolanego powyzej art. 363 k.c., okreslajgcego zakres uprawnien
poszkodowanego i sposob ustalania granicznej wysokosci odszkodowania, ktérg jest stan
istniejacy przed szkoda. Konkludujae, nalezy z calg moca stwierdzié, ze skoro uszkodzeniu ulegly
czesci oryginalne pojazdu, ustalenie kosztow naprawy potrzebnych do przywrécenia stanu

poprzedniego uzasadnia zastosowanie w kalkulacji tych kosztéw wartosci czesci oryginalnych.

W wyroku z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 349/09, Sad Rejonowy w
Suwatkach wskazal, ze stanowisko pozwanego o mozliwosei dokonania naprawy za pomocg
czesei alternatywnych nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, iz sprawea szkody lub
odpowiadajacy w jego miejsce zaklad ubezpieczen jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Zdaniem Sadu poszkodowany zmierzajacy do przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego samochodu jest uprawniony do uzycia przy jego naprawie
oryginalnych czesci zakupionych w autoryzowanym serwisie samochodowym 1 w takim tez
serwisie moze naprawi¢ swoj pojazd. Zdaniem Sadu taka ocena znajduje takze wsparcie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSCN 2003/5/64). [...]

Dodatkowo, w ocenie Sadu podkreslenia wymaga, iz naprawienie szkody zmierzajgce do
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przywroécenia stanu poprzedniego winno uwzgledniac¢ okolicznose, ze niezaleznie od uzytych do
naprawy czgéci zamiennych samochdd ,,pokolizyjny” zawsze traci na wartosci w stosunku do
innego pojazdu tej samej marki, o zblizonym wieku i stanie technicznym, ktory nigdy nie byt
uszkodzony. Uzycie do jego naprawy czgsci alternatywnych albo nawet uzywanych dodatkowo t¢
warto$¢ zmniejsza. Nie moze by¢ tak, ze powodd, ktorego pojazd ulegt uszkodzeniu wskutek
kolizji spowodowanej przez osobg trzecia, bylby zmuszony do dalszego obnizenia wartosei
swojego pojazdu — w wyniku uzycia do jego naprawy czesci nieoryginalnych w sytuacji, gdy
wartosé samochodu ze wzgledu juz na sam fakt uciestniczenia w kolizji ulegla obnizeniu. [...]
Naprawa pojazdu ma na celu przywrocenie go do stanu poprzedniego, dopiero wowczas, gdyby
okazalo sig, ze wskutek zastosowania czg¢$ci oryginalnych ulegla istotnemu wzrostowi warto$é
catego samochodu, to koszt naprawy podlegatby pomnigjszeniu o kwote odpowiadajgeg temu
wzrostowi. ‘

Stanowisko o pelnej dopuszczalnosci Zzadania przez poszkodowanego ustalenia
odszkodowania wedlug cen czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi konieczno$¢ ich
wymiany na nowe, zajat ten sam Sad w wyroku z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt I C
401/09, w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 16/09 oraz w wyroku z dnia
9 czerwca 2009 r. w sfarawie sygn. akt I C 3/09, a takze Sad Rejonowy w Suwa{kach, Sad
Gospodarczy w wyrokach z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt V GC 86/09 i z dnia 31
lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt V GC 24/09.

Sad Okrggowy w Zamodciu w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn.
akt T Ca 362/08, po rozpoznaniu apelacji pozwanego — zaktadu ubezpieczet od wyroku Sadu
Rejonowego w Zamosciu z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 95/08, podkreélit, ze
zakres obowigzku odszkodowawczego uzalezniony jest przede wszystkim od rozmiaru szkody.
Rozmiar za$ szkody musi uwzgledniaé faktyczne uszkodzenia pojazdu i stwierdzaé jakie czesei
oryginalne, czy tez nicoryginalne zostaly zniszczone. Ustalenia w tym zakresie rzutuja na oceng
Jjakie czesci mozna zamontowac w uszkodzonym wskutek wypadku pojezdzie (art. 361 §1 k.c.).
Odszkodowanie powinno zas odpowiadal kosztom poniesionym (lub jeszcze nie) w celu
przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Koszt naprawy to koszt przywrdcenia pojazdu do
stanu poprzedniego [...] Stusznie zatem powolujgc si¢ na lini¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przywolanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad [ instancji przyjal, ze
odszkodowaniem dla powoda powinny by¢ ekonomicznie uzasadnione wydatki, a nie wydatki,
ktére dla ubezpieczyciela Sq wydatkami tainszymi i odpowiadaja najnizszym kosztom naprawy.

Zasadnie Sad I instancji przyjal, ze koszt rzeczywistej naprawy w przypadku pojazdu powoda
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obejmuje ceny czesci oryginalnych, gdyz tylko takie byly zamontowane w pojeZdzie przed
wypadkiem. Co si¢ z tym laczy ubezpicczycicl winien wigc sporzadzi¢ kosztorys naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda wedlug cen czgsci oryginalnych, a nie jak to uczynit, wedlug cen
czesci alternatywnych. Skoro ubezpieczyciel przyjal wersje odszkodowania korzystniejsza dla
siebie (tansza), liczong wedlug cen alternatywnych to uznaé nalezy, ze apelacja stanowi polemike

z trafnymi ustaleniami i wnioskami Sgdu I instancji.

Dalej idge, Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie sygn. akt I C 36/08, przedstawit stanowisko, ze zainstalowanie czgsci bedacych
kopiami czesci oryginalnych trudno jest uznaé za przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego,
gdy pierwotnic pojazd ten mial wszystkie czeSci oryginalne. Oczywiscie poszkodowany,
korzystajac z prawa do przerobienia wlasnej rzeczy, moze podja¢ decyzje i ryzyko zastapienia w
swym pojezdzie czedci oryginalnych czesciami innych producentdéw, w tym takze czesciami o
innych niz oryginalne parametrach technicznych (tzw. tuning pojazdu). Decyzji takiej nic mozna
mu jednak w Zaden sposob narzuci¢, albowiem réwnatoby si¢ to z ingerencjg w jego prawo
wlasnosei. Jedynie na marginesie mozna tu takze postawi¢ pytanie czy samochdd, w ktdrym —
zgodnie z sugestia pozwanego — zastgpiono Kkaroserig, zawieszenic 1 inne elementy
Hniefirmowanymi” zamiennikami nadal bedzie samochodem marki Mercedes, Ford, czy Fiat, czy
tez jedynie ich ,zamiennikiem”. Przywolywana w odpowiedzi na pozew dyrektywa Unii
Européjskiej, na ktéra nota bene czesto powoluja si¢ ubezpieczyciele przy uzasadnianiu swego
stanowiska co do stosowania ,,zamiennikOw”, nie ma jakiegokolwiek zastosowania do kwestii
ustalania kosztdéw naprawy samochodéw. Dotyczy ona regulacji antymonopolowych,
zakazujacych naktadania na warsztaty, takze autoryzowane, obowigzku stosowania wylacznie
czesci dostarczanych przez producenta samochodu. Z tresci postanowien tej dyrektywy nie mozna
za§ w zaden sposéb wyinterpretowaé przyzwolenia na narzucanie przez ubezpieczycieli
obowigzku stosowania niefirmowych czgsci do naprawy pojazdéw. Na uwzglgdnienie nie
zastuguje takze teza pozwanego jakoby dokonanie powypadkowej naprawy 14-letniego
samochodu w warsztacie autoryzowanym i z uzyciem oryginalnych czesci mogla skutkowaé
zwigkszeniem wartosci rynkowej pojazdu. Jest bowiem oczywiste, iz uszkodzenie pojazdu,
chocby zostal on prawidlowo nastgpnic naprawiony zawsze skutkuje obnizeniem jego wartosci
rynkowej. Najbardziej poszukiwane sg bowiem na rynku pojazdy ,bezwypadkowe”, a fakt
poprzedniej naprawy zawsze obniza wartosé pojazdu,

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych na przywolanie w tresci przedmiotowego wniosku
zastugujg réwniez fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dia Warszawy - Woli w

Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 914/08. Przedmiotem rozpoznania w
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tej sprawie byt stan faktyczny, w ktorym poszkodowany naprawil swdj pojazd w kilku
autoryzowanych i nieautoryzowanych zaktadach naprawczych, dochodzit swojego roszczenia na
podstawie kosztorysowego rozliczenia szkody w oparciu o ceny ‘czesci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu i nie przedstawil rachunkéw za dokonana
napraweg, Strona pozwana domagala si¢ natomiast rozliczenia w oparciu o ceny c¢zgsci
nicoryginalnych, gdyz powdd nie przedstawit faktur za naprawe, a takze zastosowania potracen
amortyzacyjnych z uwagi na wiek pojazdu (pojazd w chwili szkody posiadat & lat).
W ocenie Sadu Rejonowego poglad, ze jezeli poszkodowany naprawit pojazd mechaniczny poza
autoryzowang stacjg obstugi i nawet przy uzyciu czg¢sci nieoryginalnych to nie moze zadac
ustalenia odszkodowania w oparciu o ceny czesci oryginalnych, nie zastuguje na uwzglednienie.
Naprawienie szkody winno w pierwszej kolejnosci nastapi¢ poprzez przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed kolizji. Pojazd ten, winien zatem zosta¢ naprawiony przy uzyciu nowych czesci i
innych materiatéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Poszkodowany decydujgc si¢ na naprawe swojego pojazdu nie jest obowigzany do jego
naprawy w takim zakresie i w technologii, aby przywroécony zostal stan pojazdu sprzed kolizji.
Nie ulega tez watpliwosci, iz cena naprawy, do ktorej uzyto czesci nieoryginalnych bedzie
Znaczgco sig rézni¢ od naprawy wykonanej w sposob przewidziany przez technologie producenta
pojazdu przy uzyciu oryginalnych czegscl zamienﬁych. Jedynie naprawa zpodna z technologig
moze spetnia¢ kryterium przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego. Obowigzek refundacji
kosztéow takiej wlasnie naprawy, a nie naprawy faktycznie wykonangj, mogacej znaczaco rdznic
si¢ pod wzgledem uzytych materiatéw i technologii od zalecanej przez producenta, obcigza
zobowigzanego do naprawienia szkody. Zdaniem Sadu takie stanowisko wyptywa z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1998 r. (I CR 151/88, niepubl.). Sgd Rejonowy
aprobujgc przywolany wyrok Sadu Najwyzszego, wskazal, ze jezeli koszt naprawy wykonanej
przy uzyciu nowych czgsci oryginalnych nie przekracza wartosci pojazdu przed szkods to
zastosowanie tych czesci do naprawy jest ekonomicznie uzasadnione 1 jednoczesnie konieczne do
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Na wysokos¢ odszkodowania nie ma wplywu fakt,
iz poszkodowany uprzednio naprawil pojazd w oparciu o zamienniki. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze samochod naprawiony nietechnologicznie ma niZzszg wartos¢ niz samochdod
nicuszkodzony. ‘

Z kolei w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie sygn. akt 1 C 356/08, Sad
Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie zajat stanowisko, ze poszkodowany, ktory
nabywa czgéci samochodowe potrzebne do naprawy nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy
oferujacego je najtaniej. Tezy tej nie umniejsza fakt, iz w dzisiejszych czasach istnieja mozliwosci

zakupienia czescl regenerowanych, czy tez czgsci nowych nie bedacych czesciami oryginalnymi
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producenta (tzw. podrobionych). Jesli bowiem niekwestionowang zasada jest przywrécenie
pojazdu do stanu poprzedniego, to nie mozna wymagaé, aby poszkodowany montowat w
samochodzie czgéci niefirmowe, jesli uszkodzone, kidre nie nadajg sie do dalszego uzytku,
posiadaly walor oryginalnych.

Podobnie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 7
lipca 2009 r. w spfawie sygn. akt VI C 870/09, wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze
powdd moze dochodzié jedynie zwrotu cen czesci alternatywnych, co podnosit pozwany, gdyz
ubezpieczyciel nie ma prawa ogranicza¢ uprawnief poszkodowanego do uzjrskania pelnej
kompensacji szkody, tj. przywrécenia do stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu, co wymaga
uwzglednienia w procesie likwidacji szkody elementow identycznych z tymi, jakie zostaty
uszkodzone. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego czesci
najtaniej, w tym réwniez czesci alternatywnych, a decyzja poszkodowanego o naprawie pojazdu
czgdciami oryginalnymi jest jego prawem wynikajgcym z zasady pelnego odszkodowania,
niezaleznie od wieku pojazdu oraz dotychczasowego przebiegu uzytkowania i serwisowania.

Natomiast w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z
dnia 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 55/09, zostalo zaprezentowane stanowisko, ze
powodd nie. ma obowigzku poszukiwania warsztatu samochodowego, w ktérym najtaniej
dokoneﬂby naprawy auta. Nie jest réwniez jego rolg wyszukiwanie na rynku, a przy tym i
ponoszenie z tego tytutu dalszych kosztéw, zakladdw o najtanszej ustudze wykonania naprawy,
czy tez zaktadow stosujacych $cisle okreslong stawke roboczogodzihy. Ma prawo skorzystaé z
ustug ASO, ktore swiadczy ustugi profesjonalne, jak i ma prawo do przeprowadzenia naprawy
przy pomocy oryginalnych czegsci zamiennych, ktdre z pewnoscia odznaczaja si¢ wyzsza jakoscia
niz zamienniki, czy czesci uzywane [...] Zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych i naprawa
pojazdu w ASO nie zwigkszy wartoéci przedmiotowego pojazdu po dokonaniu naprawy. Taka
sytuacja miataby micjsce tylko wowczas, gdyby chodzito o wykonanie naprawy takich
uszkodzen, ktore istnialy przed zaistnieniem szkody, albo ulepszen w stosunku do stanu sprzed
kolizji.

Prawo poszkodowanego do Zzadania ustalenia swiadczenia odszkodowawczego w
oparciu o ceny czgéei oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu w
sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czgéei i zachodzi koniecznodé ich wymiany na -
nowe, zostato réwniez poiwierdzone przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23
czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt V Ca 1145/08.

Podobnie, Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie
sygn. akt VI ACa 1565/08, wskazal, ze bez znaczenia pozostaja rozwazania na temat wieku,

rocznika pojazdu, trwalosci uzywanych cz¢sci oryginalnych w stosunku do nowych zamiennikéw
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bez homologacji, czy tez z homologacjg w sytuacji, gdy pojazd dopuszczony jest do ruchu i
posiada stosowne wymagane prawem, badania techniczne. Montaz czesci oryginalnych jest
bowiem koniecznym i ekonomicznic uzasadnionym dziataniem majgcym na celu przywrécenie
stanu pojazdu do stanu sprzed kolizji. Wynika to z ich ksztaltu i konstrukcji whasciwej dla kazdej
wersji pojazdu. Montaz tych czg¢éei nie prowadzi do wzrostu wartosci pojazdu, wzbogacenia
wiasciciela 1 do polepszenia wlasciwosci pojazdu, stanowi jedynie ich przywrdcenie. Podkresli¢
nalezy roéwniez to, iz powyzsza konstatacje Sad Apelacyjny odniost do uszkodzenia pojazdu 11-

letniego.

Kontynuujgc, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w wyroku z
dnia 19 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt IV GC 562/09, podkreélit, ze skoro w toku
postepowania nie ujawniono zadnych okolicznodci, z ktérych wynikatoby, ze zamontowane w
uszkodzonym samochodzie czg$ci i podzespoly podlegajace wymianie byly niefabryczne
(nieoryginalne), oszacowania kosztéw naprawy pojazdu nalezato dokonaé po uwzglednieniu cen
cz¢sei oryginalnych. Jedynie w takiej sytuacji, tj. poprzez naprawe samochodu czesciami, jakie
miat on zamontowane w momencie kolizji mozna méwié o przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed
szkody. Ponadto, w ocenie Sadu, poszkodowany jest uprawniony do dokonania naprawy
samochodu za pomocg czgsci o najwyzszej jakosci. Wybdr oryginalnych czes$ci zamiennych
gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako$¢ montowanych czesei, odpowiedni poziom
bezpicczefistwa jazdy oraz odpowiednig sprawno$é techniczng samochodu. Przyjecie innych
miernikéw w postaci cen czgdci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci réwnoznaczne byloby z
narzuceniem przez zakiad ubezpieczen sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszatoby
prawo do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologig zalecang przez producenta
pojazdu, a nadto narazatoby na obnizenie wartodei pojazdu. W dalszej za$ czg¢éei uzasadnienia
wyroku, Sad wskazal, ze w swietle okolicznosci sprawy nalezalo zatem przyjac, iz skoro przed
kolizja byly zamontowane czgsci oryginalne to dla przywrdcenia stanu sprzed wypadku konieczne
jest zamontowanie czgsci oryginalnych. Tym samym, brak jest uzasadnienia dla pogladu strony
pozwanej, iz nalezne w niniejszej sprawie odszkodowanie, ustalone w oparciu o ceny czgsci
serwisowych, autoryzowanych przez producenta pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadnione.
Analogiczne stanowisko zajat ten sam Sad w wyroku z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie sygn.
akt IV GC 470/09.

Podobng wykladni¢ zaprezentowal Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroclawiu w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt IV GC 845/09. Sad ten zajat
stanowisko, ze wysoko§¢é odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiadaé kosztowi

naprawy wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta
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pojazdu. W toku postepowania nie ujawniono bowiem Zadnych okolicznosci, §wiadczgcych o
tym, Ze zamontowane w samochodzie czesci 1 podzespoly podlegajace wymianie byly
niefabryczne (nieoryginalne) lub tez uszkodzone wezesniej, tj. przed zdarzeniem w dniu 30
sierpnia 2008 r. Nalezy zauwazyé, ze zakltad ubezpieczen poprzez dokonanie ogledzin pojazdu
przed dokonaniem wyptaty odszkodowania dysponuje mozliwoécig ustalenia, jakie czgsci zostaly
uszkodzone, a wige czy byly to czgéei oryginalne, czy tez ich zamienniki, a takze czy czgsci te
byly wczesniej naprawiane. Jezeli w razie sporu zaklad ubezpieczen zglasza zastrzezenie w
powyzszym zakresie, to powinien takg okolicznos¢ udowodnié, gdyz to on w takim wypadku
wyciaga skutki prawne (art. 6 k.c.) [...] Jezeli uszkodzeniu ulegly oryginalne czgsci zamienne
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu to odszkodowanie winno ustalaé si¢ w oparciu o
ceny tego rodzaju czgsci. Odszkodowanie moze zostaé ustalone wedtug cen czesci alternatywnych
tylko wowezas, gdy byly to czesei nieoryginalne lub gdy czesci te byly uprzednio uszkodzone.

Analogicznie, Sad Okrggowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. w
sprawie sygn. akt IT Ca 290/07, wskazat, ze jezeli samochdd przed uszkodzeniem byt wyposazony
w czgscl oryginalne, doprowadzenie go do stanu poprzedniego wymaga zamontowania czgéci
oryginalnych.

Z kolei Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu w wyroku z dnia 13
maja 2010 r. w sprawie sygn. akt 1 C 523/09, zaznaczyl, iz za przyjeciem stanowiska, Ze przy
okreslaniu wysokosci odszkodowania nalezy kierowac sig¢ cenami czgsci nowych i oryginalnych
przemawia przede wszystkim interes osoby poszkodowanej, albowiem oparcie si¢ na wartosci
tzw. czeSci zamiennych o porownywalnej jakosci jest niewatpliwie korzystne jedynie dla
ubezpieczycieli. Skoro bowiem w wyniku kolizji komunikacyjnej zniszezeniu ulegaja wiasnie
czes$cl oryginalne, to naprawienie szkody majgce przeciez zmierzaé do przywrdcenia stanu
poprzedniego, urzeczywistnione zostanie w sposéb najpehniejszy tylko w razie dokonania
naprawy przy uzyciu cz¢sci oryginalnych [...] Nie istnieja przy tym zadne przepisy prawne, z
ktorych wynikalby prymat stosowania przy naprawie uszkodzen samochodu czgéci zamiennych
nicoryginalnych [...] Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie wylaczenia okre$lonych porozumient wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych
spod zakaiu porozumien ograniczajacych konkurencjg dotycza wylgeznie zagadnien zwigzanych
z ochrong konkurencji na rynku motoryzacyjnym i w zaden sposob nie moga ogranicza¢ prawa
poszkodowanego do uzyskania pelnej rekompensaty poniesionej szkody, tj., przywrdcenia do
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu, co wymaga uwzglednienia w procesie likwidacji
szkody elementdéw identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone [...] Zastgpowanie
wystepujgcych uprzednio w samochodzie czesci oryginalnych czesciami nieoryginalnymi jest

dopuszczalne, ale pod warunkiem, 7e poszkodowany wyrazi na to zgode, badZz w sytuacji, gdy
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zastosowanie cz¢éei oryginalnych bedzie ekonomicznie nieuzasadnione, tzn. gdy koszty naprawy
przekrocza wartos¢ samochodu przed wypadkiem.

Ten sam Sgd w wyroku z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt VII C 704/10.
wskazal dodatkowo, iz prawo poszkodowanego do ustalenia $wiadczenia odszkodowawczego
wedlug cen czesei oryginalnych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — w

uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (TII CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Kontynuujgc prezentacje orzeczen sadéw powszechnych w omawianym obszarze
wskaza¢ nalezy réwniez na wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 marca 2011 r.
w sprawie sygn. akt VII C 856/10. Sad ten odnoszac sie¢ do uprawnienia poszkodowanego do |
zgdania ustalenia odszkodowania w oparciu o ceny czesci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci
wskazat, ze zastosowanie do naprawy samochodu nowych, oryginalnych czesei jest w pelni
uzasadnione. W ocenie Sadu samochody, ktore braty udziat w wypadku tracg na wartosci mimo
naprawy, a jako e celem jest pelne wyrownanie szkody w majatku poszkodowanego, stad jest on
uprawniony do wyboru czesci zamiennych i ich producenta. Wybdr oryginalnych czgsci
zamiennych w sposob pelniejszy przywraca rzecz do stanu poprzedniego, jako ze zastosowanie
nieoryginalnych zamiennikow w wigkszym stopniu obnizy warto§¢ rynkowsg pojazdu po
wypadku. Jedynie w przypadku gdyby koszt naprawy samochodu bytby wyzszy od jego wartosci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ograniczatoby si¢ do réznicy migdzy wartosceia
samochodu sprzed i po wypadku. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku, Sgd Rejonowy w
Legnicy zaznaczyl takze, ze powotywanie si¢ przez pozwanego na przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okredlonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (inkorporujgcego jednoczesénie dyrektywe GVO z dnia 31 lipca 2002 r.) w kontekscie
tego, ze oryginalne czgsci zamienne i cz¢sei zamienne poréwnywalnej jakosei sa tymi samymi
jakosciowo elementami, nie ma =znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda.
Rozporzadzenie to ma za zadanie jedynie ograniczyé decyzyjno$é i wplyw producenta danej
marki na strukture oraz funkcjonowanie rynku produkeji, zbytu czgéci zamiennych, a takze na
zakres ustug naprawy pojazdéw. Ma ono wyzwoli¢ zasady wolnego rynku w sektorze produkcji i
ustug motoryzacyjnych. Dyrektywa GVO nie wprowadza zadnych mechanizméw kontrolnych do
jakosci czesci zamiennych, pozostawiajac w tym zakresie role kontrolng rynkowi.

Stanowisko potwierdzajgce pelne prawo poszkodowanego do zadania wustalenia
odszkodowania wedlug cen czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta

pojazdu mechanicznego w oparciu o wyzej przedstawione uzasadnienie zostalo zaprezentowane
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przez ten sam Sad takze w wyrokach z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt VII C 651/10i z
dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt VII V 583/10.

Uprawnienie poszkodowanego do naprawienia uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
czesei oryginalnych zostalo réwniez potwierdzone przez Sad Rejonowy w Legnicy z dnia 21
czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt 1 C 12/11 oraz Sad Rejonowy, Sad Grodzki w Legnicy w
wyrokach z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt VII C 779/09 i z dnia 23 pazdziernika
2008 r. w sprawie sygn. akt VII Cupr 540/08.

Dalej idac, w wyrbku Z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 204/08, Sad
Rejonowy Katowice — Zachdéd w Katowicach podkreélit, ze nie mozna na poszkodowanego
przenosi¢ ryzyka zastosowania czesci pochodzgeych od innych producentow (tzw. zamiennikéw).
Przyrost wartosci rzeczy (samochodu) w zwigzku z jego naprawg w oparciu o ceny czesci
oryginalnych nie bgdzie w tej sytuacji prowadzit do obcigzenia poszkodowanego obowiazkiem
zwrotu nadwyzki wartodei. Zwigkszenie wartosci rzeczy po naprawie mozna uwzgledni¢ tylko
przy wykonaniu napraw takich uszkodzen, ktdre istnialy przed wypadkiem, albo ulepszefi w
stosunku do stanu sprzed wypadku. Brak jest podstaw do przyjecia, iz w samochodzie powoda
przed wypadkiem wszystkie z czgsci podlegajacych wymianie na nowe byly tzw. zamiennikami, a
tylko w takim wypadku mozna byloby przyja¢ konieczno$é przyznania kosztéw nabycia
zamiennikow w miejsce czgéei pochodzacych od producenta.

Analogiczne stanowisko zajat ten sam Sad w wyroku z dnia 25 stycznia 2008 r. w
sprawie sygn. akt I C 1233/07, w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt [ C
165/08/1/Z, w wyroku z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 68/09/1, w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 323/10 oraz w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I C 472/10.

Natomiast Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach w wyroku z dnia 9 marca
2011 r. w sprawie sygn. akt VII GC 636/10/06 oraz w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. w
sprawie sygn. akt VII GC 746/10/06, potwierdzajac prawo poszkodowanego do zgdania ustalenia
swiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny czqs',ci- oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta, stwierdzil jednoczesnie, ze ubezpieczycicl nic moze uzaleznial
arbitralnie wysokosci kwoty odszkodowania od koniecznosci wyboru przez poszkodowanego
nieoryginalnych czgsci zamiennych przy naprawie uszkodzonego samochodu oraz wyboru

zakladu naprawczego.

Kontynuujac prezentacje orzeczen sgdéw powszechnych we wskazanym obszarze,

przywolac takze nalezy wyrok Sgdu Rejonowego dla f.odzi — Widzewa w Lodzi z dnia 10
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stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt Il C 317/06. Sad w orzeczeniu tym wskazat, ze powédka ma
prawo do odszkodowania w wysokosci, ktéra pozwolitaby na naprawe pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych. Nie bez znaczenia jest to, ze wartos¢ pojazdu zalezy nie tylko od jego marki,
wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i od sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy
uzyciu nowych czgsdei oryginalnych postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta,
niz jego naprawianie przy uzyciu czesci uzywanych badz niemajacych autoryzacji producenta.
Naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych jest drozsza, jednak
oczekiwanie pozwanego, ze powodka naprawi swéj samochéd w sposdb mozliwie najtanszy jest
sprzeczne z regula wyrazong w przepisie art. 361 k.c. '

Ten sam Sad w innym orzeczeniu — w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie
sygn. akt II C 725/06, podobnie wskazal, ze poszkodowany dysponowal samochodem
skiadajacym si¢ z czgsci oryginalnych - takie samochody co do zasady znajduja si¢ w obrocie
handlowym. Nikt w tej sprawie nie wykazal, ze przed kolizja okreslone czgéci w samochodzie
poszkodowanego nie byly oryginalne. Tym samym nalezy uznaé, ze uprawnienie do
przywrécenia stanu sprzed wyrzadzenia szkody zawiera w sobie mozliwos¢ zadania zastapienia
czg¢$el oryginalnych - oryginalnymi a nieoryginalnych - nieoryginalnymi. Gdyby jednak nawet
przyjaé poglad o dopuszczalnosci zastepowania czesci oryginalnych czesciami nieoryginalnymi to
materialy SpraWy nie. pozwalaja na ustalenie, ze nieoryginalne czegs’ﬁi, ktére miatyby zostaé
zamontowane bylyby co najmniej takiej samej jakosei jak czeéei oryginalne. Przeciwnie,
materialy sprawy wskazuja na niemozliwos¢ poczynienia takiego ustalenia. Niezaleznie od
powyzszego, zdaniem Sadu prawo do naprawienia szkody oznacza uprawnienie poszkodowanego
do zastagpienia uszkodzonych czgsci takimi samymi czgéciami a nie cz¢sciami nasladujacymi takie
czesel.

W wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2008 r.
w sprawie sygn. akt 1 C 1416/06, Sad stwierdzil, ze w toku postgpowania nie zostato wykazane,
jakie czegscei, kiore ulegly zniszezeniu w czasie kolizji z maja 2006 r. nie byly w pehni sprawne lub
wezesniej uszkodzone. Z uwagi na niewadliwos¢ tych czesci uznad trzeba, iz uzytkowane bylyby
one jeszcze przez dlugi okres czasu i nie zachodzitaby potrzeba ich wymiany lub naprawy, gdyby
nic przedmiotowy wypadek. W tej] sytuacji nie mozna cigzarem | przywrdcenia do stanu
poprzedniego obciazaé, chocby w pewnym stopniu, poszkodowanego {...] Przywrécenie bowiem
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Skoro czesci uszkodzone w wypadku
byly wezesniej w pelni sprawne, petnowartosciowe i nie byly nadmiernie zuzyte, kwé,liﬁkujqc sie
do uzytku jeszcze przez diugi czas, to nie mozna odbieraé powodowi prawa do wymiany ich na

czesci nowe i oryginalne, gdyz tylko wtedy bedzie on mial pelng gwarancje, ze czesci te bedg tak
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samo sprawne, niewadliwe i pelnowartosciowe, jak czesci uszkodzone. Nie ma wigc
uzasadnionych podstaw wyliczania kosztéw naprawy w oparciu o ceny czg¢sci nieoryginalnych.
Sad przyjgt jako wlasne twierdzenie bieglego, ze wprawdzie mozliwe jest dokonanic naprawy
samochodu w oparciu o najtafisze nieoryginalne czgsci zamienne, niemniej jednak przy ich
zastosowaniu nie da si¢ przywroci¢ stanu poprzedniego z uwagi na walory estetyczne i
techniczne, za czym przemawia fakt, iz czgsci te nie sg takie same, a jedynie poréwnywalnej
jakosci. Ceny czgsci oryginalnych sa cenami rynkowymi i nie ma podstaw do twierdzenia, Ze sg
zawyzone. W tej sytuacji, koszt oryginalnych cz¢éci nowych stanowi celowy, ekonomicznie
uzasadniony wydatek, poniesiony w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej.

Zdaniem zatem powyzej przywotanego Sadu zasads jest to, Ze poszkodowany w sytuacji
uszkodzenia czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta moze zadaé ustalenia
$wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny tych czesci. Uprawnienie to aktualizuje si¢
tym bardziej, gdy uszkodzone czgsci byly sprawne i nieuszkodzone przed wypadkiem.

Podobne stanowisko i w analogicznej sprawie zajagt ten sam Sad w wyroku z dnia 19

marca 2009 r. w sprawie sygn. akt 1 C 612/08.

W wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt [
C 290/10 zostato zaprezentowane przez Sad stanowisko, ze poszkodowany tak jak ma prawo
wybraé autoryzowany zaklad naprawczy, ktéry dokona naprawy, tak ma pelne prawo, aby do
naprawy tej uzy¢ oryginalnych czesci zamiennych, nie zas zamiennikdéw. Zamienniki chod
podobnie jak czesci oryginalne muszg spelniaé okreslone warunki, to jednak produkowane sa
zazwyczaj przez mniej renomowanych producentéw, z innego rodzaju materialow i powszechnie
uwazane sg za czgSci gorszej jakosci. Poszkodowany dokonujac naprawy moze natomiast
zastosowal oryginalne czgéei, takie jakie zostaly uzyte do produkeji samochodu. Naprawa
pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi oznacza de facto uzycie do naprawy rowniez
oryginalnych czgsci zamiennych., Powierzajagc pojazd do naprawy poszkodowany nie ma
obowiazku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego najtafisze czgsei. Nie sposéb zgodzi€ sig z opinia
pozwanego, ze uzycie zamiennikéw uzasadnione bylo wiekiem pojazdu. Samochéd o$mioletni nie
jest pojazdem na tyle starym i wystuzonym, aby uzasadnione byto wmontowanie do niego jedynie
czgéel nicoryginalnych. Powdd ma prawo wykorzystaé czgéei oryginalne, liczge na to, Ze ich
zastosowanie pozwoli na diuzsze, bezawaryjne, korzystanie z pojazdu, anizeli w przypadku
uzycia zamiennikow. Postepujgc w ten sposdb poszkodowany w Zzaden sposéb nie narusza art.
354 §2 k.c. albowiem zasada minimalizacji szkody, na ktérg powotuje si¢ pozwany, nie oznacza,
7e poszkodowany nie otrzyma odszkodowania za naprawg w autoryzowanej stacji obstugi, przy

wykorzystaniu oryginalnych czgsci zamiennych.
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Analogiczne stanowisko zajal ten sam Sad w wyroku z dnia 21 marca 2010 r. w sprawie
sygn. akt I C 198/10. We wskazanym postgpowaniu, Sad Rejonowy wyraznie podkredlit, ze
proces naprawy samochodu powinien polega¢ na zachowaniu oryginalnosci uszkodzonych

zespolow, podzespotéw oraz czgsci.

Dalej idac, Sad Okrggowy w Lublinie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie
sygn. akt Il Ca 131/11, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie dopuszczalnodci stosowania
czgsei oryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci tego rodzaju, w pierwsze] kolejnosci
wskazat, ze poszkodowany nie ma obowiazku zakupu cze$ci uzywanych. W opinii Sadu
Okregowego konstatacja taka jest w peini zrozumiata albowiem oczywistym jest to, ze
wykorzystanie czgsci uzywanych, z tzw. ,,odzysku”, praktycznie zawsze bedzie dawac rezultat
niepewny z przyczyn technologicznych, przy czym ocena przydatnosci technicznej takiej czesei
bedzie zazwyczaj dla typowego posiadacza pojazdu niemozliwa do przeprowadzenia. Oceng taka,
zdaniem Sadu Okrggowego, odniesé nalezy takze do zamiennikow, a wiec nieoryginalnych czegsci
zamiennych pochodzacych od wytworcow nieautoryzowanych przez producenta pojazdu.
Niewatpliwe tego typu czgsei sa czgsciami nowymi i mogg byé stosowane przy naprawie pojazdu
mechanicznego. Co do zasady, pomimo istniejgcej mozliwosci, poszkodowany nie ma obowigzku
stosowania takich czeéci. Ponadto podstawowym warunkiem ewentualnego uznania,
ze poszkodowany powinien przy dokonywaniu naprawy wykorzysta¢ zamienniki byloby
wykazanie, ze zamienniki te sg pod wzgledem jakosci i trwalodcei identyczne jak tzw. czesci
oryginalne. Cigzar dowodu w tym zakresie obciaza wylgcznie zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu
Okregowego poszkodowany nie ma réwniez obowiazku uzgadniania z zakladem ubezpieczen
faktu zakupu czgéci, ktdre nastgpnic zostaly uiyte przy naprawie pojazdu. Jezeli istniata
mozliwos¢ dokonania naprawy pojazdu mechanicznego przy uzyciu zamiennikow, ktore swar.
jakoscig i trwaloscig odpowiadaly czgsciom pochodzacym od producenta pojazdu to zaklad
ubezpieczen powinien co najmnigj poinformowaé o tym poszkodowanego. W przedmiotowej
sprawie nie wykazano, by pozwany podjat si¢ tego typu dziatania. W konsekwencji zatem uznac
naleiy, ze poszkodowany mial prawo dokona¢ naprawy samochodu przy uzyciu nowych
oryginalnych czesci zamiennych, a wige, ze¢ brak jest podstawy do obnizenia cen czgsci
zamiennych zastosowanych przy naprawie do cen tzw. zamiennikéw. Na zakonczenie tej kwestii
Sad Okregowy wskazal, Z¢ rol¢ ogranicznika wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania petni mozliwos¢ zastosowania zasady compensatio lucri cum damno, czyli
pomniejszenia kwoty odszkodowania z uwagi na zwickszenie wartoéci rzeczy (samochodu) po
naprawie. Z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji uzycie do naprawy nowych czg¢éei nie wplywa z

reguly istotnie na warto$¢ samochodu. W konsekwencji pomniejszenia kwoty odszkodowania z
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uwagi na zwigkszenie wartosci rzeczy mozna dokonaé woéwezas, gdyby chodzito o Wykonanie'
napraw takich uszkodzen, ktdre istniaty przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku do stanu
przed wypadkiem, jak tez gdyby wskutek uzycia do naprawy rzeczy uszkodzonej — a juz
uprzednio czgsciowo zuzyte] — nowej, szczegblnie wartosciowej czedci zamiennej, wartosé
naprawionej rzeczy wzrosta w sposdb istotny w pordwnaniu ze stanem istniejgcym przed
wyrzadzeniem szkody. Cigzar udowodnienia takich okolicznosci spoczywa wylacznie na
ubezpieczycielu.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych wnioskiem wynikajacym z wyzej przywotanego
orzeczenia jest to, Zz¢ jako zasade nalezy traktowaé ustalenie odszkodowania w oparciu o ceny
czgsci oryginalnych, chyba ze ubezpieczyciel udowodni, ze czgsci nicoryginalne pod wzgledem
jakosci i1 trwalo$ci sg identyczne jak czesci oryginalne. Dodatkowo w ramach zasady
wspdltdziatania z wierzycielem winien co najmniej poinformowaé poszkodowanego o mozliwosci
naprawy pojazdu zamiennikami, ktore swg jakoscia i trwaloscia beda odpowiadaty czesciom
oryginalnym. W przeciwnym razie, pomniejszenie odszkodowania bedzie mozliwe jedynic w
sytuacji, w ktorej chodzito o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istniaty przed
wypadkiem albo ulepszefi w stosunku do stanu sprzed wypadku, jak réwniez, gdyby wskutek
uZycié do naprawy rzeczy uszkodzonej — a juz uprzednio czesciowo zuzytej — nowej, szczegolnie
wartosciowe] czeSci zamiennej, warto$é naprawione] rzeczy wzrosta w sposéb istotny w
pordwnaniu ze stanem sprzed szkody. Cigzar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa

wylacznie na ubezpieczycielu.

Sad Rejonowy w Opolu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt |
C 239/09 wskazal, ze zasadne jest przyjecie kosztow naprawy wedlug cen oryginalnych czesci
zamiennych w autoryzowanej stacji obstugi. Celem postgpowania jest przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku. Jezeli nie wykazano, ze uszkodzone czeséci pochodzily z widrnego rynku
zamiennikéw, zasadne jest zastosowanie takich materialow i takiego sposobu naprawy, aby
pojazd w efekcie, pomi.mo naprawy pozostal w stanie niepogorszonym. Z kolei ten sam Sad w
wyroku z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 190/09 zajal stanowisko, ze powdd ma
prawo do zwrotu kosztoéw naprawy w autoryzowanej stacji obstugi 1 zakupu czesci oryginalnych,
bowiem takie koszty stanowig ,,odpowiednig sume pieni¢zna” w rozumieniu art. 363 §1 k.c.
W ocenie Sadu pozwany nie moze narzuci¢ poszkodowanemu innej formy odszkodowania
polegajacej np. na tym, azeby powdd poprzestal na odszkodowaniu w postaci wartosci naprawy o

srednicj wartosci.

Dalej idgc, Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie

sygn. akt II Ca 266/10, odnoszac si¢ do uprawnienia poszkodowanego do zgdania ustalenia
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wysokosci odszkodowania wedlug cen czgéei oryginalnych pochodzacych bezposrednio od
producenta w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czgsci i zachodzi koniecznosé¢ ich
wymiany na nowe, w pierwszej kolejnodci wyraznie zaznaczyl, ze okolicznosc, ciy do naprawy
samochodu powinny zosta¢ uzyte nowe, oryginalne czesci, czy tez ich zamienniki dostarczone
przez innych producentéw, nie nalezy do zakresu wiedzy specjalnej — jest to kwestia prawa, ktora
winien rozstrzygnaC Sad [...] W ocenie Sadu Okregowego faktem powszechnie znanym jest
okolicznosé, ze tzw. zamienniki ze stosowanymi certyfikatami pod wzgledem wartosci uzytkowej
sg réwnowazne oryginalnym czesciom zamiennym dostarczonym przez producenta i nie majg
(negatywnego lub pozytywnego) wplywu na funkcjonowanie samochodu po naprawie. Rzecz
jednak w tym, ze czgSci oryginalne pochodzace od producenta posiadaja nadto warto$é
nieuzytkowa zwiazana z marka producenta i np. pod wzgledem lepszej opinii na rynku oraz
warunkéw gwarancyjnych tych czesci moga przewyzsza¢ owe zamienniki. [...} Sad Okregowy
stol na stanowisku, Ze przywrdcenie stanu pierwotnego polega nie tylko na formalnym
przywrOceniu pierwotnego stanu uzywalnosci i sprawnosci samochodu, ale tez na osiagnigciu
tego celu aby w samochodzie znajdowaly sie takie same czesci jak przed wypadkiem. Jezeli
zatem w samochodzie przed wypadkiem zamontowane byly oryginalne czgsci producenckie,
zakres odszkodowania obejmuje koszt takich whasnie czgsci, a nie zamiennikdéw. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku Sad Okrggowy wskazal, ze poszkodowany nié ma obowiazku poszukiwania
warsztatu, ktoéry dostarczy mu tanich czgsci zamiennych, czy wrecz najtanszych — ma on prawo
wybra¢ taki warsztat, do ktérego ma zaufanie, w tym co oczywiste, Autoryzowany Serwis
Obstugi korzystajacy z domniemania rzetelnego $wiadczenia ushug naprawczych. Wybér ten jest
niezalezny od tego, czy w ASO koszt dostarczonych do naprawy cze¢sci oraz koszt robocizny jest
wyzszy niz w innych warsztatach. [...] Poszkodowany wlasciciel samochodu nie musi wige
dokonywaé weryfikacji cen ustug i czegsci swiadczonych w poszczegdlnych warsztatach.
Poszkodowany ma przy tym mozliwo$¢ zastosowania czgéci oryginalnych, dostarczonych przez
producenta, jezeli takie czgdci byly zamontowane w uszkodzonym samochodzie. Zastosowanie
tzw. zamiennikow jest opcjonalnie, co oznacza, ze nie mozna narzuci¢ poszkodowanemu
wilasciciclowi samochodu, aby takich wiasnie czesci uzyl. Wybdr w tym zakresie jest
kazdorazowo wuzalezniony od jego decyzji. Sad Okrggowy w Poznaniu w niniejszym
postepowaniu wskazat takze, ze powolane przez pozwanego rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylgczenia okre§lonych porozumieri wertykalnych w sektorze
pojazdow samochodowych spod zakazu porozumieni ograniczajacych konkurencje pozostaje bez
wyplywu na poglad Sadu co do zasad ustalania odszkodowania w oparciu o ceny czesci
oryginalnych w sytuécji, gdy uszkodzony pojazd mechaniczny posiadat czgsci oryginalne. Istota

regulacji tego aktu prawnego przejawia si¢ w zakazie narzucania przedsi¢biorcom i konsumentom
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korzystania z czgsei oryginalnych producenckich, nie dotyczy natomiast sposobu obliczania
odszkodowania osobom poszkodowanym w wypadku samochodowym z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody. Oczywistym jest zatem, ze konsument ma prawo wyboru czgsci
sposrod czgscei producenckich i zamiennikow, nie mozna natomiast narzucié¢ mu takiego wyboru.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r.
w sprawie sygn. akt XII C 1211/10, podkreslit, ze w petni uzasadnione jest ustalenie wysokosci
odszkodowania w wariancie zastosowania czg$ci pochodzacych z sieci sprzedazy producenta.
Uzycie takich czesci najpelniej realizuje funkcj¢ odszkodowania polegajaca na umozliwieniu
poszkodowanemu przywrécenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkodg.
Stan naprawionego za pomocg czesci oryginalnych samochodu bedzie najbardziej zblizony do
stanu pojazdu sprzed kolizji. Brak jest rowniez przestanck obligowania poszkodowanego do
uzycia alternatywnych czesci zamiennych, niezaleznie od ich jakosci, z tego jedynie powodu, iz
sg one tansze od oryginalnych. Wbrew twierdzeniom pozwanego, przyznanie odszkodowania
uwzgledniajgcego warto$¢ czgsci oryginalnych nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sig
poszkodowanego. Pozwala natomiast na naprawienie samochodu w sposéb najbardziej zblizony
do samochodu bezwypadkowego. Zrodiem bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego
byloby dopiero uzycie do naprawy czgsci zamiennych produkowanych na specjalne zamowienie,
z rzadkich materiatow, w krotkich seriach lub wersjach specjalnych bgdz bedécych ulepszeniem

wersji seryjnej auta, o ile takowe nie byly zamontowane w pojezdzie przed szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego w Chetmie wyrazonej w wyroku z dnia 23 marca 2008 r. w
sprawie sygn. akt C 145/10, przepis art. 363 §1 k.. daje prawo poszkodowanemu do
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, co zdaniem Sadu, wymaga uwzglednienia w
procesie likwidacji szkody elementéw identycznych z tymi, jakie zostaty uszkodzone. Decyzja
poszkodowanego o naprawie pojazdu czesciami oryginalnymi jest jego prawem wynikajgcym z
zasady pelnego odszkodowania zawartej w art. 361 §2 k.c. Zastgpowanie wystgpujacych
uprzednio w pojezdzie czesci oryginalnych czgéciami alternatywnymi jest dopuszezalne, ale pod
warunkiem, ze poszkodowany wyrazil na to zgode. Nie ma natomiast podstawy prawnej, aby to
ubezpieczyciel narzucat poszkodowanemu jakich cz¢sci (alternatywnych) ma uzy¢ do naprawy.
Analogiczne stanowisko zajgt rowniez ten sam Sad w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r. w
sprawie sygn. akt I C 145/10.

Sad Rejonowy w Chelmie w zaprezentowanych powyzej orzeczeniach zajat wiec
stanowisko, Ze jezeli uszkodzeniu ulegly czedci oryginalne pochodzace bezposrednio od

producenta pojazdu to odszkodowanie winno zosta¢ co do zasady ustalone w oparciu o ceny
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czesei oryginalnych. Odstgpstwo od tej reguly jest mozliwe, jezeli poszkodowany wyrazi zgode

na zastosowanie cen czgsci alternatywnych.

Sad Rejonowy w Bydgoszezy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt
VIII GC 201/10, wskazal, ze kryteria doboru czeg$ci zamiennych powinny zagwarantowac
przywrocenie pojazdu do stanu przed powstaniem szkody z zachowaniem bezpieczefistwa
trwatoéci, niezawodnodci 1 estetyki jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W ocenie Sadu
naprawa dokonana z wykorzystaniem czesci alternatywnych nie gwarantuje speinienia tego
warunku. Powyzsza konstatacja Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy zostala sformulowana na tle
stanu faktycznego, w ktérym powdd (poszkodowany) domagatl sie ustalenia wysokosei
odszkodowania w oparciu o ceny czesei oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu, poniewaz przed powstaniem szkody pojazd mechaniczny posiadat tego rodzaju czesci.

Analogiczne stanowisko Sad Rejonowy w Bydgoszezy i na tle podobnych standw
faktycznych (tj. sporu, czy poszkodowany moze zada¢ ustalenia wysokosci odszkodowania
wedtug cen czgsci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu w sytuacji,
“gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju cz¢sci i zachodzi koniecznosé ich wymiany na nowe) zajat w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt. VIII GC 199/10, w wyroku z dnia 16
kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII GC 196/10, w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. w
sprawie sygn. akt VIII GC 154/10, w wyroku z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII
GC 204/10, wyroku z dnia 24 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII GC 497/10, w
wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII GC 206/10 oraz w wyrcku z dnia 1
marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 889/09.

Réwniez Sad Okrggowy w Bydgoszezy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawie sygn. akt II Ca 431/08, stanal na stanowisku, ze jezeli w pojezdzie byty zamontowane
czesci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu to ubezpieczyciel nie jest
uprawniony do przyjecia w swoim systemie kosztorysowym rozliczenia szkody z uwzglgdnieniem

czesci zamiennych niepochodzacych od producenta danej marki.

W wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn.
akt I C 252/08, Sad ten w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska
pozwanego, ze zastosowanie do naprawy samochodu powoda czg¢sci nowych oryginalnych
mogtoby spowodowaé bezpodstawne wzbogacenie si¢ powoda. Wskaza¢ nalezy, ze wyplata
odszkodowania ma stanowi¢ dla powoda rekompensate za doznany uszczerbek majgtkowy. Z
tresci opinii bieglego sadowego, a przemawiajg za tym roéwniez zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego, wynika iz zastosowanie do naprawy czgsci nowych oryginalnych nie spowoduje

zwigkszenia wartosci samochodu po naprawie. [...] Nie do przyjecia jest stanowisko pozwanego,
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ze przy kalkulacji kosztéw naprawy powinny zosta¢ uwzglednione ceny czesci samochodowych
wzywanych lub nieoryginalnych tzw. zamiennikow. Sad stoi na stanowisku, iz to do
poszkodowanego powinna naleze¢ decyzja co do tego jakiego charakteru czesci zostana
zastosowane przy naprawie, [...] Zdaniem Sgdu nie sposéb uznaé, aby naprawa samochodu z
uzyciem czeéci nowych oryginalnych byla nieuzasadniona ekonomicznie wylgcznie tylko z tego
powodu, ze istnieje potencjalna mozliwos¢ skorzystania z czgsci alternatywnych (uzywanych,
nicoryginalnych). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze brak jest regulacji prawnych wprowadzajacych
procedury administracyjne potwierdzajace jako$¢ cze$ci samochodowych (np. koniecznosé
uzyskania certyfikatéw czy audytéw) [...] Nietrafnym jest réwniez powolywanie si¢ przez
pozwanego na tre$¢ przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wylgczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w  sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Celem tego aktu
prawnego bylo stworzenie warunkéw wigkszej konkurencyjnosci na rynku producentéw czgsci
samochodowych, jego zapisy nie majg zadnego wplywu na wskazane powyzej zasady ustalania

wysokosci odszkodowania naleznego wiascicielowi pojazdu samochodowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Stupsku wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt IX C 214/09, skoro odszkodowanie nie jest uzaleznione
od faktu dokonania naprawy pojazdu i wykazania faktycznie poniesionych kosztdéw, to nie ma
podstaw, by przyjaé, ze jego miernikiem powinny by¢ ceny czgsci zamiennych pochodzacych
spoza zakiadow autoryzowanych. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby samochdd
poszkodowanego w momencie szkody nie posiadal oryginalnych, zamontowanych przez
producenta czesci. Tym samym przywrocenie go do stanu poprzedniego wymaga wymiany
uszkodzonych czesci i materialéw na takie, ktérych montaz w samochodzie dopuszcza jego
producent.

‘Podobne stanowisko w analogicznych sprawach i dotyczacych uprawnienia
poszkodowanego do zadania ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny czesci
oryginalnych pochodzacych bezpoérednio od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu
ulegly tego rodzaju czesci, zajat ten sam Sgd w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie
sygn. akt IX C 145/08, w wyroku z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 107/08, w
wyroku dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 21/09, w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 2/09, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie
sygn. akt IX C 215/09, w wyroku z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt IX C 354/10 i w
wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt IX C 205/10.

36



W wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt V GC 255/08, Sad Rejonowy
w Dabrowie Gémiczej wskazal, ze powolane przez pozwanego rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje nie stanowi
podstawy do obliczania odszkodowania wedtug cen czgsci zamiennych o poréwnywalnej jakosci
wowczas, gdy do naprawy uzyto czesci oryginalnych, lecz stanowi podstawg wyboru przez
poszkodowanego, badz czesci oryginalnych, badz cz¢sci zamiennych o poréwnywalnej jakosci.
Jezeli do naprawy uzyto czgsci oryginalnych odszkodowanie obliczane jest przy uwzglednieniu
cen czesci oryginalnych. Jedynie wowcezas, gdy uszkodzeniu ulegta czg¢$¢ nie bedaca czesdcig
oryginalng przy obliczaniu odszkodowania nalezy uwzgledni¢ ceny czgsci zamiennych o
pordéwnywalnej jakosci.

Analogiczne stanowisko zajat ten sam Sad w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie

sygn. akt V GC 55/08.

Sad Rejonowy w Mystowicach w wyroku z dnia 6 lipca 2009 r. w sprawie sygn; akt 1 C
465/08, odnoszac si¢ do stanowiska strony pozwanej o peinej dopuszczalnosci zastgpowania
uszkodzonych czeéei oryginalnych czeéciami nieoryginalnymi, gdyz tego rodzaju czgdei rowniez
przywrocg pojazd do stanu technicznej uzywalnosci wskazat, ze pozwany stracit z pola widzenia
zasadniczg funkcje odszkodowania okreslong trescia art. 361 §2 k.c. Nie ma ono bowiem na celu
przywrocenia wylgcznie wartosei estetycznych i technicznych pojazdu, ale odtworzenie jego
wartosci sprzed zdarzenia. W tym kontekscie uzyte do naprawy czgdci zamienne majé zasadnicze
znaczenie, bowiem ich zamontowanie ma przyczyni¢ sie nie tylko do odzyskania sprawnosci
pojazdu, ale takze do odtworzenia jego wartosci. Holdujac powyzszemu stanowisku Sad uznal, iz
poszkodowany ma pelne prawo do Zzadania ustalenia s$wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o

ceny czgsci oryginalnych pochodzgcych bezposrednio od producenta pojazdu.

Natomiast Sad Rejonowy w Bochni w wyroku z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie sygn.
akt I C 42/08, wyraznie zéznaczy{, Ze odszkodowanie ze swej natury ma przywrdci¢ réwnowage
w majatku osoby poszkodowanej. A wigc wyplacone odszkodowanie powinno zapewni¢
mozliwodé przywrécenia uszkodzonej rzeczy takich wlasciwosci jakie miala ona przed tym
zdarzeniem. Taki za$ stan rzeczy mozna osiggnac¢ jedynie wtedy, gdy do naprawy uszkodzonej
rzeczy uzywane sg oryginalne czegsci zamiennie. Tylko one bowiem daja pewnos¢, ze uszkodzona
cze$¢ bedzie zastgpiona takg czgécia, ktdra ma takie same wladciwosel, jak ta przed
uszkodzeniem. Rozliczanie szkody w samochodach uszkodzonych w wypadkach przy
uwzglednieniu tzw. zamiennikéw, czy tez uzywanych czes$ci nalezy uznaé co do zasady za

niedopuszczalng praktyke, nie prowadzi ona bowiem do przywrécenia stanu samochedu do tego
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jaki istnial przed dniem kolizji [...] Wynagrodzenie szkody wedlug art. 363 §1 k.c. powinno
zosta¢ uksztaltowane na takim poziomie, aby pozwolitoby przywréci¢ samochéd do stanu
poprzedniego. Zatem, skoro uszkodzeniu ulegly oryginalne czesci to do naprawy powinny zostaé
uzyte analogiczne czesci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po to kupuje si¢ odpowiedniej klasy
samochdd, aby j.ego jako$é¢ byla odpowiednia, Jezeli zatem kto§ zniszczy dang rzecz to
odszkodowanie powinno wystarczyé na zakup takiej samej rzeczy, a nie rzeczy stanowigcej
Jjedynie substytut zniszczonej. W dalszej czesci uzasadnienia, Sgd Rejonowy w Bochni dopuscit
zastgpowanie wystepujacych uprzednio w pojezdzie czgéei  oryginalnych  cz¢éciami
alternatywnymi, ale pod bezwzglednym warunkiem, 7e poszkodowany wyrazi na to zgode.
Narzucanic za$ z gory przez ubezpieczyciela naprawy pojazdu z uzyciem czgséei alternatywnych
Jest dziataniem nieprawnym, w wyniku ktérego zobowigzanie wobec poszkodowanego nie zostaje
spetnione. Prawo poszkodowanego do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego zawarte w
art. 363 §1 k.c. jest rownoznaczne z obowigzkiem uwzgledniania w procesie likwidacji szkody
elementéw identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone, chyba ze poszkodowany wyrazi zgode
na zastosowanie tanszych czesci (zamiennikow) proponowanych przez zaklad ubezpieczen.
Wyktadnia Sadu Rejonowego w Bochni tredci art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c.
w zakresie uprawnienia poszkodowanego do zgdania ustalenia odszkodowania w oparciu o ceny
czescei oryginaiﬁych zostata w pelni zaaprobowana przez Sad Okrggowy w Tarnowie w wyroku z

dnia 14 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt [ Ca 81/09.

W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 826/07, Sad Rejonowy
Gdansk — Poludnie w Gdansku nie zgodzit si¢ z twierdzeniem pozwanego ubezpieczycicla, ze
powod powinien zastosowaé czg¢Sci alternatywne, chyba ze udowodni, iz uzycie nowych,
oryginalnych bylo celowe i konieczne, a Sad przy ustalaniu wysokosci odszkodowania winien
odliczy¢ od ceny rzeczy nowej kwote odpowiadajaca stopniowi zuzycia rzeczy. Sad stwierdzil, ze
czesci nieoryginalne nie gwarantujg tej samej jakosci co oryginalne czesci pochodzgce
bezposrednio od producenta pojazdu, a ponadto prowadza do znacznego zanizenia wartosei
handlowej pojazdu po naprawie, co stoi w oczywistej sprzecznosci z zatozeniem, iz kwota
odszkodowania ma stanowi¢ wyréwnanie ‘uszczerbku majgtkowego. Prawo poszkodowanego do
uzycia w naprawie pojazdu mechanicznego czesci oryginalnych, Sad Rejonowy wyprowadzil
réwniez z orzeczen Sadu Najwyzszego - z wyroku z dnia 5 listopada 1980 r. (ITT CRN 223/80,
OSCN 1981/10/186) oraz z wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1[466/99, OSNC
2003/5/64), w ktérych to Sad Najwyzszy podkres$lit, iz, nabywca, ktory kupuje czesci

samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma obowigzku
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poszukiwania sprzedawcy oferujacego go najtaniej, jak réwniez nic ma obowiazku zakupu czgsci
uzywanych.

Natomiast ten sam Sad w wyroku z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt [ C
707/09, po rozpoznaniu powddztwa o zaplate odszkodowania ustalonego w oparciu o ceny czesci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, wskazal, ze powdd
niewatpliwie byl uprawniony do naprawy pojazdu przy uzyciu takich samych elementow, a
Jednoczesdnie do faktycznego przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Za przyjeciem czgsei
oryginalnych przemawial w pierwszej kolejnosci fakt, ze uszkodzony samochéd wyposazony byt
w oryginalne czesdci, po drugie w s$wietle caloksztaltu materialu dowodowego brakowato
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czedci
zamiennych okazalaby si¢ nieuzasadniona lub by wskutek ich. uzycia warto$é uszkodzonego
pojazdu wzrosta, a poszkodowany stat si¢ bezpodstawnie wzbogacony.

Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 795/08 i w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt 1 C 645/10, Sad Rejonowy Gdansk — Potnoc w
Gdansku wskazal, ze brak jest przepisu statuujgcego nakaz stosowania innych czesei niz
oryginalne w celu likwidacji szkody. Uprawnienie to jest tylko i wylacznie zalezne od
poszkodowanego. Oczywiscie nie oznacza to dowolnosci w ustaleniu cen tych czesci —
wyznacznikiem sg tutaj poddbnie Jjak w przypadku ustalania stawek za robocizne, $rednie ceny
przyjete w obrocie. Sad ten, w pierwszym z przywolanych orzeczen wyraznie takze podkreslit, ze
- stanowisko pozwanego, iz naprawa powinna zosta¢ dokonana przy uzyciu czeéci zamiennych
nieoryginalnych — pochodzacych od innych producentéw niz producent samochodu, nie zashiguje
na uwzglgdnienie. Uzycie cze$ci zamiennych tzw. nieoryginalnych nie doprowadzitoby do
pelnego naprawienia szkody i mogloby dodatkowo zmniejszy¢ wartos¢ samochodu

poszkodowanego.

W wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt [ C
306/08, podkreslone zostalo, ze osoba poszkodowana w kolizji drogowej nie ma obowigzku
poszukiwa¢ na rynku zamiennikéw uszkodzonych clementéw, czy sprzedawcy oferujacego je
najtaniej. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze uszkodzone czgsei samochodu
byly zamiennikami. Dlatego tez uznac nalezato, ze brak bylo podstaw do zmuszania powoda do
uzycia przy naprawie samochodu zamiennikow, o bez watpicnia nizszym standardzie, zamiast
czescei oryginalnych, fabrycznie nowych. Podobnie wypowiedziat si¢ ten sam Sad w wyroku z

dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 305/08.

Réwniez Sad Rejonowy w Malborku w wyroku z dnia 14 tutego 2011 r. w sprawie sygn.

akt I C 221/10, zajal stanowisko o petnym prawie poszkodowanego do ustalenia $wiadczenia
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odszkodowawczego wedlug cen czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu. Zdaniem Sadu powod dokonujgc naprawy miat petne prawo do zastosowania czgsci
zarowno nowych, jak i oryginalnych. Uzycie czgéci nicoryginalnych naruszaloby podstawows
zasade odszkodowawcza, czyli zasade przywrécenia stanu sprzed szkody. Nadmienit takze, iz
tzw. zamienniki poza nizsza wartodcia rynkowa, majg czgstokro¢ nizsze walory uzytkowe, inna
trwalo$¢. Zdaniem Sadu Rejonowego w Malborku taki sposéb rozumienia szkody znajduje
rowniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szezegdlnosci w wyroku SN z dnia 20
pazdziernika 1972 r. (CR 435/72, OSNC 1973/6/111) oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.
(1 CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

W swietle natomiast stanowiska Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie sygn. akt I C 488/10, ubezpieczyciel winien wyplaci¢ kwote odpowiadajacy zakupowi
nowych, oryginalnych czesci, bez jakichkolwiek potracen. Prawo do wykonania naprawy z
zastosowantemn czg¢Sel oryginalnych, zdaniem Sadu Rejonowego, w pelni potwierdzit Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2006 r. (111 CZP 91/05). Ubezpieczyciel moze jedynie
zasygnalizowaé mozliwosé zastosowania alternatywnych zamiennikéw, a ich zastosowanie
wymaga zgody poszkodowanego. Skoro powéd nie wyrazil zgody na zastosowanie zamiennikdéw
to jest uprawniony do domagania si¢, aby w jego samochodzie zostaly zamontowane czesci
oryginalne. Nalezy roéwniez wskazaé, iz powdd nie miat obowigzku poszukiwania czeéci |
najtariszych (orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Na marginesie nalezy wskazaé, iz ubezpieczyciel nie moze ingerowaé w wysokosé kosztow
naprawy pojazdu, ktore zostaly faktycznie poniesione, nawet gdyby byly one wyzsze niz
przecietne stawki stosowane przez pozwanego przy tzw. likwidacji szkdéd komunikacyjnych
(uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Podobnie, Sad Rejonowy w Prudniku w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie sygn.
akt I C 160/10, podkreslil, ze stanowisko o dopuszczalnosci zadania przez poszkodowanego
odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym stwierdza si¢, ze poszkodowany nabywajacy cz¢éci zamienne nie ma

obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego zamienniki po najnizszych cenach.

Sad Rejonowy w Watbrzychu w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I C
875/10, odnoszac si¢ do zasadno$ci zadania pozwanego o zasgdzenie $wiadczenia
odszkodowawczego ustalonego wedlug cen czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od
producenta pojazdu mechanicznego, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przebieg postgpowania
dowodowego nie pozwala na przyjecie, e naprawa dotyczy¢ bedzie uszkodzen, ktdre istniaty

przed wypadkiem albo ulepszent w stosunku do stanu przed wypadkiem. Takie ustalenie mogloby
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ewentualnie prowadzi¢ do wniosku, ze zastosowanie cze$ci nowych i oryginalnych czesci
zamiennych doprowadzi do wzbogacenia powoda. Dalej wskazaé nalezy, za pelnomocnikiem
powoda, ze powdd dysponuje samochodem skladajacym sie z czesci oryginalnych i takie
samochody, co do zasady znajdujg sie w obrocie handlowym. Naprawienie szkody oznacza
wprowadzenie w miejsce czgdei uszkodzonych, takich samych czeéci. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze zasady doswiadczenia zyciowego pozwalajg na przyjecie, z¢ juz sama ingerencja w
pojazd mechaniczny w postaci naprawy nie majacej charakteru naprawy eksploatacyjnej prowadzi
do spadku wartosci handlowej pojazdu. W ocenie Sgdu brak jest podstaw, aby powdd szukal na
rynku zamiennikow, ktorych warto$¢ miata by¢ nizsza niz wartosci czgéei oryginalnych. Ponadto
w takim przypadku zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg przyjaé, ze inny rodzaj czesci niz
cze$¢ oryginalna nie daje gwarancji wlasciwej wspdlpracy z pozostatymi oryginalnymi czesciami
zamontowanymi w pojezdzie. Zasady doswiadczenia Zzyciowego wskazujg takze, ze produkt o

nizszej cenie, jest gorszej jakosel niz produkt o cenie wyzszej.

Na zakoniczenie opisu orzeczen sagdéw powszechnych, w ktorych to sady opowiedziaty
si¢ za pelnym prawem poszkodowanego do ZQdén'ia ustalenia swiadczenia odszkodowawczego w
oparcit o0 ceny czgéei oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu
mechanicznego w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi koniecznosé
ich wymiany na nowe, Rzecznik Ubezpieczonych pragnic réwniez zwrdci¢ uwage na tresé
wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 25 maja 2010 r.'w sprawie sygn. akt I C 337/09.
Sad ten prezentujac swéj wywdd prawny na temat podstawy i zasad odpowiedzialnosci za szkode
komunikacyjng wskazal, iz uprawnienie poszkodowanego do naprawienia szkody w oparciu o
czesci oryginalne znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sgdu w
szczegblnosci z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (HI CZP 32/03, OSNC
2004/4/51) wylania si¢ ogdlna my$l, ze poszkodowany ma mozliwosé zadania zwrotu kosztow,
jakie musi wydatkowa¢ u wybranego przez niego sprzedawcy czesci zamiennych lub wykonawcy
ustug mechanicznych, tak aby przywrdci¢ samochdd do stanu uzywalnoéci technicznej istnigjacej
przed wyrzadzeniem szkody. Sad Rejonowy stwierdzit, iz w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy
wskazuje, iz przyjecie przecietnych cen ﬁslug lub zastosowanie cze$ci niepelnowarto$ciowych w
sytuacji, gdy uszkodzono czgsci oryginalne, nie kompensowaloby poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Stad poszkodowany ma prawo zadaé zwrotu kosztéw zakupu nowych
oryginalnych (serwisowych) czesci, nawet jesli uszkodzone oryginalne czesci byly czesciami
uzywanymi przez caly okres eksploatacji samochodu. Nalezy bowiem pamiectaé, iz zgdanie
naprawienia szkody jest limitowane jej celowoscig i ekonomiczng zasadnos$cig. W sytuacji, gdy

koszty naprawy samochodu nie przekraczaja wartosei samochodu przed wypadkiem, wowcezas
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przywrocenie stanu poprzedniego nie pocigga za soba dla poszkodowanego nadmiernych
kosztéw. Dopoki koszty naprawy samochodu nie przewyzszaja wartosci samochodu, dopdty
poszkodowany moze zadaé jego naprawienia. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy w
Nowej Soli wskazal, ze przyjecie wniosku, zgodnie z ktérym poszkodowany ma obowiazek
poszukiwa¢ nieoryginalnych czesci lub uzywanych czesci serwisowych, po to aby
zminimalizowa¢ wydatki na naprawg uszkodzonego pojazdu, nie tylko nie znajduje uzasadnienia
w przepisach kodeksu cywilnego, co pozostaje z nimi w oczywistej sprzecznosci. Nalezy bowiem
pamigtaé, iz dolegliwosci jakie poszkedowany zmuszony jest ponie$é w nastepstwie wyrzadzenia

szkody winny zosta¢ maksymalnie ograniczone.

Analogiczne, kierunkowe stanowisko potwierdzajace prawo poszkodowanego do
zadania ustalenia $wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny czesci oryginalnych
pochodzacych od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu tego rodzaju czesci i zachodzi
koniecznos¢ ich wymiany nowe, Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat takze w nastepujgeych

wyrokach sadow powszechnych:

1) w wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt IX 156/10;
2) w wyroku Sadu Okr¢gowego w Grudziadzu z dnia 29 kwietnia 2009 r, w sprawie sygn. akt [ C
553/08; 3) w wyroku Sadu Okrggowego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie
sygn. akt VII Ga 137/09; 3) w wyroku Sgdu Rejonowego w Dzierzonowie z dnia 6 kwietnia 2009
r. w sprawie sygn. akt I C 206/08; 4) w wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 28 wrzesnia
2010 r. w sprawie sygn. akt I C 475/09; 5) w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 609/08; 6) w wyroku Sgdu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt IC
516/07; 7) w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 8 stycznia 2010 r.,
w sprawie sygn. akt II C 190/09; 8) w wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 18 stycznia
2010 r. w sprawie sygn. akt I 337/09; 9) w wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25
kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt [ C 161/07; 10) w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt [ C 347/09; 11} w wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt [
C 227/09; 12) w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 marca 2008
r. w sprawie sygn. akt I C 930/06; 13) w wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 9 czerwca
2010 r. w sprawie sygn. akt | C 521/10; 14) w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt. VII GC 708/20 upr.; 15) w wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII GC 707/10 upr;
16) w wyroku Sadu Rejonowego we Wioctawku z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I C
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- 477/09; 17) w wyroku Sadu Rejonowego w Ropezycach z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
sygn. akt [ C 29/09; 18) w wyroku Sadu Rejonowego w Ropezycach z dnia 10 listopada 2010 r. w
sprawie sygn. akt I C 23/10; 19) w. wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 sierpnia 2008
r. w sprawie sygn. akt VII C 55/08; 20) w wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 1
kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 20/09; 21) w wyroku Sgdu Rejonowego w Tychach z
dnia 5 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt VI GC 84/10/4; 22) w wyroku Sadu Rejonowego w
Tychach z dnia 7 pazdziemika 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 137/09;
23) w wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt I C
570/10; 24) w wyroku Sadu Rejonowego w Miastku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie sygn.
akt I C 45/10; 25) w wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 27 stycznia 2011 r. w
sprawie sygn. akt I C 174/10; 26) w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sygn. akt I C 1246/10; 27) w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja
2010 r. w sprawie sygn. akt I C 995/10; 28) w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 1
czerwca 2006 r. w sprawie sygn. akt 1 C 172/05; 29) w wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie sygn. akt 1 C 1/08; 30) w wyroku Sadu Okregowego w
Czgstochowie z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI Ca 103/07; 31) w wyroku Sadu
Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt 1 C 50/10;
32) w wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 10 marca 2011 r. w sprawi.e sygn. akt I C
118/10; 33) w wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie sygn.
akt I C 78/10; 34) w wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
sygn. akt I C 74/10; 35) w wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 5 kwietnia 2011 r. w
sprawie sygn. akt I C 112/10; 36) w wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 23 maja 2011 r.
w sprawie sygn. akt I C-upr 67/10; 37) w wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 2 wrzeénia
2010 r. w sprawie sygn. akt I C 94/10; 38) w wyroku Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 84/08; 39) w wyroku Sgdu Rejonowego w Bochni z dnia
7 czerwea 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 309/10; 40) w wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 5 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt | C 263/10; 41) w wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt 1 C 28/10; 42) w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt T C 448/09; 43) w wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt 1 C
822/10; 44) w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarisku z dnia 24 maja 2011 r. w
sprawie sygn. akt I C 722/10; 45) w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt [ C 938/10; 46) w wyroku Sadu Rejonowego
Gdafisk — Poludnie w Gdafisku z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 373/08;
47y w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdafisku z dnia 5 listopada 2008 r. w
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sprawie sygn. akt I C 153/08; 48) w wyroku Sadu Rejonowego Gdafisk — Potudnie w Gdansku z
dnia 17 wrzednia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 826/07; 49) w wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt I C 1885/06;
50) w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 26 wrzesdnia 2008 r. w
sprawie sygn. akt I C 147/08; 51) w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku z
dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 872/08; 52) w wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt 1 C 1125/07;
53) w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie
sygn. akt [ C 1045/10; 54) w wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia
19 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 1441/07/6; 55) w wyroku Sadu Rejonowego Katowice —
Wschod w Katowicach z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt [ C 300/10/1;
56) w wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2007
r. w sprawie sygn. akt I C 303/7/5; 57) w wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Wschéd w
Katowicach z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt VII GC 649/10/3; 58) w wyroku Sadu
Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt
VII GC 603/10/6; 59) w wyroku Sadu Rejonowego Katowice —Zachdd w Katowicach z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 68/09/2; 60) w wyroku Sadu Rejonowego w Ziotoryi z dnia
20 maja 2011 r. w spraﬁvie sygn. akt I C 46/10; 61) w wyroku Sadu Rejonowego w qukowicéch '
Slgskich z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt 1 C 74/98; 62) w wyroku Sadu
Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 26/09;
63) w wyroku Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt I C
60/10; 64) w wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2009 r. w
sprawie sygn. akt I C 439/08; 65) w wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
30 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 1031/09; 66) w wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt [ C 239/09; 67) w wyroku Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 235/08; 68) w wyroku Sadu Rejonowego
w Gryfinie z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I C 185/08; 69) w wyroku Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie sygn.
akt T Cupr 753/10; 70) w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu
z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 366/07; 71) w wyroku Sadu Rejonowego w
Chodziezy z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt XVI C-upr 159/09;
72) w wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 25 sierpnia 2009 r, w sprawie sygn. akt I Cr
60/09; 73) w wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn.
akt I C 118/08; 74) w wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie
sygn. akt I C 217/10; 75) w wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie
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sygn. akt I C 308/08; 76) w wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia | czerwea 2010 r. w
sprawie sygn. akt I C 298/09; 77) w wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 8 pazdziernika
2010 r., w sprawie sygn. akt I C 150/10; 78) w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescie w Warszawie z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt [ C 627/08,;

79) w wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 171/98.

Z tresct powyze] przywolanych wyrokoéw sadow powszechnych i dokonanej przez te
sady wyktadni tresci art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. w zakresie uprawnienia
poszkodowanego do' zadania ustalenia $wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czgsci
oryginalnych pochodzacych bezpoérednio od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu
ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi koniecznosé ich wymiany na nowe, mozna wyprowadzié
pewne wnioski o charakterze ogolnym i jednoczesnie wspdlnym dla zaprezentowanej linii

orzecznictwa:

Przede wszystkim naprawienie szkody w oparciu o czgéei oryginalne lub alternatywne w
sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly czgsci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdu i przyjecie okreslonej koncepcji na czym ma polegaé w takiej sytuacji restytucja przez
zaplatg odpowiedniej sumy pienigznej nie jest kwestia oceny faktycznej, ale zagadnieniem
dotyczacym wyktadni tresci art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. Wymaga wlasciwego
zastosowania przepiséw prawa, ktére wyltgeznie nalezy do sadu. Oczywiscie proces powyzszej
wyktadni moze, a niekiedy powinien byé poprzedzony zasiegnieciem informacji wymagajacych
wiadomosci  specjalnych, ustaleniem za pomocg bieglego niezaleznego rzeczoznawcy
okolicznosci moggcych mieé istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy — tj. jakiego rodzaju czgsci
uleglty uszkodzeniu w pojezdzie (oryginalne, czy nieoryginalne), czy nalezy je wymieni¢ na nowe,
¢zy mozna poprzesta¢ na ich naprawie, czy ceny czg¢$cl zamiennych wskazane w kosztorysie to
ceny czesci oryginalnych, czy tez nieoryginalnych, wreszcie, czy ceny przyjcte w Kosztorysic to
ceny rynkowe oraz czy zastosowanie czeéci okreslonego rodzaju doprowadzi do istotnego
wzrostu wartosci pojazdu w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, czy tez nie.

Rozmiar szkody musi uwzglednia¢ faktyczne uszkodzenia pojazdu. Kazdorazowo nalezy
ustalac jakie czgsci zostaly uszkodzone, czy czescl oryginalne, czy tez nieoryginalne. Ustalenia w
tym zakresie rzutuja nastepnie na ocen¢ jakie czgSci mozna lub nalezy zamontowal w
uszkodzonym wskutek wypadku pojezdzie (art. 361 §1 k.c.). Dolegliwosci jakie poszkodowany
zmuszony zostal ponie§¢ w nastgpstwie wyrzgdzenia szkody winny bowiem zosta¢ maksymalnie
ograniczone. Restytucja przez $wiadczenie pieniezne, o ktorej mowa w art. 363 §1 k. i

kompensacyjna funkcja odszkodowania (art. 361 §2 k.c.) nie oznacza tylko przywrdcenie

wylacznie jakiejkolwiek uzytecznosci technicznej pojazdu, ale réwniez stworzenie takiego stanu,

45



ktory w przyblizony sposob zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.
Kryteria zatem doboru czesei zamiennych powinny zagwarantowaé przywrdcenie pojazdu do
stanu technicznej uzywalnosci istniejacej przed wypadkiem i pod kazdy wzglgdem - z
zachowaniem bezpieczenistwa, trwalosci, niezawodnosci i estetyki, ale takze odtworzenie wartosei
pojazdu mechanicznego. Naprawa pojazdu powinna byé przeprowadzona zgodnie z technologig
przewidziang przez jego producenta, w sposdb gwarantujgcy bezpieczefistwo pozniejszej
eksploatacji i skutecznos¢ wykonanych operacji, a takze mozliwie najpelniej niwelowaé ubytek
wartosci handlowej pojazdu mechanicznego powstaty wskutek wypadku. Stan naprawionego za
pomoca czgéei oryginalnych samochodu bedzie najbardziej zblizony do stanu pojazdu sprzed
kolizji, jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czgsci oryginalne bezposrednio
pochodzace od producenta pojazdu mechanicznego.

Jako zasade nalezy traktowal uprawnienie poszkodowanego do Zadania ustalenia
wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny czeécei oryginalnych bezposrednio pochodzacych od
producenta pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i
zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe. Taki sposob ustalania odszkodowania powinien
mie¢ zastosowanie do okreslania §wiadczenia odszkodowawczego na podstawie przewidywalnych
kosztow naprawy (kosztorysowego rozliczenia szkody), jak réwniez w przypadku, gdy
poszkodowany dochodzi odszkodowania na podstawie poniesionych kosztow naprawy pojazdu
mechanicznego. Poszkodowany moze oczywiscie wyrazi¢ zgode na ustalenie odszkodowania
wedlug cen czgsci alternatywnych. Nie moze on natomiast skutecznie zadaé ustalenia swiadczenia
odszkodowawczego w oparciu o nowe czgsci oryginalne, jesli uszkodzeniu ulegly czesei

alternatywne.

Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy oferujgcego najtansze czesci,
w tym czesci alternatywne, a decyzja poszkodowanego o naprawie pojazdu czesciami
oryginalnymi jest jego prawem, wynikajacym z zasady petnego odszkodowania, niezaleznie od
wieku pojazdu oraz jego dotychczasowego przebiegu, uzytkowania i serwisowania.

Sady powszechne w zaprezentowanych powyze] orzeczeniach zajely réwniez
stanowisko, ze nie mozna a priori uznawaé, aby naprawa samochodu przy uzyciu czgsci nowych,
oryginalnych byfa nieuzasadniona ckonomicznie wylgcznie tylko z tego powodu, Ze istnieje
potencjalna mozliwos¢ skorzystania z tanszych czesci alternatywnych. Ceny czesci oryginalnych
sa cenami rynkowymi 1 mogg by¢ w pelni ekonomicznie uzasadnione, chyba Ze koszty naprawy
przewyzszytyby wartos¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody, woéwczas roszczenie poszkodowanego
ograniczatoby si¢ do réznicy pomigdzy wartoscig rynkowa pojazdu z dnia szkody a wartoscia

pozostatosci powypadkowych.
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Wskazane powyzej sady powszechne, krytycznie odniosty si¢ takze do formulowania
przez ubezpieczycieli stanowiska, ktore a priori zaklada, Zze przez uzycie nowych czesci
oryginalnych w miejsce uszkodzonych czeéci tego rodzaju, ale czesciowo juz zuzytych wskutek
cksploatacji  pojazdu, kazdorazowo dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia  si¢
poszkodowanego. W opinii przedstawionych powyzej sadéw powszechnych o bezpodstawnym
wzbogaceniu si¢ poszkodowanego mozna mowié tylko wtedy, gdyby okazato si¢, ze wskutek
zastosowania czesei oryginalnych uleglaby istotnemu wzrostowi wartosé catego samochodu, albo
tez wtedy gdyby naprawie podlegaly czgsci juz wczééniej uszkodzone lub chodzito o wykonanie
ulepszen w stosunku do stanu sprzed wypadku. Z bezpodstawnym wzbogaceniem mamy rdéwniez
do czynienia w sytuacji wymiany uszkodzonych czgéci alternatywnych na cz¢éci oryginalne.
Cigzar wykazania powyzszych okolicznosci obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.) jako strony
wywodzacej okolicznosci ograniczajace zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Jednoczesnie,
wskazane sady powszechne wyraznie podkreslaty, ze fakt uczestnictwa sprawnego pojazdu
mechanicznego w kolizji i jego pozZniejszej naprawy, przeprowadzonej nawet zgodnie z
technologia producenta, nigdy nie jest czynnikiem zwiekszajacym jego warto$¢ rynkows. Po
naprawie pojazd poszkodowanego bedzie znajdowal sie w stanie powypadkowym, co
automatycznie prowadzi do obnizenia jego wartosci handlowej. Pojazdy powypadkowe osiagaja
na rynku wtoérnym nizsze ceny, niz pojazdy, ktére nie byly w przeszlosci uézkodzone, gdyz sam
fakt wykonania jakiejkolwiek naprawy, nawet przy uzyciu elementéw nowych, moze dawaé
podstawe do obnizenia wartosci pojazdu w stosunku do tej sprzed szkody. Fakt, iz w miejsce
czedci uzywanych wstawiono czgéci nowe ma wiec znaczenie drugoplanowe w stosunku do
ubytku warto$ci handlowej rzeczy. Zastosowanie dodatkowo czesci nieoryginainych lub
wprawdzie oryginalnych, ale uzywanych moze ten ubytek jeszcze bardziej powiekszy¢.

W zaprezentowanych powyzej wyrokach sadéw powszechnych, sady uzasadniajac swoje
stanowisko o pelnym prawie poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania wedtug cen
czgsci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od produceﬁta pojazdu, opieraly je takze na
aktualnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Prawo poszkodowanego do naprawienia w ten
sposob szkody w pojezdzie wyprowadzano wprost lub posrednio z wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1972 r. (II CR 435/72, OSNC 1973/6/111), z wyroku SN z dnia 5 listopada
1980 r. (Il CRN 223/80, OSCN 1981/10/181), z wyroku SN z dnia 27 czerwca 1998 r. (I CR
151/88, niepubl.), z wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64),
a takze z wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r. (ITT CZP 91/05) i z uchwaly SN z dnia 13 czerwca
2003 r. (Il CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). | '

Prawo wspélnotowe i krajowe, ktore reguluje problematyke wylaczen grupowych w

sektorze motoryzacyjnym nie mogg w opinii rzeczonych sadoéw powszechnych stanowid
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podstawy normatywnej do ustalania odszkodowania w oparciu o czesci alternatywne w sytuacii,
gdy poszkodowany nie wyrazil zgody na ich zastosowanie w miejsce uszkodzonych czesci
oryginalnych. Stwarza jedynie mozliwos¢ wyboru konsumentowi rodzaju czesci zamiennych, ich
zrédta pochodzenia, sieci dystrybucyjnej czgéci, ktére nastepnie uzyje do naprawy pojazdu
mechanicznego. Nie narzuca mu natomiast obowigzku stosowania cz¢sci okreslonego rodzaju,
jakodci, o wskazanym zrodle zaopatrzenia, czy pochodzenia. Nie stanowi takze regulacji
szczegolnej do przepisow art. 361 k.c. i 363 k.c.

Wskazane powyzej sady powszechne, opierajgc sie na opiniach bieglych sadowych, a
takze formulujgc wnioski w oparciu o zasady doswiadczenia Zzyciowego i logicznego
rozumowania, krytycznie odnosily si¢ do czgéci nieoryginalnych. Oprocz generalnej konkluzji, iz
zastosowanie cen czesci nieoryginalnych (alternatywnych) w miejsce uszkodzonych czesci
oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego nie jest
przywrdceniem stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c,
uwypuklano wadyktych czgsei. Mianowicie, w ocenie sadéw powszechnych jakos¢ i trwatose
. czgéel zamiennych nieoryginalnych, a w szczegdlnosci parametry konstrukeyjne, sa niemozliwe
do oceny, a zastosowanie takich czesci zawsze wigze si¢ z ryzykiem, ze ich trwatos¢ bedzie
nizsza w poréwnaniu z czgSciami oryginalnymi. Zamienniki nie podlegajg bowiem kontroli
produkcyjnej tak jak czgsci oryginalne, a zatem ich jako$¢, poczawszy od materiahy, poprzez
technologi¢ wykonania, moze by¢ bardzo r6zna. Nie mozna zatem na poszkodowanego przenosié
ryzyka zwigzanego z uzywaniem czgSci nicoryginalnych. Poszkodowany nie posiada
instrumentéw do przeprowadzenia oceny przydatnosci technicznej czesci nieoryginalnych dla
pojazdu mechanicznego. Brak jest przy tym jakichkolwiek regulacji prawnych wprowadzajgcych
procedury administracyjne potwierdzajgce jako$é czesci nicoryginalnych, np. Koniecznosé
uzyskania odpowiednich certyfikatow, czy przeprowadzenia stosowanych audytow. Jakos¢ czesci
nieoryginalnych poddana jest jedynie rynkowym prawom popytu i podazy. Stosowanie czesci
nieoryginalnych zwieksza ubytek wartosci handlowej uszkodzonego pojazdu po naprawie.

Réwniez biegli sadowi wystepujgcy w przywolanych postepowaniach sadowych
powszechnie i zgodnie podkreslali, iz czgéci od alternatywnych dostawcow sg zdecydowanie
gorszej jakosci, wykonane bez dbatosci o szczegdly dotyczace ksztattu, wymiaréw, wykonczenia
krawedzi i zabezpieczenia antykorozyjnego. Czesci te nie sa poddawane zadnej wiarygodnej
werylfikacji jakosciowe). Deklaracja producenta co do ich jakosci réwnowaznej z jakosceia czesci
oryginalnych nie jest poparta wynikami odpowiednich badaf, tak jak ma to miejsce w przypadku
czesci oryginalnych zamontowanych w samochodzie posiadajgcym homologacje 1 nie jest
potwierdzona atestami, czy tez certyfikatami wydawanymi przez uprawnione do tego jednostki i

instytuty badawcze. Biegli sadowi informowali, ze dla kryterium doboru czgsci zamiennych, ich
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zrédia pochodzenia fundamentalne znaczenie ma tez lokalizacja czgdci podlegajgcych wymianie
przy planowanej naprawie. Jesli zajmujg one czolows i tylng czesé pojazdu, to w razie kolizji ich
obecnos$¢ moze wywrze¢ niebagatelny wplyw na stopien uszkodzenia pojazdu, a tym samym na
bezpieczenstwo oséb znajdujgcych sie w pojezdzie i poza nim. Biegli sgdowi wskazywali takze na
bardzo istotne (réwniez pod wzglgdem bezpieczenstwa uzytkowania samochodu) problemy ze
stosowaniem czg¢éci nieoryginalnych w procesie naprawy pojazdu i ich pdZniejsza eksplolatacjz;,
ktore zwiazane sa m.in. z koniecznosdcia przeprowadzenia dodatkowych czynnosci w celu
dopasowania tych czesci, czesto w sposéb niezgodny z technologig producenta pojazdu,
zwigkszong pracochfonnoscia przy montazu, a nastgpnie z czgstymi przypadkami szybszego
Zuzycia si¢ czgéei nieoryginalnych o gorszej jakosci, a nawet materialowego odksztatcania sie
tych czesci (gtéwnie czgéci zewnetrznych pojazdu) pod wplywem niskich temperatur w okresie
zimowym lub wysokich temperatur w okresie letnim, a wiec zjawiska ktérego nie mozna
zasadniczo zaobserwowaé w przypadku czgéei oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od

producenta pojazdu.

Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowal réowniez wyroki sadéw powszechnych, w
ktérych zostal przyjeta odmienna wykladnia zakresu uprawnienia poszkodowanego do wyboru
okreslonego rodzaju czgsci zamiennych 'i dopuszczajaca stosowanie cen czedei alternatywnych
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za szkode w pojezdzie, niezaleznie od faktu, iz
uszkodzeniu ulegly czgsci oryginalne bezpodrednio pochodzace od producenta pojazdu. Ponizej
zatem Rzecznik Ubezpieczonych przedstawi te wyroki, jak réwniez powody i argumenty, ktore
legly u podstaw twierdzenia niektérych sagdéw powszechnych, ze $wiadczenie odszkodowawceze
ustalone w oparciu o tego rodzaju czesci stanowi przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody i
jednoczesnie sanuje stan praw majatkowych poszkodowanego zakfbconych zdarzeniem
wywolujagcym szkodg w rozumieniu art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. Jednoczesnie zostang
zaprezentowane wszystkie orzeczenia o wyze] wskazanym kierunku interpretacyjnym, ktdre

Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat w latach 2008-2011.

Sad Rejonowy w Olawie w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie sygn. akt [
228/08, rozpoznajac spoér co do sposobu ustalenia rodzaju cen czesci zamiennych dla
uszkodzonego w wypadku drogowym pojazdu mechanicznego, ktory byl zarejestrowany pierwszy
raz w 1997 r. wskazal, Ze biorgc pod uwage wyjasnienia bieglego oraz wiek i przebieg pojazdu
powodki brak jest podstaw do weryfikacji wysokodcei szkody opartej o ceny czesei oryginalnych
pochodzgcych bezposrednio od producenta pojazdu. [...} Zdaniem Sgdu wskaza¢ bowiem nalezy,
ze samochod powodki to auto 9-letnie w dacie wypadku. 'Niewqtpliwie zatem pojazd nie byl w

chwili powstania szkody samochodem nowym. Skoro zatem, zgodnie z art. 363 §1 k.c.
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naprawienie szkody zmierza¢ powinno do przywrdcenia stanu poprzedniego, gdy obowigzek ten
realizowany jest poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, suma ta okre$lona powinna by¢
wedle stopnia zuzycia i stanu technicznego sprzed zaistnienia szkody. Majac tg okoliczno$é na
uwadze, Sad uznal, iz zasadnym jest rozliczenie szkody na podstawie kalkulacji uwzgledniajacej
ceny czesci nicopatrzonych logo producenta, a pordwnywalnych jakosciowo. Dodatkowo, Sad
podzielit opinie bieglego, ze jedna z czgéci uszkodzonych (przedni prawy blotnik) mozna
wymieni¢ w oparciu o jakakolwiek czgs$¢ nieoryginalna, gdyz jest to czes¢ blaszana
" (niestanowiaca zatem skomplikowanego mechanizmu), ktéra z powodzeniem moze zastgpié
dotychczasowy blotnik, bez dodatkowych zabiegéw technologicznych. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy w Otlawic wskazal, ze nawigzujgc konsekwentnie do
poziomu zuzycia cksploatacyjnego oraz wieku pojazdu przed wypadkiem, uznaé nalezy przyjety
sposob rozliczenia za odpowiedni do okolicznosci sprawy. Jezeli bowiem cze$é podobnej jakosci
naby¢ mozna w nizszej cenie, zachowujac przy tym podobny poziom uzytkowy i estetyczny, brak
jest racjonalnych podstaw do przyjmowania za podstawe kalkulacji najdrozszych czescei na rynku.
Nad takim rozwigzaniem nalezaloby si¢ zastanowi¢ jedyniec w sytuacji szkody w pojezdzie
nowym, dotychczas nieuszkodzonym i regularnie serwisowanym w salonie producenta.
Sad podzielit w tej kwestii opini¢ bieglego, ktéry wyjasnil na rozprawie, ze naprawa pojazdu
przez wysoko wykwalifikowany personel autoryzoWanych stacji obstugi, przy wuzycin
specjalistycznego sprzetu jest uzasadniona w przypadku uszkodzen skomplikowanych ukladow
automatycznych i elektronicznych, odpowiadajacych za bezpieczefistwo 1 niezawodnosé
funkcjonowania samochodu. Nadto, rozliczenie ustugi takiego serwisu w ramach obowigzku
odszkodowawczego nalezy uznad za uzasadnione tylko w wypadku aut nowych (liczacych zwykle
do trzech lat), z uwagi na obowigzujaca zazwyczaj w poczatkowym okresie cksploatacji
gwarancj¢ producenta. Wszelka ingerencja w uklady pojazdu objetego gwarancja poza
autoryzowanym serwisem danej marki prowadzi¢ moze bowiem do utraty ochrony gwarancyjnej.
W wypadku pojazdu powodki mamy natomiast do czynienia z pojazdem 9-letnim, ze znacznym
przebiegiem (ponad 200000 km). Dodatkowo, wynikte z wypadku uszkodzenia dotycza
wylacznie elementéw zewngtrznych (gléwnie blacharki). Nie wymagaja zatem naprawy zioZzone
urzgdzenia zwigzane z automatycznymi, czy elektronicznymi uktadami pojazdu. Nie ma tym
samym uzasadnienia dla koniecznosci naprawy auta powddki w autoryzowanym serwisie przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu.

Zdaniem zatem wyzej wskazanego Sadu to wiek pojazdu i stopien jego eksploatacji
(zuzycia) jest zasadniczym kryterium decydujacym o dopuszezalnosci stosowania cen czesci
oryginalnych pochodzacych .bezpoérednio od producenta. Jednoczesnie to minimalny poziom

kosztdw naprawy pojazdu mechanicznego wyznacza rozmiar szkody i zakres zobowiazania
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ubezpieczyciela. Rozliczenia szkody w oparciu o ceny czgsci oryginalnych mozna zgdac tylko w
przypadku nowych pojazdéw. W przypadku starszych pojazdéw i o duzym stopniu eksploatacji
nie ma koniecznosci ich stosowania, dla naprawienia szkody pod wzgledem ,,podobienstwa”
uzytkowego i este{ycznego, wystarczajace sg czgsci nicoryginalne o porownywalnej jakosci, a w
przypadku uszkodzen czgsci zewngtrznych pojazdu jakiekolwiek czesci nieoryginalne, jezeli z ich
naprawg nic wigza si¢ dodatkowe zabiegi technologiczne. Dodatkowo, z tresci powyzej
przywolanego wyroku wynika¢ moze wniosek, Ze poszkodowany nie ma prawa do wyboru
autoryzowanej stacji obstugi, jesli nie doszto do uszkodzenia automatycznych i elektronicznych
uktadéw pojazdu, wymagajacych uzycia specjalistycznego sprzetu. Poza sferg ustalen i rozwazan
Sadu w niniejszym postepowaniu byta kwestia zwickszenia si¢ ubytku wartoéci handlowej
pojazdu z uwagi na jego wypadkowos¢ i fakt dodatkowego zastosowania czesci nieoryginalnych,
jak réwniez czy przez zastosowanie nowych czesci oryginalnych w miejsce' uszkodzonych czeéci
tego rodzaju w ogoéle dosztoby do wzbogacenia sie poszkodowanego poprzez istotny wzrost

wartosci pojazdu mechanicznego.

W ocenie Sadu Okrggowego w Bydgoszezy wyrazonej w wyroku z dnia 5 marca 2009 r.
w sprawie sygn. akt II Ca 47/09, zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywa ciezar dowodu, ze
dla préywré‘cenia stanu 8-letniego pojazdu sprzed wypadku, ktory przejechat 224 199 km,
niczb¢dne jest zastosowanie czgsci oryginalnych, a w konsekwencji, ze moze on skutecznie
domaga¢ si¢ zaplaty kwoty odpowiadajgce] takiej naprawie w oparciu o art. 363 §1 k.c. Powdd
takiego dowodu nie zaoferowal. W sytuacji, gdy biegly sadowy dla przywrdcenia stanu
poprzedniego powoda wskazywal na rézne warianty, w tym naprawe przy uzyciu tzw.
zamiennikdw, ktore sa dopuszczalne technologicznie, pod wzgledem bezpieczefistwa i bez
obnizania wartosci rynkowej pojazdu, ale nie koniecznie sg formalnie dopuszczone przez
producenta pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie na kwote [...], co wynika wprost z opinii
bieglego, ktdrej powod nie kwestionowal, tym samym uwzgledniajac wiek pojazdu, w ocenie
Sgdu nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze jest to kwota odpowiadajgca przywroceniu stanu
8-letniego pojazdu, w ktérym stopien zuzycia wszystkich czesci byt znaczny, uwzgledniajac
dodatkowo przebieg pojazdu (224 199 km). Wstawienie w takim wypadku czegéci nowych w
miejsce znacznie zuzytych czesci starych nie jest zatem przywroceniem stanu poprzedniego,
skoro pojazd powoda w dniu wypadku takich czeéci nowych nie posiadal, a jednoczesnie powod
nie wykazal, ze dla naprawy jego pojazdu niezbgdne bylo jedynie zastosowanie takich nowych
czesci. W konsekwencji ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze tylko naprawa pojazdu z uzyciem
czesci oryginalnych przywraca stan pojazdu sprzed wypadku zostato dokonane z przekroczeniem

granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 §1 k.p.c. W ocenie Sadu
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Okregowego, uwzgledniajgc wiek pojazdu oraz stopien jego zuzycia wynikajacy z jego
eksploatacji, co odzwierciedla ilosé¢ przejechanych kilometréw, wyliczenie kosztow naprawy w
nieautoryzowanym warsztacic przy uzyciu tzw. zamiennikéw, ktdre przywrdcg stan pojazdu
sprzed wypadku, pozwala na przyjecie za zasadne wyliczenie kosztow naprawy pojazdu na kwote
[...] |

Réwniez i w ocenie Sadu Okrggowego w Bydgoszczy, wiek pojazdu i stan jego
eksploatacji (przebieg) determinuje rodzaj czesed, Zrodlo ich pochodzenia, ktorych moze domagaé
si¢ poszkodowany przy ustaleniﬁ wysokosci swiadczenia odszkodowawczego. Powyzsze czynniki
nie maja jednak zastosowania do nowych pojazdow mechanicznych. W przypadku, gdy
uszkodzony pojazd mechaniczny nie jest pojazdem nowym i posiada wickszy przebieg to
zastosowanie nowych czgsci oryginalnych w miejsce uszkodzonych czeéei tego rodzaju nie jest
przywrbceniem stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 §1 k.c., albowiem w migjsce czgéei juz
czgsciowo zuzytych stosuje sie nowe czedei, ktdrych pojazd nie posiadat w chwili wyrzadzenia
szkody. Jezeli jednak poszkodowany domaga si¢ obliczenia wysokoéci swiadczenia w oparciu o
ceny czesci oryginalnych to winien udowodni¢ niezbednos¢ ich zastosowania, sam fakt iz pojazd
posiadal uprzednio czgéei oryginalne jest okolicznoscia niewystarczajgcg dla zasadnosei tak

dochodzonego roszczenia.

Podobnie w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt II Ca 339/10, Sad
Okregowy w Bydgoszezy po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 286/08, w ktérym to Sad I instancji zasadzit
odszkodowanie obliczone wedtug cen czgéci oryginalnych, wskazal, Zze nie mozna podzieli¢
ustalen Sadu I instancji, ze dla przywrécenia pojazdu powoda sprzed wypadku konieczne jest
dokonanie naprawy za pomoca oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych od producenta
pojazdu w sytuacji, gdy pojazd w dniu zdarzenia miat 11 lat i 125 000 km przebiegu. W tym
zakresie Sad Okr¢gowy podziela zarzut apelacji, ze Sad I instancji nie uwzglednit stanu pojazdu i
stopnia zuzycia jego czeSci przy tak trwalej eksploatacji [...] -Zdaniem Sgdu Okrggowego
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 Jutego 2003 r. (V CKN 1690/00, LEX nr
83828) wyrazit poglad, ze w rezultacie przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego rzecz winna
odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed wyrzgdzeniem szkody.
Restytucja naturalna charakteryzuje si¢ tym, ze zmierza do naprawienia poszczegdlnego dobra lub
interesu 1 moze przybra¢ réznorodne postacic w zaleznosci od charakteru naruszonego dobra i
rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza nie tylko przywrocenie stanu poprzednio
istniejacego, lecz rowniez stworzenie takiego stanu, ktory w przyblizony spokdj zaspokajatby, jak

poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego. Restytucja naturalna nie musi zatem oznaczac
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koniecznosci doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego stanu, jaki posiadata przed
wyrzadzeniem szkody. Przenoszac powyzszy poglad na grunt obecnej sprawy — zdaniem Sadu
Okregowego - stwierdzi¢ nalezy, ze skoro samochdd powoda przed wypadkiem mial 11 lat
cksploatacji i 125 000 km przebiegu, a jego stan zuzycia, jak wskazal biegly wahat si¢ w graniach
5,9-6,2, tym samym wszystkie jego czedci, w tym wymagajgce wymiany posiadaty podobny
stopien zuzycia. W konsekwencji zastapienie czgsci o takim stopniu zuzycia nowymi czgéciami
oryginalnymi od producenta, nie moze by¢é uznane za przywrdcenie stanu poprzedniego, a
zasgdzenie kwoty odpowiadajace] wartosci czesei nowych oryginalnych od producenta
przewyzsza w ramach odszkodowania rekompensate w pienigdzu w rozumieniu art. 363 k.c.
W ocenie Sadu Okregowego zasadny okazal si¢ zarzut ponanego, 7ze zasgdzenie kwoty
odszkodowania wedlug cen cz¢éci nowych od producenta, prowadzi do uzyskania przez powoda
nieuzasadnionej korzysci, gdyz jego pojazd zostatby naprawiony tak jak nowy, a byt to pojazd 1i-
letni 0 znacznym stopnia zuzycia.

Tak wigc i w tym orzeczeniu Sgd Okrggowy w Bydgoszezy stanal na stanowisku, ze to
wick 1 stopien eksploatacji pojazdu determinuje rodzaj czeséci zamiennych, ktére moze zadac
poszkodowany przy obliczaniu wysokosci odszkodowania. Stosowanie czesci oryginalnych
bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu ma petne uzasadnienie jedynie w przypadku
nowyéh samochoddw. Zastosowanie- czesci nowych, oryginalnych w starszych pojazdach
stanowitoby bezpodstawne wzbogacenie si¢ poszkodowanego, gdyz pojazd poszkodowanego
zostalby naprawiony tak jak nowy pojazd. Przy czym z tresci orzeczenia nie wynika, czy w ogole
byta badana i ustalana kwestia, o ile wzrostaby warto$¢ calego pojazdu jako rzeczy zlozonej w
poréwnaniu do stanu sprzed szkody, gdyby poézkodowany naprawil pojazd mechaniczny przy
uzyciu czgsei oryginalnych. Brak takich ustalen dopuszcza dodatkowo wniosek, ze bezpodstawng
korzyscia jest juz sam fakt wymiany uszkodzonych czedci, ale czeSciowo juz zuzytych wskutek
eksploatacji pojazdu na czgsci nowe, nawet jesli wartos¢ pojazdu jako rzeczy zlozonej nie

zwigkszyla si¢ po szkodzie.

Natomiast Sad Rejonowy w Bydgoszezy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. w
sprawie sygn. akt VIII GC 661/10, podkreélil, ze odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia si¢ poszkodowanego. W konsekwencji, gdy poszkodowany nie udokumentuje
faktycznie poniesionych kosztéw naprawy i ubezpieczyciel ustala wysoko$é odszkodowania
kosztorysowo, a tak bylo w przedmiotowej sprawic za zgodg poszkodowanej, to nalezy
uwzglednié wszystkie okolicznosci sprawy, w tym wiek pojazdu i jego stan techniczny {...} Skoro
poszkodowana nie udokumentowala, z¢ naprawila pojazd przy uzyciu oryginalnych czesci, to

zdaniem Sgdu, nalezy postuzy¢ si¢ przy ustalaniu odszkodowania wilaénie cenami czedcei
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alternatywnych. Tylko po udowodnieniu poniesienia takich wyzszych wydatkéw mozliwe byloby
przyznanie wyzszego odszkodowania.

Zdaniem zatem wyzej wskazanego Sadu w przypadku kosztorysowego rozliczenia
szkody, wiek pojazdu i jego stan techniczny uzasadnia stosowanie cen czesci alternatywnych.
Przyjecie w takiej sytuacji w kosztorysie naprawy czgéci oryginalnych prowadziloby do
wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Jezeli jednak poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny w
oparciu o czesci oryginalne to wéwczas nalezy ustalaé wysoko$é odszkodowania wedlug cen
czedel zastosowanych do naprawy. Mamy zatem do czynienia z faktyczng dychotomia spesobu
ustalenia $wiadczenia odszkodowawczego. W przypadku szkody czesciowej rozliczanej tylko na
podstawie kalkulacji naprawy (poszkodowany chee uzyskaé jedynie $wiadczenie pienigzne, a
przed jego otrzymaniem nie naprawil pojazdu lub nie zamierza go w ogdle naprawic) wiek
pojazdu i jego stan techniczny nakazuje stosowaé ceny czesci alternatywriych, gdyz ustalenie
odszkodowania wedlug cen czgsci oryginalnych pochodzgcych od producenta pojazdu
stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie sie poszkodowanego. Natomiast, jesli poszkodowany
naprawi swoj pojazd mechaniczny cze$ciami oryginalnymi pochodzgcymi bezposrednio od -
producenta pojazdu to bedzie mogt zada¢ zwrotu kosztéw tak przeprowadzonej naprawy. Wiek
pojazdu, jego stan techniczny nie bedzie mial zadnego znaczenia dla zasadnosci roszczenia

poszkodowanego.

W wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie sygn.
akt I C 926/06, zostalo wskazane, 7e niezasadnym jest zgdanie zasadzenia kwoty stanowigcej
warto$¢ czgsci nowej (w zaistnialym stanie faktycznym poszycia zderzaka tylnego), pochodzacej
z serwisu w sytuacji, kiedy mozliwym jest dokonanie zakupu czesci zamiennej, pozaserwisowej,
ale odpowiadajacej wszystkim cechom czgéci serwisowej. Z opinii bieglego wynika
jednoznacznie, iz uzycie tego rodzaju czgsel nie wpltywa ani na zwigkszenie pracochtonnosci
naprawy ani na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Powddka nie przedstawila zadnych
okolicznosci wskazujacych, dlaczego uzycie czesci pozaserwisowej mialoby byé dla niej
niekorzystne, czy tez miato obniza¢ warto$¢ lub uzytecznosé pojazdu po naprawie. Uzywanie tego
typu czesci jest w pelni dopuszezalne i uregulowane rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Uzycie czesci
pozaserwisowych nie powoduje obecnie utraty uprawnien z tytulu gwarancji, wobec czego nalezy
. uznaé, iz zadanie przez powddke w takich okolicznosciach zaplaty za cze$é sefwisowq nie jest

zgdaniem uzasadnionym zadnymi okolicznosciami sprawy.
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Idac dalej, Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r, w sprawie
sygn. akt I C 90/10, uznal, ze wlasciwe w rozpoznawanej sprawic bylo przyjecie kosztow
naprawy samochodu okre$lonych wedlug cen czesci alternatywnych stosowanych na rynku,
zgodnie z GVO. Jedynie czgsciowo przyjete zostaty ceny nowych czesci zamiennych producenta
samochodu, gdyz brak bylo na rynku ich alternatywnych odpowiednikéw. Sad dokonujac oceny i
okresdlenia przystugujgcych powodowi roszczen mial na wzgledzie, iz uszkodzony samochdd byt
pojazdem kilkuletnim, poleasingowym, o bardzo duzym przebiegu. Mial tez juz wymieniane
oryginalne czgsci zamienne - skrzyni¢ biegdw, szybe (choé ktére nie ulegly nastgpnie
uszkodzeniu). Zatem nawet wlasciciel pojazdu stajac przed koniecznos$cia wymiany pewnych
elementoéw (skrzynia biegdw, szyba przednia) nie widzial wczesniej koniecznosci uzycia czesci
oferowanych przez autoryzowany serwis. Nie ma zatem podstaw by teraz kalkulowaé koszty

naprawy w oparciu o czgsci serwisowe.

Dopuszczalnos¢ stosowania cen czegéci alternatywnych w sytuacji, gdy uszkodzeniu
ulegty cze;§ci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu dopuscit rowniez Sad Rejonowy w
Kielcach w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt VIII Cupr 425/10. Powyzsze
orzeczenie zostalo wydane na tle stanu faktycznego, w ktorym poszkodowany naprawil swaj
pojazd w autoryzowanej stacji obstugi i przy uzyciu czeéci oryginalnych, gdyz takie ulegly
uszkodzeniu, natomiast pozwany ubezpieczyciel spetnit czesciowo $wiadcezenie, uznajac, Zze skoro
na lokalnym rynku by}y dostepne czgsci o pordwnywalnych parametrach uzytkowych i
estetycznych (czesci alternatywne), lecz o znaczaco roznych cenach, to uzycie do naprawy
drozszych czgéci (czgsci oryginalnych) nie moze zostaé¢ uznane za ckonomicznie uzasadnione.
Zdaniem Sadu Rejonowego w Kielcach zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem pozwanego
wyrazonym w niniejszej sprawie, ze zgodnie z tredeig art. 363 §1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za
szkode zobowigzana jest zwrdcié poszkodowanemu niezbgdne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy, ustalone wedlug cen wystgpujacych na lokalnym rynku. Skoro zatem wysokosé
odszkodowania powinna obejmowaé jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki, to
oznacza, ze naprawa rzeczy powinna zosta¢ dokonana w sposob racjonalny z uzyciem mozliwie
najmniejszego nakladu sit i srodkéw. Z tych tez wzglgddw, skoro przyznane przez pozwanego
odszkodowanic odpowiadale minimalnym koniecznym kosztom naprawy tego pojazdu i
przywrdcenia do stanu technicznego sprzed szkody, uznaé nalezy, ze ubezpieczyciel speinit
$wiadczenie w calosci,

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych konkluzja Sadu Rejonowego w Kielcach wyrazona

w tresci uzasadnienia wyroku prowadzi do uznania, ze to minimalny poziom kosztéw naprawy
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pojazdu determinuje zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, bez znaczenia pozostaje tu
zamiennych, w tym czesci nieoryginalnych, pozwoli na napraw¢ pojazdu i przywroci stan
techniczny sprzed szkody to zadanie ustalenia wysokosci odszkodowania wedtug cen drozszych —
cen czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu nie miesci si¢ w

zakresie odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Idac dalej, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu w wyroku z dnia
17 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 519/10, zaprezentowat stanowisko, ze w sytuacji, gdy
czgsci zamiennie nieoryginalne gwarantuja najlepszg jakos¢ naprawy, nie ma podstaw do
przyjecia, ze co do zasady nie mogg one postuzy¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu. Uzycie
takich czesci pozwala bowiem na osiggnigcie skutku w postaci usuniecia uszkodzen i
przywrocenia stanu sprzed szkody. O koniecznosci uzycia czg¢éci oryginalnych mozna by mowié
jedynie w przypadku uszkodzenia pojazdu nowego lub uszkodzonego, ale $wiezo po naprawie
przy uzyciu czesci oryginalnych. W tej drugiej sytuacji, w ocenie Sadu, uszczerbkiem w majatku
poszkodowanego jest kwota, ktora poszkodowany musiat dopiero co wydatkowaé na zakup czesei
oryginalnych. Tak poczyniony wydatek nie zostatby skompensowany odszkodowaniem
uwzg]qdni.ajqcym warto$¢ czesci nieoryginalnych. W przypadku powaddki, jej samochod byt
wyprodukowany w 2002 r. wobec czego nie bylo uzasadnionych z ekonomicznego lub
technologicznego powodu podstaw, zeby ustala¢ warto$¢ odszkodowania wylgcznie na podstawiec
cen najwyzszych na rynku lokalnym.

Analogiczne stanowisko zajat ten sam Sad w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
sygn. akt I C 38/10, i ktére to zostato odniesione do uszkodzenia blotnika przedniego pojazdu
mechanicznego wyprodukowanego w 2002 r.; w przypadku innych uszkodzeni tego pojazdu
przyjete jednak zostaly przez Sad ceny czgéci oryginalnych, gdyz na rynku lokalnym nie
wystepowaly ich alternatywne odpowiedniki.

Dopuszczalno$¢ zastosowania nieoryginalnych czgéci zamiennych w  miejsce
uszkodzonych czg¢éci oryginalnych dopuscit rowniez Sad Rejonowy w Elblagu w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie sygn. akt I C 66/08. Podobnie, Sad Rejonowy w Grudzigdzu w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt 1 C 216/08, stwierdzit, ze
zastosowanie dla samochodu 10-letniego czesei nieoryginalnych jest mozliwe i z pewnoscia nie
spowodowatoby obnizenia jakosci naprawy. Bezwzgledne stosowanie oryginalnych czgdci jest
wymagane dla samochodéw nowych, ktdre posiadajg gwarancje. Innymi stowy, to wiek pojazdu i
dostepno$é czesei alternatywnych sa przestankami uzasadniajacymi ustalenie odszkodowania

wedlug cen czgsci alternatywnych nawet w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly czesei oryginalne
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pochodzace od producenta pojazdu mechanicznego i przez zastosowanie czesci oryginalnych nie

doszioby do wzbogacenia si¢ poszkodowanego.

Z kolei, Sad Okregowy w Lomzy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie sygn. akt [ Ca
189/08, dopuscit mozliwos¢ stosowania w kosztorysowym rozliczeniu szkody cen czesci
alternatywnych dla 6-letniego pojazdu mechanicznego, z uwagi na fakt, iz biegli w toku
postepowania przedstawili opini¢, iz do naprawy pojazdu wystarczajace sg czeSci ©
porownywalnej jakosci i ich =zastosowanie nie wplynie na bezpieczefistwo pojazdu
mechanicznego. Jesli zatem uzycie czgéci nieoryginalnych nie wplynie na bezpieczenstwo
pojazdu to mozna stosowal tego rodzaju czesci w miejsce czesci oryginalnych. Sad Okregowy
wskazal jednak, ze gdyby naprawa zostata rzeczywiscie wykonana w autoryiowanej stacji obstugi
i przy uzyciu czesci oryginalnych, a poszkodowany podnidstby w pozwie tak Zadane koszty
naprawienia szkody i potwierdzilby je stosownymi dokumentami to przystugiwatby mu

skutecznie ich zwrot.

Na zakoficzenie prezentacji orzeczen sagdow powszechnych w omawianym obszarze
wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 4 marca 2011
. w sprawie sygn. akt I C 120/10. Sad ten, rozpoznajac spdr co do rodzaju czesci, ktére winne
zosta¢ brane pod uwage przy ustaleniu odszkodowania, wskazal, ze nie moze staé si¢ zasadg przy
likwidacji szkody praktyka stosowania zamiennikéw w kazdym przypadku, gdy tylko na rynku
dostgpny jest zamiennik czgsci oryginalnej. Nalezy w sposdb indywidualny, uwzgledniajac
okolicznosci danej sprawy, rozwaza¢ mozliwosé uzycia zamiennikow czesdcei do likwidacji szkody
polegajacej na przywroceniu stanu poprzedniego. Rzecz uszkodzona winna odzyska¢ takie same
walory techniczne i uzytkowe, jakie miata przed wyrzadzeniem szkody. Rekompensata przy tym
oznacza nie tylko przywrécenie stanu poprzedniego istniejgcego, lecz réwniez stworzenie takiego
stanu, ktéry w przyblizony sposéb zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone potrzeby
poszkodowanego. Wprawdzie Sad w ninigjszym postepowaniu zasadzit $wiadczenie w oparciu o
czgsci oryginalne, gdyz dla uszkodzonego pojazdu mechanicznego marki Jaguar nie byly w ogéle
produkowane czgsci alternatywne (cho¢ ubezpieczyciel takowe wyliczyl), a dodatkowo uzycie
oryginaléw doprowadzilo do przywrdcenia stanu technicznej uzywalnosci pojazdu istniejacej
przed wypadkiem, to z oceny Sadu, mozliwe jest wyprowadzenie wniosku, ze nie jest wykluczone
ustalenie $wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o czgéci nieoryginalne, jesli rzecz réwniez
odzyska te same walory techniczne oraz uzytkowe i nie jest istotne, ze uszkodzeniu ulegla

uprzednio czes$¢ oryginalna pochodzaca bezposrednio od producenta pojazdu.
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Niezaleznie od powyzej zaprezentowanych przeciwstawnych kierunkdéw wyktadni tresci
art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. w zakresie uprawnienia poszkodowanego do zagdania
ustalenia $wiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny czgsci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju cze¢scei i
zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowat rowniez
grupe orzeczen sadéw powszechnych, ktére dopuszezaja stosowanie obok czgéei oryginalnych
sygnowanych logo producenta pojazdu lub w ich miejsce, czesci zamiennych typu ,,Q.
Czyli czgsci wp'rawdzie niepochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu i sygnowanych
Jjego logo, ale czesci oryginalnych w rozumieniu aktéw prawa wspdlnotowego i krajowego, ktére
reguluja problematyke wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Dla przypomnienia,
czgsci typu ,,Q” definiowane sg przez te akty prawne jako czesei tej samej jakosci co komponenty
stosowane do montazu pojazdu samochodowego, produkowane zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta tych pojazdow do produkeji
komponentéw lub czesci zamiennych danego pojazdu samochodowego®.

W ocenie niektorych sgdow powszechnych czedci typu ,,Q” sg rowniez czesciami
oryginalnymi w rozumieniu powyzej wskazanych aktéw prawnych i maja poréwnywalna warto$§¢
uzytkowa z czesciami sygnowanymi logo pi‘oducenta, a takze w mozliwie najblizszy sposob
pozwalaja na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Takie stanowisko Rzecznik
Ubezpieczonych zdiagnozowal w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt IV GC 772/09, w wyrokach Sadu
Okrggowego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt X Ga 93/08 i z dnia 8
pazdziernika 2009 r, w sprawie sygn. akt X Ga 258/08, a takze w wyrokach Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 7 wrzeénia 2007 r. w sprawie sygn. akt I C 277/07 i z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie sygn. akt I C 797/09 oraz w wyroku Sadu Rejonowego Katowice -~ Zachdd w Katowicach
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie sygn. akt [ C 351/09.

Zaznaczy¢ jednak wyraZznie nalezy, ze powyzej wskazane sady powszechne krytycznie
podeszty do dopuszczalnosci ustalania swiadczenia odszkodowawczego w oparciu o ceny czesei
nicoryginalnych o poréwnywalnej jakosci lub innych zamiennikow. W sytuacji, gdy uszkodzeniu
ulegty czgsci oryginalne bezposdrednio pochodzace od producenta pojazdu, odszkodowanie winno
by¢ ustalane w oparciu o ceny czgsci typu ,,0” (czgsci oryginalnych bezposrednio pochodzacych

od producenta pojazdu i sygnowanych jego logo) i/lub wedlug cen czesci typu ,,Q” (czesci

*Na wstepie uzasadnienia niniejszego wniosku (s. 4 i 5) zostala przedstawiona klasyfikacja czgéci zamiennych,
ktéra rozréznia kategorie jakosci czes$ci zamiennych w oparciu o okreslone symbole - ,,07, ,,Q” itd.
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oryginalnych, niepochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, ale dostarczanych do

montazu pojazdu).

Sady powszechne uzasadniajac swoje stanowisko o pelnym prawie poszkodowanego do
zadania ustalenia odszkodowania wedtug cen cz¢sci oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od
producenta pojazdu lub o dopuszczalnosci stosowania czeSci alternatywnych w miejsce
uszkodzonych czgsci oryginalnych, czgstokroé przywotywaly okreslone orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Rzecznik Ubezpieczonych pozwolif sobie zatem dokonaé szerokiej analizy
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach odszkodowawczych. Jezeli
chodzi o jego stan to Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie zasad i podstaw
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, jak réwniez
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie z tytutu umowy OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do najwazniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
a jednoczesnie fundamentalnych w swej tresci dla interpretacji zasad odpowiedzialnosci za
szkode, mozna zaliczy¢: wyrok z dnia 3 lutego 1971 r., (II CRN 450/70, OSNC 1971/11/2005),
wyrok z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Il CR 425/72, OSNC 1973/6/111) wyrok z dnia 14 grudnia
1983 r. (I CR 364/83, OSP 1984/10/215), wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r. (I CR 151/88, LEX nr
8894), wyrok z dnia 16 stycznia 2002 r. (IV CKN 635/00, LEX nr 78370), wyrok z dnia 25
kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64), wyrok z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN
1273/00, LEX nr 55515), wyrok SN dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01, LEX 157324),
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03; OSNC 2004/4/51), uchwate z dnia 18 maja
2004 r. (11T CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117).

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych mozna broni¢ zapatrywania, iz aktualna linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze stanowié istotne wsparcie dla uzasadnienia wniosku o
dopuszczalnosci zadania przez poszkodowanego ustalenia wysokosci odszkodowania wediug cen
czgsei oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego w
sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czeéci i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na

nowe. Takg oceng mozna wyprowadzié z nastgpujgcych orzeczen Sadu Najwyzszego:

W przywolanym dwukrotnie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r. (III
CRN 450/70, OSCN 1971/11/205), SN wskazal, ze o przywroceniu stanu poprzedniego mozna
méwic jedynie wowcezas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolnos¢ uzytkowa, czgsci skladowe, trwatos$, wyglad estetyczny itp.) odpowiada
stanowi tego pojazdu sprzed wypadku. Odnoszac tres¢ tego wyroku Sadu Najwyzszego do
omawianego zagadnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze do przywrdcenia stanu poprzedniego

konieczne jest uzycie czgéci o takich samych cechach jak te, ktére zostaly zniszczone, w
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szczegblnodei tej samej jakoscei, zrodia pochodzenia (czyli od producenta pojazdu, jesli to byly
czgsci oryginalne, albo od producenta czesdcei alternatywnych, jesli uszkodzeniu ulegly czesci
nieoryginalne). Rodzaj czedci, jej jakosé, zrodto pochodzenia czgéei (producent pojazdu,
producent czesci dostarczajacy je do montazu pojazdu, producent niezalezny wytwarzajacy czesei
poza rezimem produkcyjnym i technologicznym stosowanym przez producenta pojazdu) to
element determinujacy oceng, czy $wiadezenic odszkodowawcze pozwala na przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym Wzgle;dem. Wymiana czg¢sci oryginalnych
uszkodzonych w wypadku na czgéci oryginalne niewstpliwie najpelniej przywraca pojazd do
stanu poprzedniego pod kazdym jego istotnym wzgledem — do stanu technicznego,
dotychczasowej zdolno$ci uzytkowej, tozsamosci jakosci czesci sktadowych, ich trwatosci,
bezpieczenstwa pojazdu, estetyki, a takze w miar¢ mozliwic do dotychczasowej wartosci
handlowej pojazdu — niwelujgc merkantylny ubytek wartosci rzeczy w stosunkowo najpelniejszy

sposo6b.

Dalej idac, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99,
OSNC 2003/5/64), ktorego tresé, rdéwniez mozna odnies¢ do zasad odpowiedzialnosécei
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy odpowiedzialnosci cywilnej, zostato wskazane, ze
jezeli z tresci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic inncgo, ubezpieczony, ktéry
nabywa autoryzowane cz¢sci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej’. Zdaniem Sadu
Najwyzszego tylko w przypadku usprawiedliwionego przypisania mu nielojalnego postepowania,
naruszajacego obowigzujace go jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspélpracy
z dhuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, mozna byloby postawi¢ mu uzasadniony zarzut
uchybienia temu przepisowi. Przykladowo, mogloby tak by¢ w sytuacji, gdyby powdd znajac
punkt sprzedazy czesci petnowarto$ciowych (autoryzowanych) po cenach nizszych, kupowalby je
tam, gdzie sprzedawano je drozej. Oceny prawidlowosci postgpowania wierzyciela nie mozna
odrywa¢ od jego osobistych cech i kwalifikacji. Inne wymogi nalezy postawi¢ osobie obeznanej z
rynkiem czesci zamiennych, a inne komus, kto nie ma z nim do czynienia. W takim przypadku
zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 k.c. mégtby wehodzié w gre tylko w razie wykazania
niefrasobliwosci w dokonywaniu zakupow, np. zlecenia sprzedawcy, bez uzgodnienia z

ubezpieczycielem sprowadzenia drozszych czesci.

® W opinii Rzecznika Ubezpieczonych tresé tegoz orzeczenia mozna rowniez odnie$¢ do odpowiedzialnosci
gwarancyjnej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, gdyz warunki ubezpieczenia
auloacasco nie przewidywaly modyfikacji trefci art. 361 §2 k.c. w zakresie okreslonego rodzaju czgéci
zamiennych, wedlug ktérych ubezpieczyciel zobowigzat sig ustali¢ wysokosé odszkodowania. Podobnie jak w
przypadkn umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych do wustalania wysokosei
odszkodowania zastosowanie mialy ogéine zasady odpowiedzialnosci za szkode wskazane w tredcei art. 361 k.c. i
art. 363 k.c. , : '

60



7 tredci zatem powyzej przywolanego wyroku Sadu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze to poszkodowanemu przystuguje wybor rodzaju czesci, w tym wybdr czesci
oryginalnych (autoryzowanych), ktére bgda zastosowane do naprawy lub do ustalenia
przewidywalnych kosztéw naprawy. Redukcja wysokosci $wiadczenia bedzie mozliwa w
warunkach naruszenia przez poszkodowanego obowiazku wspo6ldziatania wierzyciela z
dhluznikiem przy wykonaniu zobowiazania albo bezpodstawnego wzbogacenia sie
poszkodowanego. Zarzut naruszenia zasady wspétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania w
sytuacji wystepowania w obrocie handlowym réznych grup czeéci (oryginalne i nieoryginalne) i
réznych rodzajow czgsci w tych grupach (czgsci nieoryginalne o porownywalnej jakosci, inne
czesci nicoryginalne w grupie czgsci nieoryginalnych) nalezy odnosi¢ jednak do czesci danego
rbdzaju. Przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczatoby mozliwos¢ kazdorazowego przypisania
wierzycielowi naruszenia obowiazku wspdldziatania z dluznikiem, jezeli poszkodowany nabytby
czgsel oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu w celu przywrécenia
uszkodzonego pojazdu mechanicznego do stanu technicznej uzywalnos$ci istnicjacej przed szkoda
i pod kazdym istotnym wzgledem, gdyz w obrocie handlowym znajduja si¢ inne, tansze czgsci
nieoryginalne. Réwniez trudnym do wyobrazenia byloby przypisywanie poszkodowanemu a
priori nielojalnego postgpowania, jesh ten zlecit kompleksowsg naprawe autoryzowanej stacji
obstugi, w ktorej ceny zanﬁawianych czesci oryginalnych nieznacznie rdznig sic -od cen tych
czesci jakie oferowane sg przez ich dystrybutoréw poza siecia ASO. Pomijajac argument o
istotnym naruszeniu integralno$ci procesu zleconej naprawy, naktadatoby to na poszkodowanego
bezwzgledny obowigzek poszukiwania czesei tego rodzaju na rynku i w innych kanatach
dystrybucyjnych oraz tylko do okreslonego i akceptowanego przez ubezpieczycicla putapu cen, a

nastgpnie osobiste ich zamawianie, co w konsekwencji istotnie odwlekatoby naprawe w czasie.

Nie sposéb réwniez pominagé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r.
(V CKN 16%0/00, LEX nr 83828), w ktérym SN wyrazit poglad, ze w rezultacie przywrdcenia do
stanu poprzedniego rzecz winna odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata
przed wyrzadzeniem szkody. Restytucja naturalna charakteryzuje si¢ tym, Zze zmierza do
naprawienia poszczegolnego naruszonego dobra lub interesu i moze przybraé réznorodne postacie
w zaleznosci od charakteru naruszonego dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza
nie tylko przywrdcenie stanu poprzednio istniejacego, lecz réwniez stworzenie takiego stanu,
ktory w przyblizony sposéb zaspakajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.
Restytucja naturalna nie musi zatem oznacza¢ koniecznosci doprowadzenia rzeczy do identycznie

takiego samego stanu, jaki posiadata przed wyrzadzeniem szkody.
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Probujac zatem odniesé tresé tego orzeczenia Sgdu Najwyzszego do zakresu restytucji
przez $wiadczenie pieni¢zne uszkodzonego pojazdu mechanicznego, ktory byl wyposazony w
czgsei oryginalne pochodzgce bezposrednio od producenta pojazdu, mozna sformufowaé wniosek,
ze wlasnie wymiana uszkodzonych czgsei oryginalnych, czgéciami tego rodzaju w mozliwie
najblizszy sposdb przywraca stan technicznej uzywalnosci pojazdu do stanu sprzed szkody i
naruszone potrzeby poszkodowanego co do posiadania pojazdu mechanicznego okreslonej marki,
od okreslonego producenta, w tym o czedciach sktadowych bezposrednio pochodzacych od
producenta pojazdu. Odszkodowanie -powinno zatem zapewni¢ mozliwo$é przywrocenia
uszkodzonej rzeczy wlasciwosei, jakie miata ona przed zdarzeniem wywolujgcym szkode pod
kazdym istotnym wzgledem (m.in. tozsamo$¢ jakosciowa czgsci sktadowej rzeczy, jej producenta
etc.). Wydaje si¢, ze whasnie taki stan rzeczy mozna osiagnaé wtedy, gdy do naprawy uzywane sg
czesei oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu. Tylko one daja pewnosé, ze
uszkodzona czesé zamienna bedzie zastgpiona czescia, ktdra miala takie same wiasciwosci pod
kazdym istotnym wzglgdem. Niezaleznie zatem od wszystkich mozliwych technicznych metod
naprawy pojazdu mechanicznego (czgéci oryginalne i naprawa w ASO, czesci nieoryginalne i
naprawa w ASO, cze¢dci oryginalne i naprawa poza ASO, czgéci nieoryginalne i naprawa poza
ASO) wybra¢ nalezy tg, ktéra najpetniej odpowiada definicji kosztéw naprawy konstruowanej o
tre$é przepiséw art. 363 §1 k.c. i art. 361 §2 k.c. w sytuaci, gdy uszkodzeniu ulegly czgéci
oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu i zachodzi koniecznosé ich wymiany
na nowe.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych przywrdcenie waloru uzytkowego uszkodzonego
pojazdu mechanicznego nie polega tylko na formalnym przywréceniu stanu uzywalnosci
rozumianego jako zdolnos¢ uruchamiania pojazdu, jego poruszania sig, ale odtworzenie stanu
technicznej uzywalnosci pojazdu istniejgcej przed wypadkiem pod kazdym istotnym wzgledem.
Oczywiscie od strony technicznej nigdy nie doprowadzimy do identycznego stanu pojazdu
mechanicznego, jaki istniat przed wypadkiem, gdyz zmuszatoby to do zastosowania cz¢éei o
takim samym stopniu uzycia, ktorych nabycie jest niemozliwe. Jednakze istnieje mozliwosc
zastosowania czg¢sci zamiennych, ktére w mozliwie najpelniejszy sposob przywrdcg stan pojazdu
sprzed szkody i naruszone potrzeby wiasciciela pojazdu. Kryteria zatem doboru czgsci
zamiennych powinny zagwarantowaé przywrGcenie pojazdu do stanu technicznej uzywalnosci
istnicjacej przed wyrzadzeniem szkody i ped kazdym istotny wzglgdem - stanu technicznego,
dotychczasowej zdolnosci uzytkowej, tozsamosci jakosci czeSci skladowych pojazdu, ich
trwatosci i niezawodnosci, bezpieczenstwa, estetyki - a takze w mozliwie najpelniejszy sposdb
zniwelowad ubjtek warto$ci handlowej rzeczy, powstaly wskutek jej uszkodzenia. Konstatacja, ze

restytucja naturalna lub restytucja przez swiadczenie pieni¢zne nie musi oznaczaé koniecznosci
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doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego stanu, jaki posiadata przed wyrzadzeniem
szkody, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, nie powinna stanowi¢ legitymacji do

kazdorazowego stosowania czgsei alternatywnych w miejsce uszkodzonych czeéei oryginalnych.

Wydaje sie rowniez, iz poparcie dla pogladu o pelnym prawie poszkodowanego do
7gdania ustalenia wysokosci odszkodowania wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego mozna upatrywaé takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Powyzsza uchwata
zostata wydana po rozpoznaniu wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktére ujawnito
sig w toku postgpowania apelacyjnego i sprowadzalo sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nalezne od ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje w zakresie kosztéw robocizny faktycznie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, czy tez koszty takiej naprawy powinny byé
ustalone na podstawie opinii biegtego, wedlug przecietnych cen ustug koniecznych do wykonania
naprawy pojazdu. Sad Najwyzszy podjgt uchwale o tresci: ,,Odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedhig cen
wystepujacych na lokalnym rynku”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty wskazat rowniez jak
nalezy rozumie¢ pojecie kosztéw niezbgdnych i ekonomicznie uzasadnionych. Za ,niezbedne”
koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzgdzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. [...] Kosztami ,,ckonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen,
ktérymi postuguje si¢ wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (s3 wyzsze) od cen
przecietnych dla okreslone] kategorii ustug naprawczych na rynku [...] Co istotne, w
uzasadnieniu uchwaly SN podkreslit, ze w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu
prawnym wspomina sig jedynie o ,kosztach robocizny” to jednak problem sformufowany w tym
zagadnieniu ma na pewno znaczenic szersze i moglby dotyczy¢ nie tylko kwestii samej
pracochionnosci okredlonych prac naprawczych (czasu trwania niezbednych robét), ale takze
czgSci zamiennych zastgpujacych czeéei uszkodzone lub nieprzydatne oraz materiatow
zuzywanych w toku prac naprawczych. Jednos¢ procesu naprawczego uzasadniala rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego takze w odniesieniu do wskazanych, dwoch pozostalych
pozycji sktadajacych si¢ na naprawe uszkodzonego samochodu, a wige takze czesci zamiennych

podlegajacych wymianie.

63



Odnoszac zatem tres¢ powyzsze] uchwaly Sadu Najwyizszego do omawianego
zagadnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo wyboru zakiadu naprawczego i prawo
wyboru rodzaju czesci zamiennych przystuguje wylacznie poszkodowanemu. Koszty zakupu
czgsci oryginalnych poniesione w celu naprawienia pojazdu mechanicznego, ktéry posiadat
uprzednio czg¢sci oryginalne do stanu jego technicznej uzywalnodei istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody i przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi
uszkodzeft oraz zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu mechanicznego sa ,.kosztami
© niezbednymi”. Stan technicznej uzywalnosci istniejacy przed wyrzadzeniem szkody to stan, w
ktéorym pojazd byl wyposazony w oryginalne czegsci pochodzgce od producenta pojazdu
mechanicznego. Jakos¢ czesci (oryginalna, nieoryginalna) jako najwazniejszy element stanu
technicznego istniejacego przed wyrzadzeniem szkody w pojezdzie determinuje zatem zakres
uprawnienia poszkodowanego do ustalenia wysokosci swiadczenia wedtug danego rodzaju czesci
zamiennych. Stan technicznej uzywalnosci istniejacy przed szkoda to nie jest taki stan, kt(’)ry
powinien by¢ rozumiany jako tylko i wylacznie mozliwos¢ korzystania z funkeji pojazdu — do
poruszania si¢ z punktu ,,a” do punktu ,b”. Przy takim rozumieniu tego stanu zawsze mozna
bytoby poprzesta¢ na pokryciu kosztow zakupu czgéci uzywanych, wzglednie zwyklych
zamiennikéw. Kazda bowiem cze$¢ zasadniczo pozwoli na korzystanie z pojazdu jako srodka
komunikécji. Pytanie jak dlugo i czy bezpiécznie oraz czy w spdséb odpowiadajacy po.trzebdm
wlasciciela pojazdu. Nie kazda jednak czes¢ zamienna pozwala na odtworzenie stanu pojazdu
sprzed wypadku pod kazdym istotnym wzgledem. Jezeli dodatkowo koszfy zakupu nowych czesci
oryginalnych sg cenami, ktorymi postuguje si¢ dany zaklad naprawczy lub dostawca czesei
zamiennych dla tego zakladu naprawczego to majg one walor ,kosztéw ekonomicznie
uzasadnionych”. Nie ma przy tym znaczenia, Zze ceny tych czesci odbiegajg od cen innych czesei
wystepujacych na rynku, np. czesci alternatywnych, ktérych uzycie w miejsce uszkodzonych
czesci oryginalnych w wysoka watpliwoéé poddaje teze o przywrdceniu pojazdu mechanicznego
do stanu technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody i pod kazdym istotnym
wzgledem, tj. do stanu technicznego, dotychczasowej zdolnodcei uzytkowej, tozsamosei jakosci
czesel skladowych, ich trwatodci, bezpieczenstwa pojazdu, estetyki, a takze w miar¢ mozliwie do
dotychczasowej warto$ci handlowej pojazdu. Odszkodowaniem powinny zostaé objete
ekonomicznie uzasadnione wydatki, a nie wydatki, ktére sa dla obowigzanego do naprawienia

szkody wydatkami najtafiszymi i odpowiadajg najtanszym kosztom naprawy.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych przywotania wymaga rowniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. (III CZP 91/05, LEX nr 1800669). Postanowieniem tym
Sad Najwyzszy wprawdzie odméwit podjecia uchwaty na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z
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przyczyn w nim wskazanych, jednakze odni6st sie do pytania Rzecznika (pytania nr 2 wniosku) o
tredci: ,,czy na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK
w zwigzku z art. 361 i 363 k.c. zaklad ubezpieczern wyplacajac odszkodowanie z umowy
ubezbieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze
ograniczyé poszkodowanym prawo do wyboru redzaju czesci zamiennych potrzebnych do
naprawy pojazdu?”, a ktdre to zostate sformutowane w kontekscie praktyki rynkowej polegajacej
na jednostronnym ustalaniu przy ubezpieczycieli wysokosci odszkodowania wediug cen czesci
alternatywnych w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne bezposrednio pochodzace
od producenta pojazdu mechanicznego, a poszkodowany nie wyrazit zgody na przyjecie
$wiadczenia obliczonego wedlug cen czgsci nieorygina]nych. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy wskazal, ze rozwazajgc pytanie sformutowane przez Rzecznika nalezy stwierdzi¢ brak
watpliwosci co do tego, ze ubezpieczycicl nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowanego do
wyboru okreslonego rodzaju czgsci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu
mechanicznego. W wickszosci wypadkéw konieczne jest nabycie elementow, w celu ich montazu,
w zamian za czegsci zniszczone lub uszkodzone. Poszkodowany podejmuje jednak w tym
przedmiocie autonomiczng decyzje (wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01,
niepubl.), ktdrej ubezpieczyciel nie moze nakazal lub zakazaé, poniewaz jego $wiadczenie
ogranicza si¢ do wyplacenia usprawiedliwionej kwoty (uchwata SN z dnia 15 rlistopada 2001 r.,
111 CZP 68, 01, OSP 2002/7-8/103). Owszem, w tej fazie likwidacji szkody ubezpieczyciel moze
zwraca¢ uwage na konsekwencje wyboru wykraczajgcego np. poza obowiazek odszkodowawczy,
lub majac odpowiednie rozeznanie — sugerowaé 7rodla zaopatrzenia oceniane przez siebie jako
korzystne co do jakosci towaréw i ceny. Skorzystanie przez poszkodowanego z tej sugestii moze
za$ doprowadzi¢ do ugody (art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych /.../)
obejmujac catosé lub pewne sktadniki likwidacji szkody.

Odnoszac zatem tre$¢ powyzej przywolanego fragmentu uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego do omawianego zagadnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, 7e to
poszkodowanemu przystuguje prawo do wyboru okreslonego rodzaju cze$ci zamiennych. Jezeli
zatem uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu
mechanicznego, poszkodowany moze 7ada¢ ustalenia odszkodowania wedlug cen czesci tego
rodzaju. Oczywiscie, z zastrzezeniem, iz tgczny koszt naprawy nie przekracza wartosei rynkowej
pojazdu z dnia szkody lub Zadaniem odszkodowawczym nie s3 objete uszkodzenia czedci
sktadowych pojazdu nie pozostajgce w zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktorej skutki ponosi
ubezpieczyciel. Poszkodowany podejmuje w tym zakresie autonomiczng decyzje, ktorej
ubezpicczyciel nie moze mu zakazaé, poniewaz jego $wiadczenie ogranicza sie do wyplaty

usprawiedliwionej kwoty. Oczywiscie zaklad ubezpieczed moze naktonié¢ poszkodowanego do
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przyjecia $wiadczenia ustalonego w oparciu o ceny czgsci nicoryginalnych. Ubezpieczyciel jako
profesjonalista posiada odpowiednie instrumenty do przekonania poszkodowanego, ze okreslone
cze$el zamienne niepochodzace Qd producenta pojazdu sg takicj samej jakosci, ze pozwolg na
przywrocenie pojazdu do stanu technicznej uzywalnosdci istniejacej przed wypadkiem i pod
kazdym istotnym wzgledem. Przy czym przekonanic to nie moze polegaé tylko na pisemnym
uzewngtrznieniu subiektywnych odczué dluznika o tozsamosei jako$ciowej czesci zamiennych,
czy przywolaniu enigmatyczne] w swej tresci dla poszkodowanego, deklaracji wytworey czesci
nieoryginalnych o ich pordwnywalnej jakosci z czesciami oryginalnymi pochodzacymi od
producenta pojazdu lub wskazaniu normatywnej definicji czesci oryginalnych i czedci o
poréwnywalnej jakos$ci. Przekonanie poszkodowanego do waloréw czesci nieoryginalnych nie
moze tym bardziej polega¢ na jednostronnym ustaleniu odszkodowania w oparciu o ceny tego

rodzaju czgsci 1 wskazaniu sadowej drogi dochodzenia roszczen.

Na zakonczenie omawiania linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego warte przypomnienia
jest to, ze sady powszechne, ktdre przyznaja petne prawo poszkodowanego do 7gdania ustalenia
wysokosci odszkodowania wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od
producenta pojazdu mechanicznego, bardzo czgsto swoje stanowisko opieraly wiasnie na
aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Prawo poszkodowanego do naprawienia w ten
sposob szkody w pojezdzie wyprowadzano wprost lub posrednio z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Il CR 435/72, OSNC 1973/6/111), z wyroku SN z dnia 5 listopada
1980 r. (III CRN 223/80, OSCN 1981/10/181), z wyroku SN z dnia 27 czerwca 1998 r. I CR
151/88, niepubl.), z wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64), a
takze z postanowienia SN z dnia 24 lutego 2006 r. (IIl CZP 91/05, LEX 180669) i z uchwaly SN z
dnia 13 czerwca 2003 r. (Il CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Jezeli natomiast chodzi o poglady doktryny w omawianym obszarze to Rzecznik
Ubezpieczonych nie zdiagnozowal opracowania, w ktorym podjeta zostalaby préba
szczegolowego odniesienia si¢ do zagadnienia, jakiego dokfadnie rodzaju czgéci, jakiej jakosci,
jakiego zrodla pochodzenia (oryginalnych, czy nieoryginalnych) moze zadaé poszkodowany.
Czym winna by¢ odpowiednia suma pienigzna w rozumieniu art. 363 §1 k.c. w sytuacji, gdy
uszkodzeniu w pojezdzie ulegla cze$é oryginalna, a w obrocie handlowym znajduja sie réznego
rodzaju czgsci zamienne, w tym czesci alternatywne i jak dalece siega prawo wyboru
poszkodowanego do wyboru rodzaju czgsci zamiennych. W doktrynie powszechnie podkresla sie
i akceptuje wypracowane w dotychczasowe] judykaturze Sadu Najwyzszego dyrektywy
interpretacyjne zasad odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym na

gruncie przepisu art. 361 k.c. i art. 363 kec., w tym odpowiedzialnosci sprawcy lub jego
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ubezpicczyciela z OC komunikacyjnego w razie uszkodzeniu pojazdu mechanicznego. Jedynie na
tamach literatury specjalistycznej i dotyczacej prawa ubezpieczen gospodarczych mozna
zdiagnozowa¢ stanowiska, ktére szerzej odnosza si¢ do zagadnienia restytucji przez $wiadczenie
pieni¢zne w przypadku uszkodzenia cz¢sei oryginalnych pojazdu mechanicznego. Dla przyktadu,
zdaniem J. Orlickiej cywilistyczne zasady odpowiedzialnosci za szkode, w tym kompensacyjna
funkcja odszkodowania, prowadza do nastgpujgcych wnioskéw: jezeli naprawa uszkodzonego
pojazdu ma polega¢ na wymianie czesci oryginalnych, to powinny zosta¢ zamontowane czesci
oryginalne — w przeciwnym wypadku mieliby$my do czynienia jedynie z czeSciowsg kompensacjg
poniesione] szkody. Jezeli natomiast naprawa uszkodzonego pojazdu ma polega¢ na wymianie
czgsci nieoryginalnych, to powinny zosta¢ zamontowane czgsci nieoryginalne — w przeciwnym
razie poszkodowany zostatby wzbogacony i musiatby zwréci¢ warto$¢ nadwyzki w zwigzku z
zasada compensatio lucri cum damno. W sytuacji, gdy sprawca szkody w pojezdzie ma spetni¢
Swiadczenie w pienigdzu i rozstrzygnigto, Ze naprawa wymagalaby uzycia czgdei oryginalnych
albo tez nieoryginalnych, odpowiednia suma pienigZzna bedzie oznaczata kwote ustalong na
podstawie ceny zakupu takich cz¢éei. Zdaniem J. Orlickiej dopuszezalnosé zgdania ustalenia
odszkodowania w oparciu o ceny c¢zgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rddzaju czesci 1 zachodzi koniecznosé ich
wymiany na nowe, mozna roéwniez wyprowadzi¢ z weigz aktualnego wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 rl‘utego 1971 r. (IIf CRN 450/70, OSCN 1971/11/205), w ktérym stwierdza sig, ze o
przywrdceniu stanu poprzedniego mozna méwié jedynie wdowczas, gdy stan samochodu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnos¢ uzytkowa, czesci sktadowe,
trwatodé, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi pojazdu sprzed wypadku. Do przywrdcenia
stanu poprzedniego konieczne jest zatem uZycie czgsci o takich samym cechach jak te zniszczone,
a w szczeg6lnosci tej samej jakosci. Rownowazna restytucji naturalnej zaptata odpowiedniej
sumy pienigznej oznacza¢ zatem musi kwote umozliwiajacg, w danych realiach rynkowych,
nabycie débr potrzebnych do peinej kompensacji poniesionej szkody’.

Podobne stanowisko podczas analizy dopuszczalnosci ustalenia odszkodowania wedtug
cen czg¢sci alternatywnych z tytulu umowy OC posiadaczy pojazdu mechanicznego w sytuacji,
gdy uszkodzeniu ulegly czesei oryginalne pochodzace bezposrednio do producenta pojazdu, zajat
P. Wawszczak. Restytucja przez zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej powinna co do zasady
zachowad tozsamo$¢ jakosci czgéei zamiennej, Zrodta jej pochodzenia. Jako$é czesei (oryginalna,
nieoryginalna) jako element stanu technicznego istniejagcego przed wyrzadzeniem szkody

determinuje zakres uprawnienia poszkodowanego do ustalenia §wiadczenia odszkodowawczego

" 1. Orlicka, Klauzula napraw a zakres obowigzku odszkodowawczego w ubezpieczeniach komunikacyjnych,
Rozprawy Ubezpieczeniowe, 2007, Nr 3, Warszawa 2008, s, 98-99,
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| wedlug danego rodzaju czesci zamiennych. Zdaniem autora w sytuacji, gdy pojazd mechaniczny
przez uszkodzeniem wyposazony byl w czesci oryginalne bezposrednio pochodzgece od
producenta pojazdu mechanicznego to zaklad ubezpieczen odpowiadajacy z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze ustalié wysoko$é
odszkodowania wedtug cen czesci nieoryginalnych, tylko wtedy gdy poszkodowany wyrazi na to
zgode. Ubezpieczyciel moze ustali¢ wysokos$¢ odszkodowania w oparciu o ceny czesei
alternatywnych takze w sytuacji, gdy wymianie podlegajg czesci nieoryginalne. Ustalenie w takim
przypadku $wiadczenia odszkodowawczego na podstawie cen czesci oryginalnych stanowitoby
wzbogacenie si¢ poszkodowanego, a co za tym idzie zachodzitaby petna zasadnos¢ redukcji
$wiadczenia zgodnic z zasady compensatio lucri cum damno. Ponadto prawo wspolnotowe i
krajowe regulujace problematyk¢ wylaczen grupowych w sektorze motoryzacyjnym nie moze
stanowi¢ ani samodzielnej, ani uzupeiniajgcej walidacji do jednostronnego ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania wedlug cen czescei alternatywnych®,

Odmienne stanowisko zajat J. Nawracata®, Zdaniem autora oczywistym jest, ze naprawa
pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi z uzyciem czesci oryginalnych i nowych co do zasady
zapewni przywrocenie do stanu poprzedniego. Jednakze nie w kazdym pr;ypadku jest to celowe i
ekonomicznie uzasadnione. W przypadku pojazdéw starszych istnieje uzasadnienie do
dokonywania kalkulacji kosztéw naprawy w oparciu o koszty nieoryginalnych ezg¢sci zamiennych
(tzw. zamiennikdéw), pod warunkiem, ze zapewniajg one analogiczng funkcjonalno$é, estetyke i
bezpieczenstwo jak czgdei oryginalne nowe i ich uzycie nie przeklada si¢ na spadek wartosei
pojazdu. Zdaniem J. Nawracaly dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego pozwala na
przyjeeie, iz w przypadku samochodéw starszych nie jest niezbedne uzywanie przy ich naprawie
czgsci oryginalnych oraz dokonywanie tej naprawy w warsztacie bgdacym autoryzowang stacja
obstugi'’. Konieczno$é dokonywania naprawy przy uzyciu czesci nowych oraz w autoryzowanej
stacji obshigi wyst¢puje w przypadku, gdy nakazujg tego wzgledy bezpieczenstwa, estetyki,
trwatosci czesci zamiennych oraz skutkow zwigzanych z wigzacymi poszkodowanego umowami
gwarancji czy serwisowymi. W szczegdlnosei w sytuacji, gdy wyptata odszkodowania
dokonywana jest na podstawic kosztorysu, ustalenie wysokosci szkody musi sie odbyé na
podstawie oszacowania kosztow ekonomicznie i techniczne uzasadnionych. Oparcie si¢ na

kosztorysic, uwzgledniajacym koszty naprawy wedlug stawek roboczogodziny ASO oraz cen

8 ‘s , .. . .-
P. Wawszczak, Dopuszczalno$é zastosowania cen czgsci altermatywnych przy ustaloniu  wysokosci

odszkodowania za szkodg komunikacying z brtulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechaniczrych, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2008, Nr 5, Warszawa 2008, s. 35-36.

* 1. Nawracala, Szkody czesciowe w pojazdach, Miesiecznik Ubezpieczeniowy Nr 12, Grudzien 2010, wyd.
Ogma sp. z 0.0., 5. 17 i nast.

' T Nawracata w kontekscie dopuszezalnodci stosowania cze$ei nicoryginalnych przywolal uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwea 2003 r. (JII CZP 32/03, OSNC 2004/51/5) i postanowienie SN z dnia 24 lutego
2006 r. (I1IF CZP 91/05, LEX nr 180669).
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nowych oryginalnych czegéci, mogtoby w przypadku pojazd6éw starszych doprowadzié do sytuacii,
w ktorej szkoda zostanie naprawiona de facto po kosztach nizszych i tym samym prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Oczywiscie, trzeba za kazdym razem badaé
okolicznodci danego przypadku. W przypadku pojazdéw starszych istnieje w pewnych
przypadkach uzasadnienie do tego, aby szkode -wyliczaé w oparciu 0 ceny nowych czg¢sci
oryginalnych oraz stawek ASO. Przede wszystkim chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej zamienniki w
odniesieniu do danej czgsci nie sg dostepne albo tez gdy dostepne zamienniki nic majg

poréwnywalnej jakosci do oryginatu.

Przedstawiajac opis praktyki rynkowe] w omawianym obszarze, stan orzecznictwa
saddw powszechnych, literatury i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Rzecznik Ubezpieczonych

pragnie réwniez przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie:

Naprawienie uszkodzonego pojazdu w kolizji fub wypadku drogowym przy uzyciu
czesci oryginalnych lub alternatywnych w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, przyjecie okreslonej koncepcji na czym ma
polegaé w takiej sytuacji restytucja przez zaplatg odpowiednicj sumy pieni¢znej, jak dalece siega
prawo poszkodowanego do wyboru okreslonego rodzaju czesci zamiennych, zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych jest zagadnieniem wyktadni prawa, a dokladnie rzecz ujmujac, zagadnieniem
dotyczacym interpretaciji tresci art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c.

Zgodnie z art. 822 §i k.c.' przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaptacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajgcy
albo ubezpieczony. Stosownie do art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 z poézn. zm.) umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz
wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to
ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkodg, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j) zdrowia bgdZ tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK). Zgodnie z art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy odszkodowanie

ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
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pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadezonego z  tytulu
ubezpieczenia OC zakre$lona jest wigc granicami odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem dla ustalenia
pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie
cywilnym (tak SN w uchwale z dnia 18 marca 1994 r., IIl CZP 25/94, OSNC 1994/10/188, oraz w
uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. IIl CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). W przywolanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nie ma rdoznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisdw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate
lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwigkszenie pasywéw osoby poszkodowanej.

Do rozstrzygnigcia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy umowie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych konieczne jest siggniecie do ogdlnych
regut kodeksu cywilnego, ktore odnoszg si¢ do zakresu odszkodowania, w szczegdlnosci do
przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady petnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowg bowiem funkcjg odszkodowania
jest kompensacja, co oznacza, Ze odszkodowanie powinno przywrocié w  majatku
poszkodowanego stan rzeczyrnaruszony zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode, przy czyﬁ nie moze
ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznic poniesionej szkody. Swiadezenie
odszkodowawcze wyplacane przez zaklad ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych pokrywa zaréwno damnum emergens,
Jak i lucrum cessans, a wigc pelna szkode osoby poszkodowanej. Przy czym odszkodowanie
nalezne jest z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej, a nie sprawczej. Podstawsg
prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanic ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku
prawnego ubezpieczenia, a przestanka -~ powstanie szkody wskutek zajscia wypadku
ubezpieczeniowego, przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia!!. Zwiazek
- przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnosci gwarancyjnej zastapiony
zwigzkiem normatywnym, tj. przepisem ustawy lub postanowieniem umownym wigZzacym
obowigzek naprawienia szkody z okreslonymi okolicznodciami.

W mysl art. 361 §1 k.c. obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko

za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktdrego szkoda wynikta. W przepisie tym

' A. Wasiewicz, Odpowiedzialnosé odszkodowaweza z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i autocasco, a ogolne zasady prawa odszkodowawczego,(w:) Studia z prawa zobowigzar, Warszawa —
Poznafi, 1979, 5. 279 i nast. Anralogiczne wywody prowadzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
czerwea 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324, '
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wskazana jest konstrukcja zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienic szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 §2 k.c.).
Stosownie do tredci art. 363 §1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badZz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrGcenie stanu poprzedniego bylo
niemozliwe albo gdyby pociaglo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnodci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza éie; do $wiadczenia w pieniadzu. Zacytowany przepis art.
363 §1 k.c. przewiduje dwa sposoby naprawienia szkody. Pierwszy przez przywr6cenie stanu
poprzedniego i drugi przez zaplat¢ odpowiedniej sumy pienieznej. Oba sposoby — w mysi
ustawodawcy — maja doprowadzi¢ do realizacji podstawowej funkcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktora jest funkcja kompensacyjna. W tym znaczeniu wskazane sposoby
naprawienia szkody maja charakfer rownorzedny. W zakresie jednak odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych $wiadczenie zakladu ubezpieczen ma zawsze charakter §wiadczenia
picnigznego (art. 822 §1 k. w zw. z art. 805 §1 k.c.), co nie ogranicza uprawnicnia
poszkodowanego do zgdania ustalenié i Wyp{acenia odszkodowania w oparciu o poniesione juz
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego.

Wybdr sposobu naprawienia szkody w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
tj. czy na podstawie poniesionych kosztéw naprawy, czy na podstawie przewidywalnych ich
kosztow (kosztorysowe naprawienie szkody) nie moze pomijaé przestanki interesu
poszkodowanego. Odszkodowanie powinno bowiem przywrdcié rownowage w majatku
poszkodowanego. W mys$l przewazajacego zapatrywania w doktrynie i orzecznictwie szkode
stanowi roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkodg, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby to zdarzenie nie nastapito'?.
Polski ustawodawca przyjat bowiem zasade petnego odszkodowania, zgodnie z ktdrg naprawienie
szkody ma zapewni¢ catkowitg kompensatg doznanego uszczerbku, nie dopuszczajgc zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ poszkodowanego. A zatem poszkodowany moze domaga¢ sie
od osoby zobowigzanej do jej naprawienia zwrotu wszystkich wydatkéw jakie okazaly sie
niezbedne do przywrécenia stanu poprzedniego.

O przywroceniu stanu poprzedniego uszkodzonego w kolizji lub wypadku drogowym
pojazdu mechanicznego mozna moéwic jedynie wowczas, gdy stan samochodu po naprawie pod

kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnos¢ uzytkowa, czesci skladowe, trwatos$é,

2z Radwanski, A, Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogdlna, Warszawa 2005, s, 95.
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wyglad estetyczny, itp.) odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku (tak SN w wyroku
z dnia 3 lutego 1971 r. 1iI CRN 450/70, OSCN 1971/11/205). W rezultacie przywrdcenia stanu
poprzedniego rzecz winna odzyskaé te same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed
wyrzgdzeniem szkody. Restytucja charakteryzuje sie tym, 2ze zmierza do naprawicnia
poszczegdlnego naruszonego dobra lub interesu i moze przybraé rdznorodne postacie w
zaleznodci od charakteru naruszonego dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza
nie tylko przywrdcenie stanu poprzednio istniejgcego, lecz réwniez stworzenie takiego stanu,
ktéry w przyblizony sposob zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego
(tak SN w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, Lex 83828). Nie ulega tez
watpliwosci, co znajduje odzwierciedlenie w stanowisku doktryny i utrwalonym orzecznictwie
Sadu NajwyzZszego, ze odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosei
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujgcych na lokalnym rynku. Dat temu wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).
W uzasadnieniu tej uchwaly zostalo wyraznie zaakcentowane, ze efekt w postaci naprawienia
szkody osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochéd zostaje
doprowadzony do stanu technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody.
| Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie koézty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu technicznej uzywalnoéei istniejgce] przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadéjeicej rodzajowi
uszkodzen pojézdu mechanicznego [...] Kosztami ,.ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty
ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje si¢ wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegajg (sa

wyzsze) od cen przecigtnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku [...]

Majgc powyzsze wywody na uwadze, przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a
takze jeszcze raz akeentujgc, ze wyplacone odszkodowanie powinno zapewni¢ mozliwosé
przywrocenia uszkodzonego pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego pod kazdym
istotnym wzglgdem, Rzecznik Ubezpieczonych stoi na stanowisku, ze rozmiar szkody musi
uwzgledniaé faktyczne uszkodzenia pojazdu mechanicznego. Ustalenia w tym zakresie rzutujg na
oceng, jakie czgsci mozna lub nalezy zamontowaé w uszkodzonym wskutek wypadku pojezdzie.
Dolegliwosci jakie poszkodowany zmuszony zostal ponies¢ w nastgpstwie wyrzadzenia szkody
winny zosta¢ maksymalnie zredukowane. Restytucja przez $wiadczenie pieniezne, o ktérej mowa
w art. 363 §1 k.c. i kompensacyjna funkcja odszkodowania (art. 361 §2 k.c.) nie oznacza tylko

przywrocenie wylacznie jakiejkolwiek uzytecznosci technicznej pojazdu, ale réwniez stworzenie
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takiego stanu, ktéry w najbardziej przyblizony sposob zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone
potrzeby poszkodowanego. Kryteria zatem doboru czgs$ci zamiennych powinny zagwarantowaé
przywrécenie pojazdu do stanu technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody i
pod kazdym istotny wzgledem — stanu technicznego, dotychczasowej zdolnoéci uzytkowej,
tozsamosci jakosci czgsci skladowych pojazdu, ich trwatosci i niezawodnosci, bezpieczenstwa,
estetyki - a takze w mozliwie najpelniejszy sposdb zniwelowaé ubytek wartosci handlowej
producenta pojazdu, od producenta czgsci dostarczajacego je¢ do montazu, od producenta
niezaleznego wytwarzajacego czgsci poza rezimem produkcyjnym stosowanym przez producenta
pojazdu) to clement determinujgcy ocene, czy $wiadczenie odszkodowawcze pozwala na
przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem. Naprawa pojazdu
powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z technologig przewidziang przez jego producenta, w
sposob gwarantujacy bezpieczenstwo pdZniejszej eksploatacji i skutecznosé¢ wykonanych
operacji.

Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem sadow powszechnych, ktére jako zasade
traktujg uprawnienie poszkodowanego do zgdania ustalenia odszkodowania wedlug cen czesci
oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od producenta pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy
uszkodzeniti ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe, niezaleznic
od wieku pojazdu, stanu jego eksploatacji, czy faktu, iz w obrocie handlowym znajdujg sie czesci
nieoryginalne. Oczywiscie, z tym zastrzezeniem, ze koszty naprawy pojazdu mechanicznego nie
przekraczaja jego wartodei rynkowej z dnia szkody lub naprawa pojazdu mechanicznego nie
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego. W tej drugiej sytuacji
odszkodowanie nalezalby pomniejszy¢ o wzrost wartosci samochodu.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych stan naprawionego za pomoca czesci oryginalnych
samochodu bedzie najbardziej zblizony do stanu pojazdu sprzed kolizji, jesli pojazd ten uprzednio
posiadat zamontowane czgéci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu
mechanicznego. Koszty zakupu czgsci oryginalnych poniesione w celu naprawienia pojazdu
mechanicznego, ktoéry posiadal uprzednio cze$ci oryginalne do stanu jego technicznej
uzywalnosci istniejacej przed wyrzgdzeniem szkody i przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzefi oraz zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu
mechanicznego moga byé kwalifikowane jako ,,koszty niezbedne”. Stan technicznej uzywalnosci
istniejacy przed szkoda to nie jest taki stan, ktdry powinien by¢ rozumiany jako tylke i wytacznie
mozliwosé korzystania z funkcji pojazdu — uruchamianie, wylaczanie, poruszanie si¢ z punktu ,,a”
do punktu ,,b”. Przy takim rozumieniu tego stanu zawsze mozna byloby poprzestaé na pokryciu

kosztow zakupu czesci uzywanych, wzglednic zwykltych zamiennikéw. Kazda bowiem czesé
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zamienna zasadniczo pozwoli na korzystanie z pojazdu jako $rodka komunikacji. Pytanie jak
dlugo i czy bezpiecznie oraz co najwazniejsze, czy w sposéb odpowiadajgcy potrzebom
wiasciciela do posiadania pojazdu mechanicznego okreslonej marki, od okreslonego producenta, z
zachowaniem pelnej oryginalnosci czesci skladowych. Nie kazda jednak cze$¢ zamienna pozwoli
na odtworzenie stanu pojazdu sprzed wypadku pod kazdym jego istotnym wzglgdem, ktory byt
wyposazony w czgsci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu. Jezeli
dodatkowo koszty zakupu nowych czgdci oryginalnych sg cenami, ktérymi postuguje sie dany
zaklad naprawczy lub dostawca czgsci zamiennych dla tego zakladu naprawczego to majg one
walor , kosztéw ekonomicznie uzasadnionych”. Nie ma przy tym znaczenia, Zze ceny tych czgsei
odbicgaja od cen innych czesci wystepujgcych na rynku, np. od czgsci alternatywnych, ktoérych
uzycie w miejsce uszkodzonych dzqéci oryginalnych w wysoka watpliwoéé poddaje tezg¢ o
przywroceniu pojazdu mechanicznego do stanu technicznej uzywalnosci istniejgcej przed
wyrzadzeniem szkody i pod kazdym istotnym wzgledem, tj. do stanu technicznego pojazdu
wyposazonego w czeséei pochodzace od jego producenta, dotychczasowej zdolnosci uzytkowe;,
tozsamosci jakoscei czgsci sktadowych, ich trwalosci, bezpieczefistwa pojazdu, estetyki, a takze w
miare mozliwie do jego dotychczasowej wartosci handlowej. -

Odszkodowaniem zatem powinny zosta¢ objete ekonomicznie uzasadnione wydatki, a
nie wydatki, ktére sg dla obowiqzanego do naprawienia szkody wydatkami | najtafszymi i
odpowiadaja najtanszym kosztom naprawy. Niezaleznie zatem od wszystkich mozliwych
technicznych metod naprawy pojazdu mechanicznego (czesci oryginalne i naprawa w ASO,
czeSci nieoryginalne i naprawa w ASO, czeSci oryginalne i naprawa poza ASO, czgsci
nieoryginalne i naprawa poza ASO) wybiera¢ nalezy zawsze tg, ktéra najpelniej odpowiada
definicji kosztéw naprawy konstruowanej w oparciu o tre$¢ przepisow art. 363 §1 k.c. i art. 361
§2 k.c. w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne bezposrednio pochodzace od
producenta pojazdu i zachodzi koniecznos¢ ich wymiany na nowe.

Przy przyjeciu tak sformulowanego zapatrywania ubezpieczyciel moze okreslad
wysoko$¢ odszkodowania wediug cen czesci nieoryginalnych, jesli poszkodowany wyraznie
udzicli na to zgodg lub wymianie beda podlegaty uszkodzone czgsci nieoryginalne. Natomiast
petryfikacja praktyki rynkowej opartej na zasadzie, ze jezeli w obrocie handlowym znajduja sie
zamienniki cze¢sci oryginalnych to kazdorazowo nalezy stosowac czesci alternatywne, prowadzi w
konsekwencji do relatyWizacji zasad odpowiedzialno$ci za szkode. Jezeli poszkodowany, ktdéremu
narzuca si¢ odszkodowanie w oparciu o ceny czedci alternatywnych, zdecydowalby si¢ na
naprawg w oparciu o czesci oryginalne (bo tylko takie czesci znajdowaly sie¢ w pojezdzie przed
szkoda) to musiatby z wlasnych Srodkéw pokryé réznice pomiedzy warto$cig zakupu czesdcei

pochodzacych od producenta pojazdu a wartoscia czgsci alternatywnych. Oznaczaloby to nic
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innego jak czgsciowe przerzucenie na poszkodowanego obowigzku naprawienia szkody, przy
braku wyraznej podstawy prawnej do obcigzania poszkodowanego skutkami wylacznie
zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnic za szkode i w
jakiejkolwiek czgsci. W Zzaden sposdb nic mozna przy tym zapominaé, ze gdyby
poszkodowanemu nie zostal uszkodzony pojazd mechaniczny, to w dalszym ciggu w sposdb
niezaktécony korzystatby z niego, pojazd wyposazony bylby nadal w czesci oryginalne, o
identycznym stopniu zuzyciu, za$ poszkodowany nie musiatby ponosi¢ zadnych wydatkéw
zwigzanych z wymiana czgéci zamiennych do czasu ich calkowitego zuzycia lub do chwili, w
ktorej zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu okreslone czgéei nalezaloby wymienié na nowe.
Poszkodowany nie musiatby roéwniez wymienia¢ czesci zamiennych lub komponentéw pojazdu,
ktérych czas eksploatacji przewidziany przez producenta pojazdu odpowiada ,,zywotnosei” tego

pojazdu.

Rozwazajac tez o zakresie uprawnienia poszkodowanego do wyboru okreslonego
rodzaju czgsci zamiennych w miejsce uszkodzonych cz¢éei oryginalnych — w opinii Rzecznika
Ubezpieczonych - nie mozna traci¢ z pola widzenia istotnego elementu, jakim jest interes
poszkodowanego wyrazajacy si¢ w prawie wiascicicla do posiadania rzeczy wytworzonej przez
okreslonego producenta, o okreslonej jakosci, w oparciu o wysokie standardy produkcji, kontroli
jakosci i bezpieczenstwa, a takze o okreslonej gwarancji i jakosci jej serwisowania w czasie
uzytkowania. W przypadku rzeczy zlozonej jakim jest nicewatpliwe pojazd mechaniczny prawo to
odnosi sie réwniez do poszezegdlnych jego czesci sktadowych. W przypadku débr powszechnego
uzytku prawo to nie jest juz obecnie sferg zwyklego upodobania, lecz ma okre§long wartosé
majgtkowa, regulowana przez rynkowe prawo popytu i podazy, i ktéra wyraza si¢ w cenie
rynkowej pojazdu mechanicznego danego producenta i okreslonej marki na tle innych pojazdow
mechanicznych. Wiele oséb nabywa pojazd mechaniczny, nie tylko z uwagi na jego cene, ale
réwniez z uwagi na fakt, iz pojazd ten produkowany jest z wysokiej jakosci komponentéw i czesci
zamiennych, w specjalnym rezimie produkeji, kontroli i gwarancji bezpieczenstwa uzytkowania
pojazdu mechanicznego. Pojazdy mechaniczne nabywane sg réwniez z uwagi na trwalo$é i
niezawodnos¢ czgsei zamiennych i ich petng kompatybilnosé z konstrukejy pojazdu. Wiele 0sob
nastg¢pnie serwisuje ten pojazd przy uzyciu czgéci oryginalnych nie tylko jako wyraz szczegdlnego
rodzaju dbania o rzecz, w tym utrzymania jego autentycznosei, oryginalno$ci wszystkich cech
pojazdu i jego czesci sktadowych, ale réwniez z uwagi na gwarancje jakosci czgsci zamiennych
pochodzacych od producenta pojazdu, ich niezawodno$é i trwatosé, co tacznie przeklada sie na
prawidlowe i bezpieczne funkcjonowanie pojazdu wyposazonego w tego rodzaju czesci

zamienne.
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Atrakcyjnosé danego modelu pojazdu wiasnie z powyzszych wzgledow powoduje, iz
cena pojazdéw okreslone] marki i od danego producenta jest wyzsza od innych pojazdow z
danego segmentu, pomimo tego, Ze te pozostate pojazdy majg podobne parametry konstrukcyjne,
techniczne i uzytkowe. Pozbawianie prawa poszkodowanego do zastgpienia uszkodzonych czesci
oryginalnych, czesciami tego samego rodzaju tylko dlatego, ze w obrocie handlowym znajdujg sie
tafisze czedci nieoryginalne, niewatpliwie powoduje ograniczenie stusznego interesu
poszkodowanego do posiadania rzeczy okreslonej marki, od okre$lonego producenta, w tym co do
czesci skladowych rzeczy. Zatracany jest w ten sposob rowniez walor oryginalnosci rzeczy.
Powyizszej konstatacji nie zmienia fakt wprowadzenia do ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. 2001, Nr 49 poz. 508 z p6zn. zm.) tzw. klauzuli napraw
(art. 106' tejze ustawy). Rzeczg powszechnic znang jest to, ze pojazd o czesciach
nieoryginalnych osigga mniejszg warto$¢ rynkows niz pojazd, ktory posiadal wszystkie czedci
bezposrednio od producenta pojazdu. W dzisiejszych uwarunkowaniach rynkowych w wiekszosci
przypadkéw pojazd mechaniczny przed jego sprzedaza sprawdzany jest w autoryzowanych
stacjach obslugi lub z pomoca 0sob posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu motoryzacji,
nic tylko pod katem jego wczesniejszej wypadkowosci, aktualnego stanu technicznego, ale
rowniez pod katem dbatosei o niego, w tym dotychczasowego serwisowania przez sprzedajgcego.
Okolicznosci te istotnie wplywaja na wartosé rynkows i transakcyjng poszezegdlnego pojazdu.

W powyzszym tez kontekscie szczegdlny wymiar nabiera poglad wyrazony przez prof.
T. Dybowskiego, ze szkoda majatkowa w przypadku uszkodzenia rzeczy lub innego dobra
materialnego jest nie tylko zmiana rzeczy zmniejszajqca jej uzyteczno$¢ oceniana wedlug
zobiektywizowanych kryteriéw (warto$é sprzedazna), ale rowniez kazda inna zmiana, ktdra nie
odpowiada potrzebom wiasciciela, jego gustom ani zamiarom, choéby zmiana ta nie oznaczala
obicktywne pogorszenie rzeczy (wartosé uzytkowa). Uszkodzenie rzeczy oznacza bowiem kazda
zmiang, ktéra zmniejsza wartos¢ uzytkows lub sprzedazng rzeczy. Wartosé sprzedazna rzeczy jest
kategorig obiektywna, jej wielko$¢ oznacza si¢ wedlug cen rynkowych, a wiec i szkoda w postaci
Zmniejszenia wartosci sprzedaznej jest zobiektywizowana. Inaczej przedstawia sie sprawa, jesli
chodzi o warto$¢ uzytkowa, czyli zdolnos¢ zaspokajania okreslonych potrzeb. Za kryterium oceny
jej wartosci uchodzi¢ moga albo potrzeby przecietnego uzytkownika, albo tez indywidualne
potrzeby osoby poszkodowanej, ktére moga sie rézni¢ od przecietnego modelu. Gdy chodzi o

ustalenie tego typu szkody, decydujg indywidualne potrzeby, a takze gusty poszkodowanego'.

" Klauzula ta zostala wprowadzona ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej.

* T. Dybowski (w:) System Prawa Cywilnego, Prawo zobowigzan — Czesé ogding, pod. red. Z. Radwanskiego,
Polska Akademia Nauk, Warszawa 1981, s. 231. Zdaniem T. Dybowskiego przykladem tak rozumianej szkody
majatkowej jest chociazby przemalowanie przez zlodzieja samochodu na kolor nie odpowiadajacy wlascicielowi
rZeczy. :
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Powyzsze rozwazania mozna odnie$¢ do przypadkow zniszczenia lub uszkodzenia
innych rzeczy powszechnego uzytku, niz pojazdy mechaniczne. Dla przykiadu, jezeli ktos kupuje
komputer od okreslonego producenta, w ktérym wszystkie jego czesci zostaly wyprodukowane
przez tego producenta oraz sg sygnowane jego logo. Elementy komputera charakteryzujg si¢
wysoka jakoscia, produkowane sg w oparciu o wysokiej klasy specyfikacje 1 normy produkcyjne,
cho¢ przecigtny uzytkownik komputera prawdopodobnie nigdy nie wykorzysta w pelni jego
mozliwosci, ale wlasnie dla wysokiej klasy tej rzeczy i jej potencjalnych mozliwosei zakupit ja
oraz zgodzil si¢ zaplacié wyzsza ceng, niz gdyby kupowal komputer zlozony z czgsci
pochodzacych od producentéw niczaleznych. Nastepnie, okre$lona czesé sktadowa komputera
zostanie zniszczona przez bezprawne zachowanie sie osoby trzeciej (np. karta graficzna lub karta
pamigci RAM), to czy w takiej sytwacji poszkodowany moze zgdaé od sprawcy szkody
odszkodowania ustalonego w oparciu o ceny czgéci pochodzacej od producenta jego komputera?
Czy tez moze jego roszczenie powinno zostaé ograniczone do cen tzw. czesci ,,no name”,
produkowanych przez niezaleznych producentéw? Przeciez taka czgé¢ komputera roéwniez
znajduje si¢ w obrocie, posiada podobng ilo$é krzemu, produkowana jest na podobnym ukiadzie
scalonym, moze ma gorsze parametry techniczne, ale i tak dla przecietnego uzytkownika
komputera réznica ta nie jest mozliwa do wychwycenia w codziennym, typowym korzystaniu.
Dodatkowo, taka czg$é jest o wiele tarfisza, niz czesé bezpos’rédnio pochodzaca od producenta
komputera. Czy zatem taka restytucja odpowiada potrzebom wlasciciela komputera co do
posiadania rzeczy od okreslonego producenta, o okreslonych czesciach sktadowych i dla ktérych
nabyl rzecz? W opinii Rzecznika Ubezpieczonych funkcja kompensacyjna odszkodowania
uprawnia poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania w oparciu o ceny czesci
pochodzacych bezposrednio od producenta komputera i niezaleznie od faktu, iz w obrocie
znajduja si¢ czescei tafisze i ktore zasadniczo pozwalajg na korzystanie z komputera. Podobnie, czy
jesli osoba kupuje okreslone lekarstwo, gdyz wielokrotnie to lekarstwo bylo przepisywane przez
jej lekarza i ktore zadziatalo zgodnie z przewidywaniami i potrzebami tej osoby, to czy w razie
wydatkowania okreslonej kwoty na zakup tego lekarstwa i nastepnie jej zaboru przez osobe
trzecig, poszkodowany moze zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw na to lekarstwo? Czy tez jego
roszczenie powinno ograniczaé sie¢ do kwoty odpowiadajacej wartosci innego lekarstwa (innego
producenta lub wytwdrcy wyciagu z ziot), ktére w swictle subicktywnego przekonania dluznika
[ub o$wiadczenia wytworey dziata podobnie do zawlaszczonego lekarstwa, lecz jego cena jest
zdecydowanie nizsza? W opinii Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowany moze 7zadaé zwrotu
poniesionych kosztow zakupu lekarstwa, ktore dotychczas uzywal, jego stosowanie bylo zgodne z
przewidywaniami i odpowiadato potrzebom nabywcy. Wreszcie, ¢zy jesli okreslona osoba kupuje

np. torbg lub torebke od okreslonego producenta, z serii nielimitowanej, o ckreslonej jakosci, ale
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tez i marki, ktéra byla budowana przez tego producenta wieloletnim do$wiadczeniem, a ktdre to
facznie przekladaly si¢ na ceng tej rzeczy, to czy w razie jej zniszczenia w sposob
uniemozliwiajacy jej naprawe i przy zatozeniu, ze pozostatosé zniszczonej rzeczy nie przedstawia
zadnej wartosci handlowej oraz brak jest warunkow do miarkowania odszkodowania (art. 440
k.c.), poszkodowany moze zgda¢ odszkodowania pozwalajgcego na zakup rzeczy od tego samego
producenta i tej samej jakosci? Czy moze jednak jego roszczenie powinno ograniczaé sie do
wartosci torby lub torebki produkowanej przez inny podmiot, ktéry zaswiadczy, z¢ jego torebka
lub torba produkowana jest z podobnych materiatéw, o podobnym wizualnie ksztatcie i wzorze
oraz speinia podobne funkcje uzytkowe w postaci mozliwosci przenoszenia okreslonych rzeczy
codziennego uzytku? W opinii Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowany i w takiej sytuacji
posiada roszczenie o zaplate odszkodowania pozwalajacego na zakup analogicznej torby lub
torebki, a nie jakiejkolwiek torby Iub torebki, ktdra znajduje si¢ w obrocie, jest tafisza od
zniszczonej i spetnia podobne funkcje uzytkowe. Odszkodowanie obejmujgce wartodé zakupu
analogicznej torby lub torebki b¢dzie uwzgledniato jego stuszny interes wyrazajgcy sie w prawie

wiasciciela do posiadania rzeczy od okreslonego producenta oraz okreslonej marki.

Idac dalej, Rzecznik Ubezpieczonych krytycznie odnosi sie do stanowiska, ktore a priori
zaklada, ze przez uzycie nowych czesci oryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci tego
rodzaju, ale czgsciowo juz zuzytych wskutek eksploatacji pojazdu, kazdorazowo dojdzie do
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie byly juz wskazywane desygnaty bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego
w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego. Zaliczyé do nich mozna: istotny wzrost
pojazdu mechanicznego po naprawie w poréwnaniu do stanu istnigjacego przed wyrzadzeniem
szkody (tak SN w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 r, I CR 425/72, OSNC 1973/6/111),
pokrycie kosztdow napraw takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszef w.
stosunku do stanu przed wypadkiem (tak SN w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., IIl CRN
223/80, OSNC 1973/6/111) oraz objgcie odszkodowaniem kosztéw poprawek spowodowanych
przez warsztat naprawczy, np. koszty poprawek wadliwic wykonanych pierwotnie prac lub
koniecznos¢ wymiany wadliwych czesci zamiennych (tak SN w uchwale z dnia 13 czerwea 2003
r., [ITCZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Rzecznik Ubezpieczonych w peini akceptujac powyzej wskazane zapatrywania Sadu
Najwyzszego nie moze zgodzi¢ si¢ z pogladem, formutowanym doé¢ powszechnie przez
ubezpieczycieli, Ze poszkodowany nie jest uprawniony do zgdania wymiany uszkodzonych czesci
oryginalnych juz cz¢$ciowo zuzytych, nowymi czesciami tego samego rodzaju, gdyz

prowadziloby to do jego bezpodstawnego wzbogacenia sie. Oryginalna cze$¢ nowa ma bowiem
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znacznie wigksza warto$¢ rynkows niz czgséé tego samego rodzaju, ale ktéra ulegla czesciowemu
zuzyciu wskutek eksploatacji pojazdu. Réznica ta stanowitaby wigc nicuzasadniong korzy$é dla
poszkodowanego. Dla tak rozumianego bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego nie
jest konieczny wzrost wartosci pojazdu mechanicznego jako rzeczy zlozonej w poréwnaniu do
stanu sprzed wypadku, wystarczy przyrost wartosci poszczegélnej jego czesci sktadowe;j.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych ocene, czy rzeczywiscie doszio do
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego poprzez zastosowanie nowych czesci
oryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci tego rodzaju mozna formutowaé dopiero po
ustaleniu, ze doszlo do istotnego wzrostu wartosci tego pojazdu jako rzeczy zlozonej, a nie
poszezegoblnej czgéei skladowej. Zgodzié sie przy tym nalezy z oceng formulowang przez
wigkszos¢ wskazanych w niniejszym wniosku sadéw powszechnych, ze fakt uczestnictwa
sprawnego pojazdu mechanicznego w kolizji i jego pdzniejsza naprawa, przeprowadzona nawet
zgodnie z technologia producenta, nigdy nie jest czynnikiem zwiekszajacym jego wartosé
rynkowa. Po naprawié pojazd poszkodowanego znajduje si¢ w stanie powypadkowym, co
automatycznie prowadzi do obniZenia jego wartosci handlowej. Pojazdy powypadkowe osiggaja
na rynku wtérnym nizsze ceny, niz pojazdy, ktdre nie byly w przesztosci uszkodzone, gdyz sam
fakt wykonania jakiejkolwiek naprawy, nawet przy uzyciu elementdow nowych, moze dawad
podstawe do obnizenia wartos'd pojazdu w stosunku do tej sprzed szkody. Fakt, iz w miejsce
czesci uzywanych wstawiono czgsci nowe ma wige niejako znaczenie drugoplanowe w stosunku
do ubytku wartosci handlowej rzeczy. Zastosowanie dodatkowo czesci nieoryginalnych lub
wprawdzie oryginalnych, ale uzywanych moze ten ubytek jeszcze bardziej powickszy¢.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ szczegblnych sytuacji, w ktérych wskutek
zastosowania nowych, oryginalnych czesci zamiennych dojdzie do istotnego wzrostu wartosci
pojazdu do stanu sprzed szkody. Wdwczas zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno nalezy
dokona¢ redukcji kosztow naprawy o wzrost wartoéci samochodu. Nie zwalnia to jednak z
obowigzku przyjmowania w wycenie kosztdw naprawy cen czgsci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego
rodzaju czgéei i zachodzi koniecznosé ich wymiany na nowe. Redukcja tej nadwyzki poprzez
pomnigjszenie odszkodowania do cen czesei alternatywnych, ktére sg nizsze od kilkudziesieciu do
kitkuset procent, bylaby znacznym uproszczeniem i moglaby si¢ odby¢ z uszczerbkiem dla
samego poszkodowanego. Redukcja nadwyzki mialaby bowiem wickszy wymiar niz procentowy
przyrost wartodci pojazdu do jego stanu sprzed szkody. Rzecznik Ubezpieczonych. uzyt przy tym
sformulowania ,w szczegdlnych sytuacjach”, gdyz obserwacje i doswiadczenia Rzecznika
wskazuja, ze w przypadku sredniego zakresu wuszkodzen wsréd pojazdéw kilkuletnich i

niewielkiego zakresu uszkodzen wsrod pojazdéw starszych, lgczne koszty naprawy pojazdu i tak
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przewyzszaja warto$¢ rynkowa z dnia szkody, a wigc mamy do czynienia z tzw. szkodg
catkowity. Dywagacje o wzbogaceniu si¢ poszkodowanego w takich sytuacjach sg prawnie
nieistotne, gdyz roszczenie poszkodowanego i tak ogranicza si¢ do réznicy pomiedzy wartoscia
rynkows pojazdu z dnia szkody a wartoécig pozostatosci powypadkowych.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych o bezpodstawnym wzbogaceniu bedziemy mieli
réwniez do czynienia w sytuacji wymiany uszkodzonych czeSci alternatywnych na czesci
oryginalne. Cigzar wykazania powyzszych okolicznoscei, tj. istnienia warunkéw bezpodstawnego
wzbogacenia sig poszkodowanego obciaza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.) jako strony wywodzacej
okolicznosci ograniczajace jej zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Nalezy dodatkowo
zauwazy¢, ze zaktad ubezpieczen poprzez dokonanie ogledzin pojazdu przed uznaniem
odpowiedzialnodci za szkodg i spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego dysponuje pelna
mozliwoscig ustalenia, jakie czesci zostaly uszkodzone, a wiec czy byty to cz¢éei oryginalne, czy
tez ich zamienniki, a takze czy czedcei te byly wezedniej uszkodzone lub czy zastosowanie czesci
oryginalnych doprowadzi do istotnego wzrostu wartosdci pojazdu w pordwnaniu do stanu sprzed
szkody, a jesli tak to w jakiej wysokosci. Jezeli w razie sporu ubezpieczyciel zglasza zastrzezenia
w powyzszym zakresie to powinien taka okoliczno$¢ udowodnié, gdyz on w takim przypadku

wycigga skutki prawne.

Kontynuujgc, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych poszkodowany powinien mie¢ prawo
nie tylko do wyboru zakladu naprawczego, w ktdrym =zostanie przeprowadzona naprawa
uszkodzonego pojazdu mechanicznego, ale réwniez uprawnienie do wyboru okreslonego rodzaju
czesei zamiennych, ktore zostana uzyte do naprawy. W sytuacji zatém, gdy uszkodzeniu ulegly
czesci oryginalne poszkodowany moze Zgdaé ustalenia wysokosci  $wiadczenia
odszkodowawczego wedug cen tych czgéci. Ceny czesei oryginalnych sg cenami rynkowymi i
moga by¢ w pelni ekonomicznie uzasadnione, chyba ze taczne koszty naprawy przekraczatyby
wartos¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody. W tym drugim przypadku roszczenie poszkodowanego
ograniczaloby si¢ do réznicy pomigdzy wartoécia rynkowa pojazdu z dnia szkody, a wartoscig
pozostatoéci. Rzecznik Ubezpieczonych w pelni przy tym podziela poglad Sgdu Najwyzszego,
zaprezentowany w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64),
zgodnie z ktorym poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
najtaniej nowe czg$ci zamienne potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, jak
rowniez nabywania czgéci uzywanych zamiast nowych. Tylko w razie mozliwosci przypisania mu
zarzutu naruszenia obowigzku wspoldziatania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu
zobowigzania (art. 354 §1 i §2 k.c.) zobowigzany do naprawienia szkody miatby prawo do

obnizenia z tego tytulu zakresu obowiazku odszkodowawczego. Oceng prawidtowosci
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postgpowania wierzyciela nie mozna jednak odrywac od jego osobistych cech i kwalifikacji. Inne
wymogi nalezy postawi¢ osobie obeznanej z rynkiem czes$ci zamiennych, a inne komus, kto nie
ma z nim do czynienia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozwazan o zakresie uprawnienia poszkodowanego do
ustalenia odszkodowania wedlug cen czgsci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od
producenta pojazdu, zarzut naruszenia zasady wspo6idziatania przy wykonywaniu zobowigzania w
sytuacji wystgpowania w obrocie handlowym réznych grup czesci (oryginalne i nieoryginalne) i
roznych rodzajow czesci w tych grupach (czgsci nieoryginalne o poréwnywalnej jakosci, inne
czgsci nieoryginalne) nalezy odnosi¢ do czesci danego rodzaju. Przyjecie odmiennego
zapatrywania oznaczaloby mozliwo$¢ kazdorazowego przypisania wierzycielowi naruszenia
obowigzku wspéldzialania z dluznikiem, jezeli poszkodowany nabylby czesci oryginalne
bezposrednio od producenta w celu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu mechanicznego do stanu
technicznej uzywalnosci istniejacej przed szkoda i pod kazdym istotnym wzgledem, gdyz w
obrocie handlowym znajdujg si¢ inne, tafisze czg$ci nieoryginalne. Réwniez trudnym do
wyobrazenia dla Rzecznika Ubezpieczonych byloby przypisywanie poszkodowanemu a priori
nielojalnego postgpowania, jesli ten zlecit kompleksows naprawe autoryzowanej stacji obstugi, w
ktérej ceny zamawianych czesci oryginalnych nieznacznie réznig sie od cen tych czesci jakie
bferowane sg przez ich dystrybutoréw poza siecig ASO. Pomijajac argument o istotnym
naruszeniu integralno$ci procesu zleconej naprawy, nakladatoby to na poszkodowanego
bezwzgledny obowigzek poszukiwania czesci tego rodzaju na rynku i w innych kanatach
dystrybucyjnych oraz tylko do okreslonego i akceptowanego przez ubezpieczyciela pulapu cen, a

nastepnie osobiste ich zamawianie, co w konsekwencji istotnie odwlekatoby naprawe w czasie.

Rzecznik Ubezpieczonych stoi takze na stanowisku, Ze =zakres uprawnienia
poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania wedlug cen czesci oryginalnych powinien
by¢ tozsamy w sytuacji, w ktdrej odszkodowanie ustalane jest wedlug przewidywalnych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego (kosztorysowe rozliczenie szkody), jak rowniez
w przypadku, gdy poszkodowany wywodzi swoje roszczenia na podstawie juz poniesionych
kosztow naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych. Rzecznik Ubezpieczonych nie
znajduje uzasadnienia dla wprowadzania prawnej oraz faktycznej gradacji zasad okreslania
wysokosci odszkodowania i polegajacej na uznaniu, Ze w przypadku pojazdéw kilkuletnich i
starszych w kosztorysowym rozliczeniu szkody mozna stosowaé ceny czesci nieoryginalnych, a
uzasadnieniem tego dziatania miatoby by¢ domniemane wzbogacenie sie poszkodowanego z
uwagi na czgsciowe zuzycie sig czesci skladowych pojazdu wskutek jego eksploatagji lub z uwagi

na sam wiek pojazdu. Natomiast, jesli poszkodowany naprawitby pojazd przy uzyciu czesci
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oryginalnych to bedzie mdgt dochodzi¢ odszkodowania wedlug cen czgéel tego rodzaju, a wiek
pojazdu, stan jego eksploatacji nie bedzie mial zadnego znaczenia. Nie dojdzie réwniez do
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego.

Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza jg naprawia¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszezerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Przy takim rozumieniu szkody
i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego tez dla
okreslenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od zakfadu ubezpieczen odszkodowania za
szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze
poszkodowany nie wykonat jeszcze naprawy pojazdu, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwea 1988 r. (I CR 151/88, LEX nr 8894) i w uchwale z dnia
15 listopada 2001 r. (III CZP 68/2001, OSNC 2002/6/74) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 17 marca 2004 r. (I ACa 32/04, Wokanda 2005/6/49). Jezeli zatem naprawa
pojazdu samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztdéw z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym do dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy
okreslone priez specjalistyczny warsztat nie moga byé miernikierﬁ ustalenia odszkodowania
naleznego poszkodowanemu, gdy ten nie dokonal naprawy samochodu (tak tez SN w wyroku z
dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, LEX nr S55515). Podzielajac w petni powyzej
zaprezentowany kierunek interpretacyjny, podobnic mozna wskazaé, ze nie sposéb podzielié
pogladu, iz ceny czesci oryginalnych w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody nie mogg
by¢ miernikiem ustalania wysokoséci odszkodowania, jezeli uszkodzeniu ulegly tego rodzaju

czgsei 1 zachodzi koniecznoéé ich wymiany na nowe.

Rzecznik Ubezpieczonych w pelni podziela poglad, ze prawo wspolnotowe i krajowe,
ktére reguluje problematyke wylaczen grupowych w sektorze motoryzacyjnym'® nie moze
stanowi¢ podstawy normatywnej do ustalania odszkodowania w oparciu o czeéci alternatywne w
sytuacji, gdy poszkodowany nie wyrazil zgody na ich zastosowanie w miejsce uszkodzonych

cz¢dci oryginalnych. Stwarza jedynie mozliwos¢ wyboru konsumentowi rodzaju czesci

1 Przywolywane juz wielokrotnie w tresei wiosku: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wylgczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazddéw samochodowych spod zakazu
stosowania porozumien ograniczajacych konkurencje; rozporzagdzenie Komisji Europejskiej nr 1400/2002 w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumieit i praktyk uzgodnionych w sektorze
motoryzacyjnym; rozporzadzenic Rady Ministréw z dnia 8 paZdziernika 2010 r. w sprawie wylaczen
okreslonych porozumienn wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatn o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgednionych w sektorze pojazdow silnikowych.
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zamiennych, ich zrédla pochodzenia, sieci dystrybucyjnej czesci, ktére nastepnie uzyje do
naprawy pojazdu mechanicznego. Nie narzuca mu natomiast obowigzku stosowania czesci
okreslonego rodzaju i okreslonej jakosci, o wskazanym zrodle zaopatrzenia, czy pochodzenia. Nie
stanowi takze regulacji szczegdlnej do przepisow art. 361 k.c. i 363 k.c. Wobec istnienia
obowigzku pelnego naprawienia szkody oczywista i zrozumiata jest konieczno$é oddzielenia
zagadnien zwigzanych z prawem odszkodowawczym od zagadnien zwigzanych z konkurencjg na
rynku ustug motoryzacyjnych i regulujgcych jego dzialanie. Sg to bowiem dwie niezalezne od
siebie plaszczyzny, a nalezyte wykonanie zobowigzania z umowy QC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych wymaga — w opinii Rzecznika Ubezpieczonych - ich catkowitego rozdzielenia.

Ponowi¢ nalezy rowniez konstatacje z wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego
whniosku, ze w przypadku czg$ci nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci, ustawodawca unijny i
krajowy oceng, czy dana cze$é zapasowa jest czgscig zapasowg poréwnywalnej jakosci
pozostawil wylacznie producentowi tej czgéei. Nie zostaly powolane zadne instytucje
standaryzujace, certyfikujace, kontrolujace, ktore obiektywnie i rzetelnie moglyby zweryfikowaé,
czy dany element, tak jak twierdzi jego producent, speinia kryteria definicji czgséci zapasowej
porownywalnej jakosci. Kontrola odbywa si¢ wylacznie za posrednictwem mechanizmow
wolnego rynku oraz powszechnych przepiséw prawa prywatnego (odpowiedzialnos¢ z tytulu
rekojmi, potencjalna odpowiedzialno$é odszkodowawcza za ziozenie nieprawdziwego

_ o$wiadczenia co do rodzaju czesci zapasowej, Zrodla ich pochodzenia i jakosei), wzglednie przez
instrumenty administracyjnoprawnej ochrony konkurencji i praw konsumentéw. Przy czym
kontrola ta moze mie¢ co najwyzej charakter nastgpezy i zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych nie
powinna mie¢ Zadnego wplywu na  zasade odpowiedzialnosei za  szkode.
Zasadniczo tez deklaracja producenta czesci tego rodzaju co do ich jako$ci rownowaznej z
jakoscig czesci oryginalnych nie jest poparta wynikami odpowiednich badan, tak jak to ma
miejsce w przypadku czesci oryginalnych zamontowanych w samochodzie posiadajacym
homologacj¢. Mozna zatem sformuowaé zasadny wniosek, ze nawet dla dobrze wyedukowanego
konsumenta przeprowadzenie oceny o przydatnosci technicznej tego rodzaju cz¢sei do naprawy
pojazdu mechanicznego lub przeprowadzenie kontroli prawdziwosci oswiadczenia producenta co
do rzeczywistej jakodci tej czesci jest w zasadzie niemozliwe. Mozna takze sformulowaé wniosek
jeszcze dalej idacy, Ze pelna kontrola prawdziwosci oswiadczenia producenta czesci
nieoryginalnyeh co do réwnowazno$ci jakosci jego czgéci z czgsciami oryginalnymi - bez
przeprowadzenia odpowiednich badan w warunkach laboratoryjnych, znajomosci dokumentacji
technicznej cz¢sci (w tym, co do parametrow technicznych danej czesci, w szczegolnosei jej

wlasciwosei chemicznych i fizycznych) i procesu produkcji - nie jest réwniez mozliwa do
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przeprowadzenia przez podmioty trudnigce si¢ serwisowaniem i naprawami pojazdow
mechanicznych. Oczywiscie, nie oznacza to, iz podmioty te nie przeprowadzajg oceny jakosci
tych czesci. Ocena ta jest najczgsciej wynikiem wieloletnich obserwacji praktycznych skutkéow
uzywania tych czgsci w czasie montazu i péZniejszej ich eksploatacji w pordwnaniu z czgsciami
oryginalnymi i generalnie ma negatywny charakter dla jakosci czgécei nicoryginalnych.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych deklaracja producenta czgsici nieoryginalnych co
do rownowaznosci jakosci z czgsciami oryginalnymi, czy teZ subicktywne odczucie dhuznika co
do jakosci tych czesci nie powinny doprowadzié do ich prymatu nad zasads pelnego
odszkodowania 1 wynikajaca z niej koniecznoscia mozliwic najpelnicjszej minimalizacji
rozmiaréw szkody przy uwzglednieniu naruszonych potrzeb poszkodowanego.

Zwrocié ponownie nalezy uwage, ze roznice pomigdzy grupg czgsci oryginalnych a
nieoryginalnych, rdznorodno$é rodzajow cze$ci wystepujacych w samej grupie czgsci
nicoryginalnych'® powoduja, Zze nie s3 onc mozliwe do wychwycenia nawet dia dobrze
wyedukowanego konsumenta, Réwniez poszkodowany nie jest w stanie oceni¢, czy zastosowanie
okreslonych czg¢sci zamiennych z grupy czesei nieoryginalnych w miejsce uszkodzonych czesei
oryginalnych pozwoli na przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego pod
kazdym istotnym wzgledem - jakosci czesci skladowych, stanu techniczneg"o, zdolnosci
uzytkowej, trwalodci, bezpieczenistwa pojazdu, estetyki, czy wartosci handlowej pojazdu jakb
rzeczy zlozonej. Poszkodowany nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy czas przewidywalnej
eksploatacji czgéei nicoryginalnej jest tozsamy z czescig oryginalng, czy zastosowanie czesci
nieoryginalnych bedzie wiazaé si¢ z wiekszymi naktadami finansowymi w przyszlosci na
serwisowanie i naprawe tych czescei, czy tez nie.

Nawet jesli hipotetycznie zatozyé, ze czgsé nieoryginalna o porownywalnej jakosci moze
by¢ tej samej jakosci co czgs¢ oryginalna bezposrednio pochodzgca od producenta pojazdu
mechanicznego, ze produkowana jest w oparciu o bardzo dobre specyfikacje i wysokie standardy
produkcyjne oraz kontrolne, i pozwala od strony formalnej przywréeié uszkodzony pojazd
mechaniczny do stanu poprzedniego to trzeba dodatkowo zwréci¢ uwage na definicje czesci
nieoryginalnych o pordwnywalnej jakos$ci w rozumieniu polskich rozporzadzen Rady Ministrow
w sprawie wylaczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu stosowania porozumien ograniczajacych konkurencje.
W rozumieniu aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia czeéciami nieoryginalnymi o
poréwnywalnej jakosci sg czgscei, ktdrych producent zaswiadczy, Ze sg tej samej jakosci co czgsdci,

ktore s lub byly produkowane przez producenta pojazdu. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych w

6 Réznice te w formie kwalifikacji jakosciowej czesci zamiennych zostaly przedstawione na s. 4 i 5
uzasadnienia wniosku.
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tej definicji niezmiernie wazne jest wyrazenie ,,byly”, albowiem moze dotyczy¢ zar6wno sytuacji,
w ktorej producent pojazdéw bezposrednio nie produkuje juz czeéci zamiennych, gdyz zaprzestat
produkcji danego modelu pojazdu mechanicznego, ale réwniez i takiej, w ktdrej producent
pojazdéw zmienit warunki techniczne swoich czesci, zwiekszyt ich.jakos'é z powodu awaryjnosei
lub ulepszyt je technologicznie dla zwigkszenia ich trwalosci (np. dodatkowo powloka
antykorozyjna) albo bezpieczenstwa (np. nowy sktad chemiczny czesci w celu zmniejszenia
skutkow jej uszkodzenia w kolizjach). W tej drugiej sytuacji cze$é nieoryginalna bedzie nadal o
poréwnywalnej jakosci do czesci oryginalnej w rozumieniu przepisow o wylaczeniach grupowych
w sektorze motoryzacyjnym, natomiast diamefralnie si¢ bedzie rézni¢ od czesci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu.

W opinii Rzecznika Ubezpiecczonych pewna naiwnoscia byloby twierdzenie, Zze ceny
czgscl nicoryginalnych sa nizsze tylko i wylacznie z powodu przyjetego przez producentéw tych
czesci, biznesowego modelu prowadzonej dziatalnosci i wynikajgcych z niego ekonomicznych
konsckwencji dla ostatecznej ceny produktow, np. tansze Zrédla zaopatrzenia w surowce, niZzsze
koszty wytworzenia produktu i transportu tych czesci do ich bezposrednich dystrybutorow, nizsze
marze, uproszczony kanat dystrybucji czgsci, w tym mniejsza liczba posrednikow w ich
zbywaniu, mniejsza cena z powodu braku marki, etc. Zasady doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania wskazujg, ze ceny tych -czqs’ci pozostajg jednak w $cistym zwigzku
przyczynowym z ich jakoscig. Argumenty o atrakcyjnosci handlowej czgéci nicoryginalnych,
twierdzenie, ze jesli czedci te sg tansze, to czesci oryginalne sa ekonomicznie nieuzasadnione,
enigmatyczne o$wiadczenie producenta cz¢sci nicoryginalnych o poréwnywalnej jakosei tych
czgscl z czgsclami oryginalnymi w swej tresci nawet dla dobrze wyedukowanego konsumenta, nie
powinny prowadzié¢ do ich prymatu nad prawem poszkodowanego do przywrocenia pojazdu do
stanu technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody i pod kazdym istotnym
wzgledem oraz naruszonych potrzeb wihasciciela do posiadania rzeczy od okreslonego producenta
1 0 okreslonych cz¢sciach skladowych.

Zasady doswiadczenia Zyciowego wskazujg rowniez, ze gdyby te tafisze, nieoryginalne
czgdci byly tak samo dobre — jako twierdza powszechnie ubezpieczyciele - z czesciami, ktore
stosowane sg do montazu pojazdéw mechanicznych, to producenci pojazdéw w celu zmniejszenia
kosztéow wytworzenia swojego produktu, obnizenia ceny sprzedazy i zwigkszenia jej ilosci,
a w konsekwencji zwickszenia zyskownoéci swojej dziatalnosci gospodarczej, zaczeliby
powszechnie uzywaé¢ do produkeji samochodéw tylko czesei nieoryginalnych. Producenci
pojazdéw nie mieliby Zzadnego interesu ekonomicznego w bezposredniej produkcji lub w
zamawianiu czg¢sci wytwarzanych w rezimie produkcyjnym producenta pojazdu, ktére sg drozsze

w ich wytworzeniu. Nie musieliby prowadzi¢ niewatpliwe kosztownych prac badawczych dla
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stworzenia projektéw, wzordw czesci zamiennych, opracowsnia standardéw procesu ich
produkeji i linii produkcyjnych, a takze kontroli ich jakoéci, trwatosci funkcjonowania i
bezpieczefistwa ich uzycia w pojezdzie. Producenci pojazddéw nie musieliby tez prowadzi¢ bardzo
kosztownych prac rozwojowych nad udoskonaleniem czeéci zamiennych. Przeniesliby réwniez
koszty wynikajace z gwarancji i rekojmi na wytwdrcow niezaleznych, Rzecznik Ubezpieczonych
obserwujac rynek ustug motoryzacyjnych nie dostrzegt réwniez, aby producenci pojazdow
rekomendowali stosowanie czesci nieoryginalnych w przegladach serwisowych pojazdow lub w
ich naprawach powypadkowych. Brak rekomendacji to nie tylko wynik ewentualnych
negatywnych skutkéw dla wlasnych wynikéw finansowych, ale réwniez to, ze producenci nie
moga ztozy¢ wzgiedem konsumentéw zadnych gwarancji, ze czeécei nicoryginalne sa tej samej
jakosci, trwalosei, niezawodnosci estetyki, i co najwazniejsze, 7e ich stosowanie jest tak samo
bezpieczne, jak w przypadku czesci zamiennych, ktore stosowane sg do montazu pojazdu

mechanicznego.

Rzecznik Ubezpieczonych analizujac wyroki sgdéw powszechnych w sprawach
odszkodowawczych, ale rdéwniez prowadzac postgpowania skargowe w sporach pomiedzy
ubezpieczycielami a poszkodowanymi, spotyka sie z powszechng krytyka jakosci czedci
nieoryginalnych. Co wazne, krytyka ta nie jest tylko podnoszona przez przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi napraw pojazdow silnikowych, ale przede wszystkim przez bieglych
niczaleznych rzeczoznawcéw oraz przez stowarzyszenia zrzeszajace osoby wykonujace te
dziatalno$¢. Krytyka ta formulowana jest takze przez zdecydowang wigkszo$¢é saddw
powszechnych i biegtych sagdowych uczestniczacych w postgpowaniach cywilnych. Powszechnie i
zgodnie podkresla sie, ze jakos¢ i trwalosé czesci zamiennych nieoryginalnych, a w szczegdlnosci
parametry konstrukcyjne, sa niemozliwe do oceny, a zastosowanie takich czgsdel zawsze wigze si¢
z ryzykiem, ze ich trwato$¢ bedzie nizsza w poréwnaniu z czgSciami oryginalnymi. Zamienniki
nie podlegaja bowiem kontroli produkcyjnej tak jak czeéci oryginalne, a zatem ich jakose,
poczawszy od materiatu, poprzez technologi¢c wykonania, moze byé bardzo rézna. Nie mozna
zatem na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka zwiazanego z uzywaniem czgéci nieoryginalnych.
Poszkodowany nie posiada instrumentéw do przeprowadzenia oceny przydatnoscei technicznej
czesei nieoryginalnych dla pojazdu mechanicznego. Brak jest przy tym jakichkolwiek regulacji
prawnych wprowadzajgcych procedury administracyjne potwierdzajace jakosé czesci
samochodowych, np. konieczno$¢ uzyskania certyfikatdéw, czy przeprowadzania audytdéw. Jakosé
czesci nieoryginalnych poddana jest jedynie rynkowym prawom popytu i podazy. Stosowanie

czgsei nieoryginalnych zwigksza ubytek wartosei handlowej uszkodzonego pojazdu po naprawie.
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Biegli sgdowi zgodnie podkreslaja, iz czgsci od alternatywnych dostawcdw sg gorszej
jakosci, wykonane bez dbalosci o szczegdly dotyczace ksztaltu, wymiaréw, wykonczenia
krawedzi i zabezpieczenia antykorozyjnego. Czgéci te nie sa poddawane zadnej wiarygodnej
weryfikacji jakosciowej. Deklaracja producenta co do ich jakosci rownowaznej z jakoscia czesci
oryginalnych nie jest poparta wynikami odpowiednich badan, tak jak ma to miejsce w przypadku
czesci oryginalnych zamontowanych w samochodzie posiadajacym homologacje i nie jest
potwierdzona atestami, czy tez certyfikatami wydawanymi przez uprawnione do tego jednostki i
instytuty badawcze. Zainstalowanie w pojezdzie czegsci zamiennych, produkowanych przez
podmiot inny niz producent danej marki, taczy si¢ z ryzykiem nieprawidlowe] pracy pojazdu,
zmniejszenia jego wartosci handlowej czy tez z problemami przy montazu takich czgsci. Montaz
clementow alternatywnych stwarza wigksze lub mniejsze problemy w zwigzku z brakiem
odpowiedniego wykonczenia blach, niedokladnym wykonaniem otworéw montazowych,
niedokiadnoscia ksztaltéw i wymiaréw. To z kolei powoduje, ze dokonujacy naprawe warsztat
musi poswigci¢ zdecydowanie wigcej czasu na dopasowanie elementow alternatywnych, co moze
generowaé dodatkowe koszty po stronie klienta. Biegli sadowi wskazuja takze, ze dla kryterium
doboru czgdéci zamiennych, ich Zrédia pochodzenia, fundamentalne znaczenie ma tez lokalizacja
czesci podlegajgcych wymianie przy planowanej naprawie. Jedli zajmujg one czolowa i tylna
cze$¢ pojazdu, to w razie kolizji ich obecno$é moze wywrzeé niebagatelny .wp%yw na stopien
uszkodzenia pojazdu, a takze na bezpieczenstwo oséb znajdujacych sie¢ w pojezdzie i poza nim.
Potwierdzeniem powyzszych ocen moga byé wyniki badan aspektu bezpieczenstwa czgsci
alternatywnych przeprowadzonych przez niezalezny brytyjski instytut MIRA, ktory poréwnywat
wplyw zastosowania oryginalnej maski i zamiennika do Forda Fiesty na obrazenia potrgconego
pieszego. Przy uzyciu nieoryginalnej czgsci mozliwos$é wystapienia obrazen wzrosta z 24% do az
41%. Biegli sadowi zwracajg rdwniez uwage na bardzo istotne (réwniez pod wzgledem
bezpieczefistwa uzytkowania samochodu) problemy zwigzane ze stosowaniem czescl
nieoryginalnych w procesie naprawy pojazdu i ich pdZniejsza eksploatacja, ktore dotycza m.in.
wskazywanej juz powyzej Kkonieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci w celu
dopasowania tych czesci, czesto w sposob niezgodny z techmnologia producenta pojazdu,
zwigekszonej pracochlonnosei przy montazu, a nastgpnie z czestymi przypadkami szybszego
zuzycia sie czesci nieoryginalnych o gorszej jakosci, a nawet materialowego odksztalcania sie
tych czesci (gldwnie czesci zewngtrznych pojazdu) pod wptywem niskich temperatur w okresie
zimowym lub wysokich temperatur w okresie letnim, a wiec zjawiska ktoérego nie mozna
zasadniczo zaobserwowa¢ w przypadku czesci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od

producenta pojazdu.
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Z uwagi na powyzsze, a takZe na istotny spoleczny wymiar problemu, Rzecznik
Ubezpieczonych uwaza za zasadne wniesienie wniosku o rozstrzygnigcie rozbieznosci w
wykladni prawa, wystgpujgcych w orzecznictwie sadow powszechnych,' ktére nastgpnic
przektadajg sie na nigjednolita praktyke w postepowaniach likwidacyjnych prowadzonych przez
zakiady ubezpieczen. W ocenie Rzecznika, wlasciwe okreslenie przez Sad Najwyzszy kierunku
wyktadni tresci art. 361 k.c. i art. 363 k. w zakresie dotyczacym zasad ustalania wysokosci
odszkodowania za szkody komunikacyine, nie tylko przyczyni si¢ do ujednolicenia orzecznictwa
sadéw powszechnych w analogicznych sprawach, ale réwniez do istotnego zmnigjszenia liczby
postgpowan sadowych w tego typu sprawach. Wplynie to réwniez na poprawe jakosol
postepowan likwidacyjnych prowadzonych przez ubezpieczycieli w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej z tytwu ubezpieczenia rodpowiedziainos’ci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych.

Rzecznik Ubezpieczonych
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