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0 pbdj ecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie budzacego watpliwosci przepisu art. 38 pkt 1
Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym

'Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. or 124

poz. 1152},

" Dziakyjac. nn podstawic art. 28 ustawy z dmia 22 maja 2003r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpicczonych (Dz.U. nr 124 poz. 1153)

Rzecznik Ubezpieczonych zwraca sig z waioskiem o podjecie uchwaty:

Czy na podstawic art. 38 pkt. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubézpieczeniach
_obOWiaczkowy(ih,. 'Ubezpiecieniowym Funduszu -Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 b62.1152) zaklad ubezpicczefi nie
'odpowiada za szkode gdy posiadaczem pojazdu mechanicznego w ktérym -vi;yrzqdzono
szkodg i ktérym szkodg wyrzadzono jest bank bedacy kredytodawca na ktdrego
przeniesiono wiasno$é obu_' pojazdéw w drodze udey przewléﬂczenia na zabezpieczenie

lub tez leasingodawca, bedacy whascicielem obu pojazdéw 2
Uzasadnienie

Dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. nr 124 poz. 1153),
ktérg to _legitymach co do zakresu skl-adanegol wnioskil, potwierdzit Sad Najwyzszy
postanowieniem sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 wrzesnia 2004r. w sprawie Il CZP 25/04,
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Rzecznik Ubezpieczonych przedstawia do rozstrzygnigeia zagadnienie prawne ujgte

w petitum wniosku.

Uzasadniajac tak sformutowane pytania stwierdzi¢ nalezy, 1z na tle przepisu art. 38
pkt. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpigczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124
poz. 1152) pojawily sic tozbieznosci co do tego, czy ochr_onq ubezpieczeniows objgle sa,
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, szkody powsta.%e.
w mieniu, w sytuacji, gdy, wlasnosé pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu, wskutek ktérego
powstata szkoda, Zostala przeniesiona W drodze umowy przewlaszczenia w  celu

zabezpieczenia na bank lub stanowi wlasno$¢ leasingodawcy.

Obowigzujaca w tym zakresie praktyka wypracowata dwa rozbiezne stanowiska.

Wedhug jednego z nich, posiadaczem pojazdu mechanicinegu w rozuntieniu 38 pkt.l
Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o u’bezpieczeniach dbowiqzkowych, ‘Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnjrm i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124
poz 1152) biorgecego udzial w zdarzeniu w wyniku ktérego powstala szkoda, jest
kredytobiorca Iub leasingobiorca i w zwigzku z tym, przy zaistnieniu innych okolicznosci
przewidzianych prawem od ktérych ustawa uzaleznia odpowiedzialnosé zakladu ubezpleczen
za szkody, przystuguje mu roszczenie o odszkodowanie. '

Stanowisko to uzasadniane jest w ten sposéb, iz ustawa z 22 maja 2002r nie zawiera
definicji pojecia ,,posiadacza pojazdu mechanicznego’®, ale wyraznic rozréznia natomiast
pojecia ,,posiadacza’ i »wlasciciela’” takiego pojazdu. Zdaniem zwolennikow tegO'poglqdﬁ,
znaczenia wyrazenia ,,posiadacz pojazdu mcchmﬁcﬁnego”, poszukiwaé nalezy w ogdinych
przepisach prawa cywilnego. I tak artykui 33_6 kodeksu cywilnego stanowi, iz posiadaCzem
rzeczy jest zardéwno ten, kto ﬁiq faktycznie wlada jak whasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z kiéry laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Rzecza oczywista jest wige, iz posiadanie jest okredlonym wladztwem nad rzecza, ktore
wystepuje przy r()wnoczesnym. istnieniu fizycznego elementu wiadania rzecza, okre§lanego
jako corpus possessionis (dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza), oraz
psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza

dla siebie. Podkreglié takze nalezy, iz stosownie do tresci art. 337 k.c. posiadacz samoistny




nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. W pierwszym
wige rzedzie posiadaczem samoistnym jest wiasciciel wiladajacy rzecza na podstawic
przysiugujaccego. mu prawa wiasnosci. Wskutek powyzszego mozliwa jest taka sytuacja, iz
np.: pojazd, bedzie w posiadaniu zaIeZnym i w samoistnym réznych podmiotéw (np. banku,
na ktérego dokonano_przewlaszcienia na zabezpieczenie roszczeh wynikajacych z umowy
kredytu i kredytobiorcy). Ustawa z 22 maja 2003r, o ktérej mowa, nie wskazuje , czy jej
przepisy naléZy odnosi¢ do posiadacza samoistnego czy zaleznego. Uznaé nalezatoby to, za
celowy zabieg ﬁstawodawcy, ktory dazy do wylaczenia mozliwosci pozostawania przez
uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych bez ochrony -ubezpicczeniowej w  zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z ruchem tych pojazdéw. Bank-kredytodawca lub
leasingodawca- formalny wiasciciel, nie sprawuje faktyeznego wladztwa nad pojazdami, tym
samym nie mozna przyjaé, aby byl on uwazany za posiadacza pojazdu w rozumieniu
- przedmiotowej ustawy, a tym samym, aby to na nim spoczywat obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczeniowe;j. POWOhquc si¢ na -taka interpretacj¢ ,posiadacza’> zwolennicy
przedstawionego stanowiska za posiadacza w rozumienin przepisu art. 38 ust. 1 Ustawy
7 dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczenjach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjuym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz. 1152)
uznaja kredytobiorcg lub leasingobiorce, nie za$ bank, na ktérego przeniesiono wlasno$é

tytutem zabezpieczenia kredytu, czy tez leasingodawee.

Wedlug_ drugiego stanowiska posiadaczem pojazdu mechanicznego w rozumieniu 38
ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpiecieniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpicczycieli Kbﬁmnikacyjnjach (D= U nr 124
poz. 1152) jest bank lub (leaSingodawca) na ktérego przehiesiono wlasnos¢ pojazdu
w drodze umowy przewlaszczenia na zabeipieczeni_e, za$ kredytobiorca (lub leasingobiorca)
jest kieruj acym pojazdem i w zwiazku z tym, w przyfpadk’u zdarz’ériia, gdy kredytobiorca (lub
leasingobiorca) w kierowanym sé.mochodz'ie'wyrzacdzi bankowi szkodé polegaja;c;a‘na utracie,
uszkodzeniu lub zniszczenin mienia zaklad ubezpieczef nie ponosi odpowiedzialnosei. Tak
samo odpowiedzialno$¢ ta jest wylaczona, kiedy ma miejsce sytuacja, gdy -szkoda
w pojezdzie mechanicznym, stanowigcym wlasnos$é banku, na ktérego owa wlasnos§é zostala
przeniesiona w drodze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, zostata wyrzqdzona przez
inny pojazd, ktérego wiascicielem jest ten sam bank (np.: réwniez w drodze przeniesienia
wlasnosci przez kredytobiorce lub leasingobiorce). Zwolennicy tego pogladu bowo%ujq sie na
tresC art. 822 ke zgodnie, z ktérym przez umowe ube_zpieczehia odpowiedzialnosci cywilnej




zaktad uBezpieczcﬁ zobowiazuje si¢ do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno's’é za szkode; ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz kiérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
W sytuacjach przedstawionych poszkodowany pod:miot' jest wilascicielem obydwu
| uczestniczacy w kolizji pojazdoéw, nie posiada statusu ,,0soby trzeciej’” a tym samym nie

przyshuguje mu roszczenie o odszkodowanie.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych gdyby ustawodawca mial zamiar wylaczyé
ochrong ubezpieczeniowa w razie wyrzadzenia szkody przez osobe, ktéra przewlaszczyla
pojazd jako zabezpieczenie kredytu w pojezdzie innej osoby majacej kredyt w tym samym
banku (lub tez osobe bedaca leasingobiorca, ktéra Wyrzqdzila szkod¢ w pojezdzie innej
osoby- leasingobiorcy w tym samym banku)-' Wyraznie- wskazalby w dyspozycji
dyskutowanego przei)isu. Wynika to réwniez z istoty obowdqikbwych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej, _bowierﬁ odmowa ochrony ubezpiéczeniowej jedynie w oparciu
o okolicznosé, ze podmioty ,taczy’’ wspélny dla nich bank (leasingodawca), w ktérym
zaciggnal kredyt jest sprzeczna z podstawows, zasads ubezpieczen obowiazkowych, jakg jest

zapewnienie mozliwie szerokiej ochrony osobie poszkodowanej.

Niezaleznie od rozwazan natury czysto prawnej vfskaz’aé naleiy; iz do czasu wejdcia w
zycie przepisu objgtego pytaniem nie wystepowaly - w zakresié sytuacji o ktérej mowa -
rozmice interpretacyjne, a szkody powstale w zwiazku z takimi zdarzeniami byly objete
ochrong ubezpieczeniowa w ramach_'um()w ubezpieczenia * odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawieranych na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 marca 2000r w | sprawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnodci cywilngj posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych poj azdéw_(Dz.U z dnia 10 kwietnia 2000r Nr 26 poz. 310 z pésn zm.).

Majdc powyzsze na uwadze Rzecznik Ubezpieczonych wniést jak na wstepie,




