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Sad Najwyzszy

z siedziba w Warszawie

WNIOSEK

Dzialajac na podstawie art. 60 § 1 w zwiazku z art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada

2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.), z uwagi na

wystgpujace rozbieznoéci w  wyktadni prawa w orzecznictwie sadowym, Rzecznik

Ubezpieczonych zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaly majgcej na celu udzielenie

odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

a1,

Czy w swietle art. 361 k.c. utrata mozliwoéci korzystania z pojazdu mechanicznego wskutek
jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego - bedacego osoba fizyczng

nieprowadzacg dziatalnodci gospodarczej - stanowi szkode majatkowa?

Czy w $wietle art. 361 k.c. roszczenie wyzej wymienionego poszkodowanego o zwrot
poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego w ramach - odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest determinowane nie
tylko istnieniem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomigdzy faktem utraty mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo uszkodzenia, a poniesionymi kosztami
najmu pojazdu zastgpczego, ale réwniez niezbgdnoscia tego najmu, rozumiang jako

niemoznos$c skorzystania ze srodkow komunikacji publicznej?

[
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UZASADNIENIE

Z obserwacji praktyki rynkowe] wynika, iz w toku postgpowan likwidacyjnych
prowadzonych przez ubezpieczycieli w ramach ich odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytuiu
umowy obowiazkowego ubezpicczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw dos$¢ czgsto spotykang sytuacja jest odmowa
spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przez osoby fizyczne (zwane dalej “konsumentami”), ktore swoje pojazdy
mechaniczne nie wykorzystywaly do prowadzenia dzialainosci gospodarczej, lecz do innych
celéw np. do dojazdu do pracy, do odwozenia dzieci do przedszkola lub szkoty, na zakupy, do
dojazdu na spotkania towarzyskie lub rodzinne, na dzialk¢ rekreacyjng poza miejscem
zamieszkania, na wczasy, czy do realizacji innych biezacych czynnosci zycia codziennego, etc.
Odmowy te sg wynikiem przyjmowanej przez ubezpieczycieli rdznorodnej wyktadni tego
roszczenia, jesli zostaly one skierowane przez konsumentdw. Wyktadni, ktéra albo odmawia
uznania tych roszczen w ogdlnosci albo wprawdzie przyznaje to prawo konsumentom, lecz pod
licznymi ograniczeniami i cigzarami dowodowymi co do niezbg¢dnoéci takiego najmu, rozumianej
jako dziatanie poszkodowanego zmierzajace do wylaczenia innej szkody majatkowej lub jako
uprzednia niemozno$¢ skorzystania ze $rodkéw komunikacji publicznej. W przypadku tego
drugiego kierunku wykladni samo udowodnienic przez konsumenta istnienia zwiazku
przyczynowego pomig¢dzy faktem utraty mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszezenia
lub uszkodzenia, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastgpczego, a takze udowodnienie
wysokosci tych kosztow jest niewystarczajace. Bez dodatkowego wykazania, ze konsument
wynajmujac pojazd dziatal w celu wylaczenia innej szkody lub ograniczenia jej rozmiaréw albo
bez udowodnienia, ze odtworzenie mozliwosci korzystania z jego rzeczy nie mogio nastgpié
poprzez skorzystanie ze §rodkéw komunikacji publicznej, konsument nie moze liczy¢ na uznanie
tego roszczenia.

Praktycznym skutkiem przyjecia takich wykladni jest nie tylko wylaczenie lub
ograniczenie roszczen konsumentdw na etapie przedsadowym (w drodze uznania roszczenia przez
ubezpieczyciela), ale takze wprowadzenie zréznicowanej sytuacji prawnej konsumentéw i
przedsigbiorcow, ktdrzy zglaszajg ubezpieczycielowi zadanie o zwrot kosztow najmu samochodu
zastepczego, wykorzystywanego w czasie naprawy pojazdu lub najpdzniej do dnia spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego za szkodg catkowita. W sytuacji bowiem roszczen
przedsi¢gbiorcow dla ich uznania przez ubezpieczyciela wystarczajace jest co do zasady wykazanie
przez poszkodowanego istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomigdzy utratg

mozliwosci korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, ktéry byt



wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a poniesionymi kosztami najmu
pojazdu zastepczego. Spory dotycza natomiast okresu czasu, za ktory istnieje zobowiazanie
ubezpieczyciela. W wyjasnieniach kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych, zakiady
ubezpieczen akceptuja stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone np. w wyroku z dnia 18 marca
2003 roku (sygn. akt IV CKN 1916/00). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat ,,iz
normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzqcego ubezpieczonemu do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej jest koniecznos¢é wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania

takiej dziatalnosci™

Analizujgc problematyke refundacji kosztéw najmu samochodu zastgpczego w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Rzecznik Ubﬂzpieczohych dostrzega, Ze niejednorodna
praktyka zaktadow ubezpieczen w przypadku roszczeh konsumentdéw jest spowodowana
rozbiezno$ciami w orzecznictwie saddéw powszechnych, zw%aszcéa sadéw nizszej instancii.
Wyktadnia podstawy prawnej roszczenia o zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego
dokonywana przez niektore sady powszechne jest nastgpnie wykorzystywana w formalnych
stanowiskach ubezpieczyciela na zgtoszone roszczenia przez konsumentéw jako uzasadnienie dla

odmowy spetnienia swiadczenia odszkodowawczego z powyzszego tytutu.

Na poczatku rozwazan w zakresie problematyki objetej wnioskiem, Rzecznik
Ubezpieczonych pragnie wskazaé, iz istnieje szereg orzeczen uznajacych, Ze utrata mozliwoscei
korzystania z pojazdu mechanicznego przez konsumenta stanowi szkode majatkowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03). Wyrok, ktdry w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych ma
ogromne znaczenie dla oceny, czy koszty najmu pojazdu zastgpczego poniesione przez
konsumentéw stanowia szkode majatkowa. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zmiszczenia stanowi szkode
majqtkowq. W pismiennictwie podkresia sie, ze normalnym nast@psﬁvem w rozumieniu art. 361
$ 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznosé korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego uszhodzenia, ale rowniez zmiszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w
zwiqzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczq sie one
w graniach skutkow szkodowych podlegajqcych wyrdwnaniu”.

Powyzsza konstatacja Sadu Najwyzszego legla u podstaw wykladni roszczenia o zwrot

kosztéw najmu samochodu zastepczego w szeregu orzeczen sadow powszechnych w sprawach z

' Powyzsza ocena zostala réwniez zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Na_]wyzszego z dnia 8 wrzesnia
2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03). :



powddztwa oséb fizycznych, ktore wykorzystywaty swoje pojazdy mechaniczne do innych celow
niz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Przykladowo mozna przedstawic nastgpujace wyroki

saddw powszechnych:

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2009 roku (sygn. akt 1 C-upr 144/09/09) zostalo wskazane, ze negatywnym
nastgpstwem kolizji komunikacyjnej bylo nie tylko uszkodzenie pojazdu, lecz takze
uniemozliwienie powodom . korzystania z tego pojazdu w dotychczasowym zakresie.
Konsekwentnie uszczerbkiem w majatku powodéw byly rowniez koszty najmu pojazdu
zastepczego. Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony m.in., w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 roku (sygn. akt 1V CK 672/03), iz utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa.
Zdaniem Sadu Rejonowego skoro powodowie zostali pozbawieni mozliwosci korzystania z
wlasnej rzeczy na dotychczasowych zasadach i nie ponoszgq winy, a dodatkowo poniesli koszty
najmu samochodu zastgpezego to moga domagacé si¢ ich zwrotu. W ocenie Sadu Rejonowego bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, iz powodowie nie wykazali aby samochod
shuzyt im do uzytku stuzbowego. Zdaniem Sadu powodowie nie mieli obowiazku uzasadniania
potrzeby korzystania z pojazdu, z ktérego korzystali do dnia wystgpienia szkody. Natozenic na
nich tego typu obowiazku prowadzitoby do sytuacji, w ktorej osoba poszkodowana jest
zobowiazana niejako thumaczyé w ogole zasadnosé posiadania pojazdu. W konkluzji uzasadnienia
wyroku, Sad Rejonowy stwierdzit, iz rowniez w przypadku roszczef konsumentow koszt najmu
pojazdu zastgpezego stanowi szkode majatkows. Dodatkowo, zdaniem Sqdﬁ przyjecie koncepciji
zaproponowanej przez pozwanego - ubezpieczycicla (iz zasadno$é¢ zwrotu kosztéw najmu
powstaje, gdy pojazd wykorzystywany jest wylacznie co celow stuzbowych, a nie w sytuacji
zaspokajania osobistych potrzeb konsumenta) oznaczaloby bezprawne zrdznicowanie sytuacji
prawnej osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej i osoby prowadzacej taka

dziatalnos¢, na korzysé tej ostatniej.

Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 roku
(sygn. akt V Ca 1125/09) zostato wskazane, iz na pelng aprobate zastuguje poglad - znajdujgcy
poparcie w praktyce i orzecznictwie - ze pozbawienie poszkodowanego mozliwosci korzystania z
jego samochodu w okresie, kiedy samochdd ten podlegal naprawie i koniecznoéé poniesienia
wydatkow w zwigzku z wypozyczeniem pojazdu zastgpezego nalezy do pojgcia szkody, do
pokrycia ktérej zobowiazany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okolicznogé, do
jakich celow stuzyl poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych, czy prywatnych)

lub tez czy dysponowal on w tym czasie innymi pojazdami. Nie jest tez konieczne udowodnienie,



ze samochdd jest potrzebny w Zyciu codziennym, bowiem posiadanie auta nie jest obecnie
luksusem, a rzecza typows. Szkoda powoda wyraza si¢ wigc w pozbawieniu go mozliwosci
korzystania z samochodu - w trakcie naprawy. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko podkresla sig, ze normalnym nastgpstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czgsto niemozno$é korzystania z samochodu przez
poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszezenia. Jesli wige poszkodowany peniost
w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastgpczego, to mieszezg si¢
one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Zdaniem Sadu Okregowego
taka wykladnia roszczenia o zwrot poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepezego réwniez w
przypadku konsumentéw wynika z wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku
(sygn. akt IV CKN 1916/00), z dnia 8 wrzeénia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03), a takze z
dnia 5 listopada 2004 roku (sygn. akt IT CK 494/03). '

W wyroku z dnia 28 paZdziernika 2009 roku (sygn. akt I C 453/09) Sad Rejonowy w
Czgstochowie stwierdzil, iz najem samochodu zastgpczego z uwagi na fakt utraty mozliwosei
korzystania z samochodu przez konsumenta, ktéry zostat uszkodzony w wyniku kolizji drogowej,
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Zdaniem Sadu, wyrazonym w
dalszej czesci uzasadnienia wyroku, okolicznoscia obecnie powszechnie znang jest korzystanie z
samochodéw dla celow rodzinnych jako $rodka przemieszczania si¢ i nie jest to fakt
nadzwyczajny. Jest to fakt normalny i powszechny. Nie ma tez zadnych powodéw, aby
réznicowaé sytuacje osOb prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza od osob, ktore takiej

| dzialalnosci nie prowadzs. Szkoda w rozumieniu cytowanego przepisu powstaje w obu
sytuacjach. Jej rozmiar moze by¢ inny, ale to nie jest istotne dla samej zasady odpowiedzialnosci
za szkodg. Sad Rejonowy dokonujac wyktadni roszezenia o zwrot kosztéw najmu samochodu
zastgpczego dla wzmocnienia swojej argumentacji powotal wyzej wskazany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku i uznal, iz rowniez w przypadku konsumentéw utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszezenia lub uszkodzenia stanowi szkode
majatkowa. Sad uznat takze, iz wynajem samochodu zastgpczego w celu odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy nie narusza zasady wspoldziatania wynikajacej z art. 354 k.c. W stanowisku
strony pozwanej pojawil si¢ bowiem w toku postgpowania zarzut naruszenia tej zasady,
uzasadniany w ten sposob, ze poszkodowany powinien skorzystaé z komunikacji publicznej.
Wynajem pojazdu zastgpczego w sytuacji mozliwoéci skorzystania ze $rodkéw komunikacji
publicznej stanowil, w ocenie pozwanego — zakladu ubezpicczen, naruszenie dyrektywy
wspoldzialania wierzyciela z diuznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposob, o ktérym

mowa w art. 354 k.c. Sad na tak przedstawiony zarzut stwierdzil, ze korzystanie z samochodu



zastgpczego bylo normalnym nastepstwem kolizji i nie wychodzito w zadnym zakresie poza
przystugujace powodom prawo do naprawienia szkody. Zdaniem Sadu dziatanie powodéw
polegajace na wynajeciu pojazdu zastepczego odpowiadato takie celowi spoteczno-
gospodarczemu uprawnienia poszkodowanegb do naprawienia szkody w postaci utraty

mozliwosci korzystania z uszkodzonej rzeczy oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.

Dalej idac, w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
6 grudnia 2004 roku (sygn. akt IV C 1449/04) zostalo wskazane, Zze poszkoedowany ma prawo
dysponowaé sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu, niezaleznie od tego,
do jakich celéw shuzyt mu uszkodzony pojazd. Zdaniem Sadu posiadanie samochodu nie jest w
pierwszej dekadzie XXI wieku luksusem. Posiadacz samochodu nie musi wykazywaé, ze jest mu
on potrzebny w zyciu codziennym -- jest to oczywistoscia.

Analogicznie w wyroku z dnia 10 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Zoliborza w Warszawie (sygn. akt I C 191/06) stwierdzit, ze fakt uczestnictwa w zawinionej przez
inna osobg kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego do zmiany planéw i zobowigzah
rodzinnych oraz obnizenia swojej stopy zyciowej. Za nietrafny uzna¢ wiec nalezy argument
pozwanego, ze powdd mogl korzysta¢ z komunikacji miejskiej, gdyby bowiem intencja powoda

bylo korzystanie z takich srodkéw komunikacji to w ogdle nie nabywalby pojazdu.

jako kolejny przyktad orzeczenia, ktéry koresponduje z przywolywanym powyZzej
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku i jednoczesnie przyznaje uprawnienie
konsumentom do zadania zwrotow kosztéw najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela w
ramach jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowiagzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych mozna wskaza¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 30 wrzesnia 2010 roku (sygn. akt. XXII Ga 466/10). Zdaniem Sadu Okregowego,
rozpoznajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
26 marca 2010 roku (sygn. akt XVI GC 1523/09), trafnie wskazat Sad I instancji, iz szkod¢
majatkows stanowi utrata mozliwosci korzystania z rzeczy. W ocenic Sadu odwolawczego
konsekwencja przyjecia powyzszego rozumienia szkody jest obowiazek odszkodowawczy, ktory
rodzi sama utrata mozliwosci korzystania z uszkodzonego samochodu, za$ koszty najmu pojazdu
zastgpezego stanowia szkode, jezeli zostaty faktyczne poniesione. Nadto wynajecie pojazdu
zastepczego jest typowym elementem szkody powstatej w wyniku kolizji. W wyroku Sadu
Rejonowego, od ktdorego zostata wniesiona apelacja, zostato wskazane, ze dla kwalifikacji utraty
mozliwosci korzystania z rzeczy przez wierzyciela nie ma znaczenia w jakim celu poszkodowany
korzysta z rzeczy. Szkoda polegajaca na utracie mozliwogci korzystania z rzeczy podlega

naprawieniu wowczas, gdy rzecz uzywana jest w celach zarobkowych, jak i niezarobkowych.



W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzit, iz w aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej
bezpodstawne byloby wymaganie od poszkod.owanego, aby w zwiazku z naprawg uszkodzonego
samochodu, szukal innego, tanszego sposobu naprawienia tej szkody. Powyzsze orzeczenia
zostaly wydane na podstawie stanu faktycznego, w ktérym poszkodowany wykorzystywat pojazd

mechaniczny mi¢dzy innymi do dojazdu do pracy.

Podobny kierunek wykfadni przedstawiony zostat w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 wrzes$nia 2010 roku (sygn. akt XXIII Ga 408/10), rozpoznajacego apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 roku
(sygn. akt CV GC 1389/09),w ktérym zostalo wskazane, Ze najem pojazdu zastgpczego nie jest
zarezerwowany jedynie dla 0séb prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarczg. W swietle najnowszego
orzecznictwa, samochdd, ktéry nie jest w obecnych czasach traktowany jako dobro luksusowe,
moze byé niezbgdny takze dla osob nieprowadzacych dziatalnosdci gospodarczej. Istotne jest
natomiast to, aby brak mozliwosci korzystania z pojazdu spowodowat szkode majatkowa, kiora to
w $wictle art. 361 k.c. winna zosta¢ zrekompensowana. Taka szkod¢ majatkowa stanowi utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia badz uszkodzenia. Jezeli wigc
poszkodowany poniést w tym celu koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastgpezego, to mieszeza si¢ one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyrownaniu.
Sad Okrggowy kontynuujac rozwazanie prawne dotyczace charakteru roszczenia o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego wskazal, iz utrata mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkoda sama
W sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celow poszkodowany wykorzystywat swdj pojazd.
Poglad o koniecznosci minimalizacji szkody przez poszkodowanego poprzeez zastgpienie
mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu komunikacja miejska, Sad Okregowy uznat jako
nieporozumienie.

7 uwagi na fakt, iz Sad odwolawezy w pelni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu I instancji, uznajac je jako wilasne, wartym wskazania jest rowniez stanowisko Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ktore zostato wyrazone w wyroku z dnia 21
stycznia 2010 roku (sygn. akt XV GC 1389/09). Zdaniem Sadu I instancji korzystanie z
samochodu w XXI wieku nie stanowi zadnego luksusu, ale jest oczywistoécia i koniecznoscia.
7 tego wzgledu zarzut pozwanego, ze powdd nie wykazat potrzeby korzystania z samochodu
zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu jest niezasadny. Taka koniecznos¢ wynika
bowiem juz z samego faktu wylaczenia pejazdu z uzytku w czasie dokonywania naprawy.
Zdaniem wyzej wskazanego Sadu, brak jest rowniez w polskim prawie podstawy do przyjgeia, ze
korzystanie z pojazdu zastgpczego jest tylko wowcezas usprawiedliwione i podlega refundacji

przez zaklad ubezpieczeni, gdy samochodd zastepezy jest potrzebny do prowadzenia dzialalnosei



gospodarczej albo do dojazdéw do pracy. Zdaniem Sadu I instancji jest wprost przeciwnie,
uprawnienie do zwrotu kosztéw najmu samochodu zastgpczego aktualizuje si¢ takze wowczas,
gdy poszkodowany korzysta z niego w celach niestuzbowych np., na zakupy. Jedyny wymog
dotyczy wylacznie tego, aby okres korzystania z samochodu zastepczego nie przekraczal czasu

koniecznego i niezbgdnego do dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego.

Takze w wyroku z dnia 15 stycznia 2008 roku (sygn. akt I C 762/07/N), Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie nie dostrzegt istnienia szczegdinych ograniczen dla
roszezen konsumentéw o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zast@pczegb. Sad ten wprost wskazat, ze
szkoda zawiera w sobie oprécz kosztéw naprawy samochodu takze inne, dodatkowe poniesione
koszty przez poszkodowanego, a pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym
ze zdarzeniem, ktore jest podstawa faktyczna odpowiedzialnosei deliktowej. Za taki nalezy uznaé
koszt najmu samochodu zastgpczego spowodowany koniecznoscig oddania uszkodzonego
samochodu do naprawy. Innymi stowy, to adekwatno$é przyczynowa, a nie status
poszkodowanego, czy tez istnienie w miejscu poszkodowanego komunikacji publicznej,

wyznacza podstawg odpowiedzialnosci za szkode z powyzszego tytuhu.

Koniczac prezentowanie orzeczefi dopuszczajacych prawo osob fizycznych do zwrotu
kosztéw najmu samochodu zastgpezego bez szezegdlnych i dodatkowych ograniczen, Rzecznik
Ubezpieczonych pragnie réwniez przytoczyé stanowisko Sadu Rejonowego w Tarmowie, ktdre
zostato zawarte w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 roku (sygn. akt. IC 421/07). W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy, dokonujac wykladni roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastgpczego, w pierwszej kolejnodci przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2002 roku (sygn. akt V CKN 1397/00), w ktérym to zostalo wskazane, ze jezeli samochod
uszkodzony w wypadku komunikacyjnym mogt zostaé naprawiony, to powdd moze zadaé od
zobowigzanego do naprawienia tej szkody zakladu ubezpieczern zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego poniesionych w zasadzie jedynie w okresie naprawy samochodu. Zdaniem
- Sadu Rejonowego w Tarnowie z tresci przywolanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika z jedne;j
strony przesadzenie zasady zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w przypadku uszkodzenia
pojazdu osoby poszkodowanej (rowniez w przypadku osoby fizycznej — konsumenta), za§ z
drugiej strony okreélenie zakresu tych kosztéw do okresu naprawy uszkodzonego pojazdu. Wazna
kwestia jest réwniez to, iz w niniejszej sprawie, poszkodowana wynajela pojazd mechaniczny
rowniez w celu wyjazdu na wezesniej zaplanowany urlop wypoczynkowy nad morze. Sad uznal,
ze takze w takiej sytuacji poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztdéw najmu pojazdu

zastgpczego. Powyzszych kosztéw Sad Rejonowy, z uwagi na status osoby poszkodowanej



(konsumenta) i cel wynajmu jakim bylo o odtworzenie mozliwoséci korzystania z rzeczy w celu

wyjazdu na wypoczynek, nie uznat jako wydatku bedacego sktadnikiem szkody niemajatkowej.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych przedstawiona powyzej grupa orzeczen sadéw
powszechnych posiada nastepujgce wspolne cechy: po pierwsze, stanowia transpozycje wykladni
roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego, ktdra zostata przedstawiona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku (sygn. akt [V CK 672/03). Po drugie, wykladnia
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy zostata przeniesiona réwniez na roszcezenia konsumentow.
Sady te, z uwagi na aktualny rozwoj stosunkow spoteczno-gospodarczych, powszechnos$é i
masowo$¢ posiadania oraz wykorzystywania pojazdéw mechanicznych, nie podzielity pogladu, ze
utrata mozliwosdci korzystania z rzeczy, ktdra uprzednio byla wykorzystywana do celow
egzystencjalnych, innych niz wylacznie do prowadzenia dzialalnosdci gospodarczej, stanowi utratg
przyjemnosei lub wygody, a wige szkode niemajatkowa i nie podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wrecz przeciwnie, utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy przez konsumentow zostala zakwalifikowana jako szkoda majatkowa. Sady powszechne w
wyzej przywolanych orzeczeniach nie wprowadzily gradacji w podstawie prawnej roszczenia w
zaleznosci od statusu poszkodowanego tj. czy jest on przedsiebiorca, czy tez konsumentem. Taka
gradacje uznano za niedopuszczalna i nieuzasadniona. Zdaniem sadéw powszechnych w
przedstawionych powyzej orzeczeniach utrata mozliwosci korzystania z rzeczy powstaje w obu
przypadkach. Zakres szkody z tego tytulu powstalej moze przybra¢ rdzne rozmiary, lecz nie ma to
wplywn na samg zasade odpowiedzialnosci za szkode, ktéra zostata wyrazona w art. 361 k.c.
Po trzecie, koszt najmu pojazdu zastepczego potraktowany zostat jako wydatek, ktory zmierza do
wylaczenia lub ograniczenia szkody w postaci niemoznosci korzystania ze swojego pojazdu
mechanicznego. Koszt ten nie zostal uznany jako wydatek wylacznie zmierzajacy do wylaczenia
lub ograniczenia innej szkody w mieniu poszkodowanego. Wreszcie, zasadno$¢ roszezenia w tak
przyjete] wykladni nie jest determinowana uprzednia niemoznoscia skorzystania ze srodkéw
komunikacji publicznej. Fakt istnienia, funkcjonowania $rodkéw transportu zbiorowego w
migjscu zamieszkania poszkodowanego uznany zostal w sposéb wyrazny lub konkludetny za
prawnie irrelewantny. W powyzszych orzeczeniach skorzystanie ze $rodkéw komunikacji
publicznej nie zostalo uznane za inny, alternatywny i dopuszczainy sposob naprawienia szkody,
powstalej wskutek niemoznosci korzystania ze swojego uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu
mechanicznego, czy tez jako pelne odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy.

Statystyczna analiza zgromadzonych przez Rzecznika Ubezpieczonych orzeczeh w

omawianym obszarze pozwala réwniez na wyprowadzenie wniosku, ze przewazajacym jest



poglad o tym, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy przez konsumentdow stanowi szkod¢
majatkowa, brak jest ograniczen podmiotowych w podstawie prawnej roszczenia, a zasadnos¢
roszczenia nie jest uzalezniona dodatkowo od uprzedniej niemoznosci skorzystania z komunikacji
publicznej jako sposobu odtworzenia przez konsumentéw mozliwosci korzystania ze swojej

rZeczy.

Zdecydowanie odmienne poglady co do podstawy prawnej i zasadnos$ci roszezenia o
zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepezego, ktdre zostaly poniesione przez- osobg fizyczng w
zwigzku z niemozno$cia korzystania ze zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu dla innych celow
niz prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, zawieraja ponizej przedstawione orzeczenia sqdu.
Przed ich pelna prezentacja, nalezy zaznaczy¢, iz nie maja one charakteru jednolitego. Prébujac
dokona¢ pewnej ich systematyki mozna wskazaé, iz w czgsci z tych orzeczen w przypadku
roszczen konsumentdw brak jest akceptacji dla wyktadni roszczenia o zwrot kosztéw najmu, ktora
zostata zaprezentowana w wielokrotnie juz przywolywanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
-wrzesnia 2004 roku (sygn. akt TV CK 672/03). Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego ma mieé
bowiem zastosowanie wylacznie do roszczen przedsigbiorcow. Czes$é z nich wprowadza swoisty
dychotomi¢ w wyktadni roszczenia, wskazujac, iz w zalezno$ci od okolicznosci faktycznych
koszt najmu samochodu zastgpczego przez konsumenta stanowi szkode niemajatkows (utrate
przyjemnosci lub wygody) lub majatkows, nie precyzujac jednoczesnie kiedy mamy do czynienia
z danym rodzajem szkody. Wreszcie w tej grupie orzeczen znajduja sie takze wyroki, ktdre
wprowadzajg do wykladni roszczenia dodatkows przestanke odpowiedzialnosci w postaci
»hiezbgdnodei najmu” (,,koniecznosci najmu’). Owa ,,niezbednoséé najmu” nie jest rozumiana jako
adekwatnos$¢ przyczynowa pomigdzy faktem utraty mozliwodcei korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszezenia lub uszkodzenia, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastgpczego, ale jako
dzialanie zmierzajace do ograniczenia lub wytaczenia innej szkody w mieniu poszkodowanego
albo jako niemoznosc skorzystania ze §rodkéw komunikaciji publicznej. Innymi stowy, roszczenie
konsumenta o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego staje sic wowczas
zasadne, gdy wynajecie pojazdu mechanicznego bylo dziataniem wyltacznie zmierzajacym do
przeciwdzialania powstania dalszej szkody w mieniu lub ograniczenia jej rozmiaréw albo
wynajem pojazdu byl nastgpstwem niemoznosci skorzystania ze srodkow komunikacji publiczne;.
Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy przez konsumenta nie jest wiec szkodg majatkowa, ktdrg
mozna zaliczy¢ w cigzar odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, jedli jej odtworzenie

nie bylo determinowane dodatkowo powyzszymi czynnikami.
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Wprawdzie w niektérych z ponizej zaprezentowanych orzeczeniach sady oddality
powddztwo w oparciu o0 niewypehlnienie przez powoda zasad kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego (nieudowodnienie szkody co do wysoko$ci i zasady), jednakze ocena o
nieudowodnieniu przez konsumentéw swoich roszczen byla konsekwencja przyjecia przez sad
okreslone; wyktadni tego roszczenia.

Rzecznik Ubezpieczonych ponizej zaprezentuje orzeczenia, ktore zawieraja odmienng
wykladni¢ roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego dla oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej od wyzej wskazanej linii orzecznictwa sgdéw

powszechnych.

Zdaniem Sadu Okregowego w Toruniu, ktdre zostalo wyrazone w wyroku z dnia
30 kwietnia 2008 roku (sygn. akt VII Ca 164/08) wnioskéw wyplywajacych z orzeczen Sadu
Najwyzszego nie mozna odnosi¢ mechanicznie do kazdej sprawy bez uwzgledniania okolicznosci
konkretnego przypadku. Powdd argumentujac konieczno$é pokrycia wydatkéw poniesionych w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego opierat sie przede wszystkim na wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny bedacy
podstawg powyzszego orzeczenia jest odmienny od ustalonego w niniejszym postgpowaniu,
W ocenie Sadu Okregowego w Toruniu, Sad Najwyzszy rozwazajac przestanki pokrycia przez
ubezpieczajacego kosztéw wynajecia pojazdu zastgpezego wyrazit poglad, iz poniesienie takich
kosztéw przez poszkodowanego jest zasadne i pozostaje w adekwainym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujacym szkode, jednakze tylko w przypadku, gdy poszkodowany zajinuje
sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i w tym celu korzysta ze swojego $rodka transportu.
W niniejszej sprawie powod owszem byl wspolnikiem w spdlce, w ktorej wykonuje okreslone
zadania, jednakze nie wskazal on, iz czynnodcei te stanowily podstawe wynajecia samochodu
zastepczego. Na marginesie tylko wspomnieé mozna, iz poczatkowo powdd w ogole nie
powolywal sie na okoliczno$é wykorzystania pojazdu do celéw zwigzanych z pracg. Zas w toku
postepowania skoncentrowat sie na udowodnieniu wykorzystywania samochodu zastgpczego do
celébw prywatnych oraz zwiazanych ze stosunkiem pracy. Brak jest podstaw do uznania, iz
konieczno$¢ wynajecia samochodu zastepczego wiazata si¢ z obowiazkami wynikajagcymi z
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, a tym samym opierania si¢ na wskazanym zapatrywaniu
Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy w Toruniu wykluczyl wigc mozliwos¢ zastosowania
zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy wykladni roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego do roszczen konsumentéw. Jednoczesnie nie wskazat jakie desygnaty musi spetnic to

roszczenie, jesli skierowane jest przez te osoby, azeby moglo zosta¢ zaliczone w cigzar
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odpowiedzialnosdci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2008 roku (sygn. akt V Ca 2641/07), Sad Okregowy w
Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie z dnia 17 sierpnia 2007 roku (sygn. akt I C 1049/07), oddalit powddztwo konsumenta
o zwrot kosztdéw najmu samochodu zastgpczego, uznajac, iZ powdd nie przedstawil zadnych
dowodow, $wiadezacych o szkodzie poniesionej w zwiazku z niemoznoscia korzystania z pojazdu
w wyniku kolizji. Sad Okrggowy w catosci zaakceptowal argumenty pozwanego, ktore zostaly
przytoczone w uzasadnieniu skargi apelacyjnej. Zdaniem Sadu racje ma Skarzacy, Zze brak
pojazdu w Zyciu codziennym ni¢ powoduje szkody a utrudnienie czy niewygode, co nie jest
rownoznaczne z powstaniem szkody. Zdaniem Sadu odwotawczego, w kazdym wypadku nalezy
indywidualnie zbada¢ czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej poprzez
niemoznosé korzystania z pojazdu wskutek jego uszkodzenia poniosta szkode, czy tez jedynie
niewygode. W konkretnej sprawie powod nie wykazal szkody i powoddztwo winno zostaé
oddalone.

Sad | instancji wskazal natomiast w swoim wywodzie prawnym w przedmiocie
wykladni roszezenia konsumenta o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepezego, ze poszkodowany
ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu niezaleznie
od tego do jakich celow stuzyt mu uszkodzony pojazd. Roszezenie powoda-konsumenta pozostaje
W oczywistym zwiatzku. przyczynowym w zwiazku ze szkoda. Pozwany powinien dazyé aby
skutki szkody byly jak najmniej odczuwalne dla poszkodowanego. Zdaniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Stodmiescie w Warszawie brak jest podstaw, aby réznicowaé zakres szkody
poniesionej przez uzytkownika samochodu uszkodzonego w wyniku wypadku wedhig kryterium
wykorzystywania samochodu. Powéd nie musi wykazywad, Zze pojazd jest mu potrzebny w Zyciu
codziennym. Przyjmuje sie, ze skoro pojazd zostal nabyty to w celu aby z niego korzystaé, a
zatem zdaniem Sadu pojazd byl poszkodowanemu potrzebny. Zasada petnege odszkodowania
polega na tym, Zze naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensal¢ doznanego
uszczerbku. Zdaniem Sadu [ instancji na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze wynajat
samochod odpowiadajacy wiasciwosciom uszkodzonego pojazdu, a w kazdym razie, ze koszty te
nie byty nadmierne.

Powyzej przywotany wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie wprowadzit wigc swoistg
dychotomi¢ w wyktadni roszczenia o zwrot kosztdw najmu samochodu zastgpczego, ktdry zostat
poniesiony przez konsumenta. Jezeli poszkodowany bez wynajgeia pojazdu zastgpczego

ponidstby szkode to wowczas poniesione koszty najmu mieszezg si¢ W zakresie
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odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W pozostatych przypadkach, jezeli bez wynajmu pojazdu
mechanicznego poszkodowany nie ponidstby tej innej szkody to koszty najmu pojazdu
zastepczego nie mogg obarczaé zakjadu ubezpieczen. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
wykorzystywanej w zyciu codziennym do celéw prywatnych to zagadnienic niewygody, a wigc

szkody niemajatkowe;j.

Dalej idac, Sad Rejonowy w Gdyni w wyroku z dnia 14 lipca 2010 roku (sygn. akt VI
GC 686/10) wskazal, iz Sad nie jest zwolennikiem teorii automatyzmu na zasadzie — jest
uszkodzenie pojazdu musi by¢ pojazd zastgpezy na koszt sprawcy. Byloby to sprzeczne z zasadg
minimalizacji rozmiarow szkody, ktéra obowiazuje poszkodowanego. Sad nie uwaza, Ze samo
przyzwyczajenie poszkodowanego do jazdy pojazdem i negatywne odczucia psychiczne zwigzane
Z konieczrios’ciq jazdy komunikacjg usprawiedliwiaja najem pojazdu na koszt ubezpieczyciela.
Szkoda to jest uszczerbek, ale nie na psychice, w sferze emocji.

Z tresci powyzej przywolanego orzeczenia mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek
nastepujacego rodzaju, ze zdaniem Sadu roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepezego staje sie zasadne tylko wéwezas, gdy poszkodowany nie mégt skorzystaé ze $rodkow
komunikacji publicznej. Samo wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem
utraty mozliwosci korzystania z rzeczy, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego -

przy takim rozumieniu tego roszczenia - jest niewystarczajace. Nakaz za$é uprzedniego

skorzystania ze srodkOw transportu zbiorowego jako sposobu odtworzenia mozliwosci

korzystania ze swojego uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu wynika z zasady minimalizacji

rozmiarow szkody.

W wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygn. akt I C
378/07) zostalo wskazane, Ze roszczenie poszkodowanego-konsumenta o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz powodd nie wykazal, aby ponidst
w tym zakresie szkode, tj., nie przedstawil dowodu $wiadczacege o niezbgdnosci wynajecia
pojazdu mechanicznego. Zdaniem Sadu z przedstawionych przez poszkodowanego zaswiadczen o
niepetnosprawnosci wynika jedynie, iz powod moze nie stosowaé si¢ do niektorych znakdw
drogowych. Nie mozna stad wnioskowa¢é, ze do poruszania sig jest niezbgdny powodowi pojazd.
Zatem nie zostalo wykazane, aby generalnie powdd nie mégt przemieszczac si¢ bez uzycia
samochodu, jak réwniez aby w okresie objetym naprawa musiat z pojazdu takiego skorzystac.
Powyzsza wykladnia roszczenia zostata zaaprobowana w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z
dnia 12 marca 2009 roku (sygn. akt II Ca 75/09), oddalajacym apelacje powoda od powyzej
wskazanego wyroku Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego przyczyny, ktore
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spowodowaly oddalenie powddztwa w zakresie zadania wynajmu pojazdu zastgpczego, Sad
odwolawczy w petni aprobuje.

Z powyzej wskazanych orzeczen mozna wige wyprowadzié konstatacje nastgpujacego
rodzaju, iz w przypadku roszczen konsumentdw o zwrot kosztdéw najmu pojazdu zastepczego nie
jest wystarczajace udowodnienie istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy faktem zniszczenia
Iub uszkodzenia pojazdu mechanicznego i wynikajaca z tego niemoznos$¢ korzystania ze swojego
pojazdu mechanicznego, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastgpczego w celu
odtworzenia mozliwosci korzystania z tej rzeczy, a takze wykazanie wysokosci tych kosztéw.
Zdaniem powyzej wskazanych Sadow poszkodowany-konsument musi wykaza¢ dodatkowo
niezbednodé tego wynajmu rozumiang w ten sposob, iz powdd nie mogl si¢ przemieszezaé w

inny sposdb niz przy uzyciu wynajetego pojazdu mechanicznego.

Dalej idac, Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia
24 marca 2010 roku (sygn. akt VI C 96/10), w ktorym oddalit roszczenie poszkodowanego -
konsumenta o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu samochodu zastgpczego w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych wskazat, ze powod w Zzaden sposob nie udowodnil, ze
wynajem pojazdu byt mu potrzebny do uniknigcia dalszych strat. Powdd nie wykazat tez innych
przyczyn, dla ktérych wynajat samochdd osobowy, co uzasadniatoby twierdzenie, iz w ten sposob
uniknat dalszej szkody. Sad uznal wiec koszt najmu samochodu zast¢pczego jako wydatek
zmierzajacy do ograniczenia lub wylaczenia szkody, przy czym innej szkody niz utrata
moziiwosci korzystania z rzeczy. W ocenie Sadu roszczenie o zwrot kosztéw najmu jest zasadne
wtedy, jezeli poézkodowany poprzez wynajem innego pojazdu mechanicznego dziatal w celu
zmnigjszenia rozmiardw innej szkody majatkowej.

Podobnie w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18
lutego 2008 roku (sygn. akt [T C 274/07), oddalajacym powddztwo konsumenta o zwrot kosztow
najmu, zostato wskazane, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego pomigdzy
zaistnialym zdarzeniem, a wynajeciem samochodu zastepczego. Nie wykazal jakq szkod¢ mialby
ponie$¢ w przypadku braku samochodu w okresie, gdy jego pojazd byl w naprawie. Innymi
stowy, Sad zakwalifikowal koszty najmu pojazdu zastepczego jako wydatek zmierzajacy do
wylaczenia lub ograniczenia innej szkody w mieniu poszkodowanego, niZz utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest wigc szkodg majatkows,.
Indemnizacji podlega odplatne odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy, jesli dokonane
zostato w celu zapobiezenia powigkszenia sie straty rzeczywiste] w mieniu poszkodowanego lub

utracie spodziewanych korzysci.

14



W $wietle natomiast stanowiska Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Fodzi,
ktére zostalo przedstawione w wyroku z dnia 22 sierpnia 2008 roku (sygn. akt I C 672/07), nie
sposdb réwniez uznad za element szkody poniesione] przez powoda, podlegajacy naprawieniu
przez pozwanego kosztow najmu pojazdu zastepczego celem umozliwienia, jak twierdzi powod,
swojej zonie powrotu do pracy w Bonn. W ocenie Sadu poniesionego wydatku w tak znacznej
kwocie nie sposéb zakwalifikowaé jako normalnego nastepstwa zaistnialego zdarzenia
drogowego. Zdaniem Sadu istotnym jest rowniez fakt, iz wedlug deklaracji strony powodowej
obydwa przejazdy mialy charakter przejazdéw prywatnych. Obcigzenie strony pozwanej byloby
takimi kosztami nieuzasadnione. Oceniajac zadanie powoda zasgdzenia wszystkich wskazanych
kwot, Sad mial réwniez na uwadze obowiazek powoda jako wierzyciela (art. 354 § 2 k.c.) i jako
ubezpieczonego (co wynika z art. 826 k.c.) do dzialania zmierzajacego do zminimalizowania
szkody, co w konkretnym wypadku oznaczato mozliwo$é skorzystania z innych $rodkow
transportu, bez koniecznosci korzystania z najdrozszego sposobu komunikacji (dotyczy to
zarowno najmu samochoddw zastgpezych, jak rowniez korzystania z taksdwek).

Konsekwencja powyzej przedstawionego przez Sad stanowiska moze by¢ uznanie, iz w
przypadku roszczefi 0séb fizycznych, koszt najmu samochodu zastgpczego jest elementem szkody
tylko wowczas, gdy odtworzenie mozliwosci korzystania ze swojej uszkodzonej lub zniszczonej
rzeczy nie moglo nastapi¢ poprzez skorzystanie z innych $rodkéw transportu, niz wynajem
pojazdu mechanicznego lub  przejazd taksowks. Zakres, sposob  dotychczasowego
wykorzystywania swojego pojazdu mechanicznego, a takze cel jego zakupu jest nicistotny dla
oceny roszczen osdb fizycznych. Wynajem pojazdu mechanicznego lub przejazd takséwka, jesli
istnieje mozliwos$¢ poruszania sie komunikacja publiczng jest dzialaniem naruszajacym zasade

wspotdzialania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania.

Podobnie pewne rozbieznosci w wykladni roszezenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, kierowanych przez konsumentéw mozna rdéwniez zdiagnozowaé w pogladach
doktryny. W literaturze przedmiotem dyskusji bylo zagadnienie, czy poszkodowanemu
przystuguja roszczenia odszkodowawcze w sytuacji niemoznosei korzystania z uszkodzonej lub
zniszczone] rzeczy, w szezegblnodei pojazdu mechanicznego. W doktrynie panowata i panuje
powszechna zgodno$¢ pogladow, ze jezeli pojazd mechaniczny stuzyl poszkodowanemu do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to w sytuacji niemoznosci
prowadzenia tej dziatalnosci lub wykonywania zawodu przy pomocy uszkodzonego lub
zniszczonego pojazdu, poszkodowany moze domagac sig z tego tytutu utraconych korzyscei. Jezeli
natomiast ponidst koszty na wynajem pojazdu mechanicznego w celu odtworzenia mozliwosci

korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego i tym samym do
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kontynuowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub wykonywanego zawodu, to koszty te,
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, stanowiq strat¢ rzeczywista.

W doktrynie pojawily si¢ pewne kontrowersje w zwigzku z pytaniem, czy
wynagrodzeniu podlega takze szkoda wyrazajgca sie w pozbawieniu mozliwosci korzystania z
rzeczy, ktore stuza do zaspokajania osobistych potrzeb uprawnionego. Watpliwosci te zrodzity sig
na tle kauzalnych przypadkow, w ktorych poszkodowany - konsument z powodu uszkodzenia lub
zniszczenia samochodu musial zrezygnowal z wycieczki zagranicznej, na ktora zamierzal
pojechaé swoim autem albo z niedzielnych wyjazdow na dziatke rekreacyjna w celu wypoczynku.
Przypadkdéw, ktére nastgpnie w praktyce obrotu zostaty odniesione do kwalifikacji wszelkich
roszczen o0sdb fizycznych, ktére nie wykorzystywaly swoich pojazdéow do celow prowadzenia
dziatalnodei gospodarczej i w oderwaniu od rzeczywistego zakresu, celu czy sposobu
wykorzystywania swojego pojazdu. Trzeba przy tym pamigtad, iz prowadzone analizy i dyskusje
oraz polemiki w omawianym obszarze, rozpoczgte zostaly w innym niz obecnie otoczeniu
spoleczno-gospodarczym i w sytuacji, gdy pojazd mechaniczny nie by} trakiowany jako rzecz
typowa, powszechna, zwyczajna, czy jako immanentny element naszej egzystencji.

Na tle tak przedstawionego zagadnienia w polskim pismiennictwie wyksztalcity sie dwa
przeciwstawne stanowiska. Wedlug pierwszego z nich, ktore prezentowane bylo przez S.
Soltysifiskiego 1 A. Wasiewicza roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego moze
przyshugiwaé poszkodowanemu takze w takich sytuacjach. Jak wskazal A. Wasiewicz istnigja
przestanki, azeby poszkodowany mogt dochodzié poniesionych wydatkéw takich jak np. koszt
niedzielnego wyjazdu wynajetym samochodem do swego domu letniskowego za miastem?.
Zdaniem S. Soltysifiskiego za oczywiste uznaé trzeba, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia
samochodu — w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czgsto niemozno$¢ korzystania z
niego przez pewien czas przez jego posiadacza. Jezeli posiadacz ponidst w zwigzku z tym koszty
ktore byly konieczne, to mieszczg sig one w graniach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu’. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz poglady prezentowane przez S. Soltysiriskiego
i A. Wasiewicza koresponduja z wykladnia roszczenia o zwrot kosztoéw najmu samochodu
zastepczego, ktdra zostala zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzednia
2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03).

Wedlug drugiego stanowiska, reprezentowanego m.in., przez A. Szpunara, w sytuacji
utraty mozliwosci wyjazdu na wycieczke zagraniczng wlasnym samochodem lub na dziatke

rekreacyjng w celu wypoczynku, mamy do czynienia ze szkoda niemajatkowa, ktora podlega

2 M.Orlicki, M. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Branta, Bydgoszcz — Poznati 2001, s. 89.

* 8. Soltysinski, Odpowiedzialnosé PZU w ramach obowiqzkowych ubezpieczen komunikacyjnych OC za szkody
powstale w nasiepstwie niemoino$ci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, (w:) A. Wasiewicz (red.)
Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, Poznan 1979. s. 128 i nast,
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wynagrodzeniu tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe. Utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy w takich sytuacjach zakwalifikowana zostata jako utrata wygdd i przyjemnosei - a wige
jako szkoda niemajatkowa’. Jezeli zatem poszkodowany ponidst koszty najmu pojazdu
mechanicznego w celu odtworzenia mozliwosei korzystania z rzeczy do zaspokajania osobistych
potrzeb to nie podlegajg one indemnizacji.

Zdaniem T. Dybowskiego, szkoda majatkowa obejmuje koszt wynajgcia pojazdu
réwnorzednego, bez wzgledu na to, jakim $rodkiem komunikacji poszkodowany postugiwat sig w

rzeczywistosci. Zdaniem autora w okreslonych dziedzinach zycia spoleczno — gospodarczego

nastapila ,komercjalizacja wartosci uzywanych przedmiotow™. Swiadczy o tym najem

przedmiotow trwatego uzytku. Korzystanie z rzeczy nie przedstawia samoistnej wartosci

majgtkowej, lecz jest prostg konsekwencja tego, Ze stanowi ona wilasnos¢ uprawnionego.
Pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy moze wige stanowi¢ szczegélny rodzaj szkody
majgtkowej. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zdaniem T. Dybowskiego wilasciciel
eksploatujacy rzecz w celach niezarobkowych nie moze byé traktowany gorzej niz wiasciciel
przedmiotu przeznaczonego do celéw zarobkowych. Ustalenie odpowiedzialnoéci uzaleznione
jest od okreslenia, czy fakt niemoznoséci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub
uszkodzenia wywolat reperkusje w majatku poszkodowanego”.

Podobnie, M. Kalinski wskazal, iz za podlegajace indemnizacji uznaje si¢ koszty

zastosowania dobr zastepczych badz prowizorycznej naprawy rzeczy w czasie miedzy jej

" uszkodzeniem i ostateczna naprawa’. Jednoczesnie, formutujac powyzsza konstatacje, autor ten

nie dokonat gradacji tego wydatku w zaleznosci od statusu prawnego poszkodowanego lub
przedmiotu albo celu wykorzystania uszkodzonej rzeczy, jak rowniez, co jest istotne w niniejszej
sprawie, od tego czy w miejscu zamieszkania poszkodowanego funkcjonuje komunikacja
publiczna.

W $wietle natomiast stanowiska E. Kowalewskiego, aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach odszkodowawczych na tle wypadkéw komunikacyjnych nie daje
pqutaw do sformulowania tezy, ze poszkodowanemu — co do zasady — przystuguje od
odpowiedzialnego sprawcy lub jego ubezpieczyciela zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Takiej zasady w linii orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego po prostu nie ma. Orzecznictwo
dopuszcza taka mozliwosé jedynie na zasadzie wyjatku i to pod licznymi ograniczeniami oraz
cigzarami dowodowymi co do ,,niezbednosci” takiego najmu w konkretnej sytuacji. W zadnym z

orzeczen Sadu Najwyzszego nie znajduje si¢ ogdlna teza dopuszczajgca zaliczenie w poczet

:A. Szpunar, Qdszkodowanie za szkode majatkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Branta, Warszawa, 1999, s. 70.
Ibidem.

¢ A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 6. Prawo zobowiqzar - czesé ogdina, CH Beck,

Warszawa 2009, s. 114, ’ '
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naleznego poszkodowanemu odszkodowania kosztéw najmu pojazdu zastgpczego w sytuacjach,
w ktorych pojazd uzywany byt do celéw prywatnych (niegospodarczych)’.

Koniczac omawianie problematyki zwrotu kosztéw najmu samochodu zastgpczego w
$wietle pogladow doktryny, nalezy réwniez podkresli¢, iz M. Wasiewicz konkludujac w swojej
monografii ocene roszczenia o zwrot tych kosztéw w ramach odpowiedzialnodci gwarancyjnej
zaktadu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
wskazat jednoczesnie, ze pojawiajace sie w praktyce kontrowersje w kwestii wyrdwnania szkody,
bedacej nastgpstwem niemoznosci korzystania z pojazdu w czasie jego naprawy, powslaja z
zwigzku z jednym z kierunkéw interpretacyjnych w doktrynie pojecia szkody i zawezenia jej
granic tylko do przypadkow, gdy powodujace ja zdarzenie nastgpuje wbrew woli
poszkodowanego®. Kierunku interpretacji, ktéry znalazt réwniez odzwierciedlenic w jedﬁym z
orzeczen Sadu Najwyzszego — w wyroku z dnia 22 listopada 1963 roku’. Wykladnia ta opiera sig
na zalozZeniu, ze straty w postaci wydatkow nie podlegaja indemnizacji, jezeli powstaty z wlasnej
inicjatywy poszkodowanego. Aktualnie w doktrynie przyjmuje si¢ poglad, ze kryterium
sprzecznosci z wolg jako jedna z przestanek zaliczenia okre$lonych wydatkéw w cigzar
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy stanowi przestanke nieoperatywna. Wskazuje sig, ze
uszczerbek (wydatek), aby zostal uznany za szkodg, powinien nosi¢ ceche obiektywnej
niekorzystnosci, jak réwniez naruszaé¢ autonomi¢ poszkodowanego, czyli cele wyznaczane sobie
przez poszkodowanego w zakresie ksztaltowania whasnego bytu. Z reguly ta kategoria wydatkdw
na og6t ponoszona jest wbrew woli poszkodowanego, bowiem jest do nich zmuszony zdarzeniem

szkodzacym'®.

Rozbiezno$ci w orzecznictwie saddw powszechnych i w doktrynie w przedmiocie
kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktore zostaly poniesione przez osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, majg istotny wplyw na praktyke likwidacji szkod z
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W przypadku
wykonywania te] umowy mozna réwniez spotkac sie z niejednorodng praktyka ubezpieczycieli i
réznorodng wykladnig tego roszczenia. W praktyce ubezpieczeniowej na przestrzeni ostatnich lat
mozna byto zdiagnozowa¢ rozne stanowiska w przedmiocie tego roszczenia. Mozna bylo spotkac
sig ze stanowiskiem, iz utrata przez konsumenta mozliwosci skorzystania z rzeczy to utrata

wygody lub przyjemno$ci, a wige jest to szkoda niemajgtkowa, ktora nie podlega refundacji w

" E. Kowalewski, Nagjem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytuly wypadku komunikacyjnego, Prawo
Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 12,

¥ M.Orlicki, M. Wasiewicz, op.cit., s. 90.

® Sygn. akt IIl PO 31/36; w $wietle tego wyroku szkoda réwnoznaczna jest z uszezerbkiem majatkowym,
powstalym whrew woli poszkodowanego, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a
stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode.
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ramach odpowiedziélnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zdiagnozowaé mozna bylo réwniez
stanowisko, ktére bylo oparte na twierdzeniu, iz roszczenie to ograniczone jest podmiotowo -
przystuguje tylko osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, a potwierdzeniem,
uzasadnieniem tego stanowiska mialy byé kasacyjne orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdzie po
stronie powodowej wystepowali wylacznie przedsicbiorcy. Mozna rowniez spotkaé sig¢ z
wyktadnia tego roszczenia, w ktdrej koszt najmu pojazdu mechanicznego traktowany byt jako
wydatek zmierzajacy do ograniczenia lub wylaczenia szkody. Szkoda nie byla jednak utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy, lecz inna szkoda w majatku poszkodowanego. Roszczenie
poszkodowanego uznawane bylo za zasadne tylko woéwczas, gdy udowodnil, ze wynajmujac
pojazd zastepczy dziatal w celu wylaczenia innej szkody lub ograniczenia jej rozmiardw, a przy
tym ta inna szkoda musiata by¢ wigksza niz poniesione koszty najmu samochodu zastgpezego.
Poszkodowany, odbiorca takiego stanowiska, zazwyczaj rozumiat jego tredé jako koniecznos¢
wykazania celu, czy tez charakteru wykorzystywania pojazdu mechanicznego. Jesli przedstawit
cel lub charakter wykorzystywania swojego i wynajetego pojazdu, mowiac generalnie do celow
egzystencjalnych, to wowczas spotykal si¢ z odmowsg spelnienia $wiadczenia, gdyz z jednej
strony nie wykazal tej innej szkody, ktorej miat przeciwdziataé wynajmujac pojazd zastgpezy, z
drugiej za$ takie korzystanie z pojazdu bylo kwalifikowane jako dzialanie dla wygody, a wiec
jako szkoda niemajatkowa. Zaobserwowac mozna bylo takze przypadki kwestionowania roszczen
konsumentow o zwrot kosztow najmu, ktére bylo oparte na zatozeniu braku istnienia zwigzku
przyczynowego pomigdzy faktem zniszezenia lub uszkodzenia rzeczy, a poniesionymi kosztami z
powyzszego tytutu. Przy czym byt to brak adekwatnosci przyczynowej w ogolnosei, a nie na tle
konkretnego przypadku.

Za uprawniony nalezy wigc uznaé wniosek, iz tre$¢ powyzej wskazanych stanowisk,
ktore =zostaly zdiagnozowane przez Rzecznika Ubezpieczonych w toku wykonywania
ustawowych kompetencji, koresponduja z trescig drugiej grupy orzeczen, wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego wniosku. Orzeczen, ktére w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych
pozostaja jednoczesnie w wyraznej opozycji do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2004 roku. Rzecznik Ubezpieczonych w toku wykonywania ustawowych obowiazkow, w
szezegbinosdel podezas rozpoznawania skarg poszkodowanych, nie zdiagnozowal przypadkéw, w
ktérych zakltad ubezpieczen podzielit poglad, iz rowniez w przypadku roszezefi konsumentow
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkodg¢ majatkowa 1 wystarczajacym jest

wykazanie istnienia tylko zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem utrata mozliwosei

M. Kalinski, op. cit., s. 114.
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korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia a poniesionymi kosztami najmu,

a takze wysokos¢ poniesionych kosztow.

Aktualnie nastepuja proby stopniowego odejscia od powyzszych pogladéw na rzecz
przyjecia dos¢ jednolitego stanowiska opartego na zalozeniu, ze roszczenie to moze konsumentom
wprawdzie przyshugiwaé, ale po zaistnieniu tacznie nastgpujacych przesianek: 1) poszkodowany
nie moze korzysta¢ ze swojego pojazdu, w takim samym zakresie, w jakim korzystatby z niego,
gdyby szkody nie wyrzadzono, 2) ponitst wydatki, ktére byty celowe i konieczne (niezbgdne) do
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim korzystatby z pojazdu, ktory
ulegl uszkodzeniu, a takze 3) nie mégt zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpeyjnych i zyciowych w
inny sposdb, w szczegdlnosci poprzez korzystanie z ogdlnodostgpnych $rodkdw transportu.
Jednoczesnie przyjeto, ze innym sposobem naprawienia szkody umozliwiajacej odtworzenie
mozliwosci korzystania z whasnej rzeczy przez konsumentoéw jest mozliwos¢ skorzystania np., ze
srodkdéw komunikacji publicznej, jezeli w warunkach konkretnej sprawy ten alternatywﬁy srodek
transportu jest dostgpny dla poszkodowanego, a korzystanie z niego bedzie dla poszkodowanego
dogodne w stopniu zblizonym do korzystania z wilasnego pojazdu. Za niedogodne dla
poszkodowanego uznaé nalezy w szczegdlnosci te alternatywne srodki transportu, z ktorych
korzystanie w pordwnaniu do wiasnego pojazdu bedzie w istotny sposob uciazliwe lub bedzie
wymagaé wiekszej ilosci czasu z uwagi na np. niedogodny rozkiad jazdy komunikacji publicznej
lub umiejscowienie stacji (przystankow), czy tez koniecznos¢ wielu przesiadek. Ta niejako trzecia
przestanka zasadnosci roszezenia to ,niezbedno$é¢ wynajmu”, ktéra rozumiana jest przez
Rzecznika Ubezpieczonych jako faktyczna niemoznosé odtworzenia mozliwosei korzystania z
pojazdu mechanicznego poprzez inne formy przemieszczania sie, giéwnie $rodkami komunikacji
publicznej. Przy czym w chwili obecnej nie do kofica wiadomo, czy uprzednia niemozno$¢
odtworzenia mozliwosci korzystania z wiasnej uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy za pomocs
$rodkdéw transportu zbiorowego to element samej podstawy roszezenia (art. 361 k.c.), czy tez
koniecznos¢ skorzystania z komunikacji publicznej to obligatoryjny element zasady
wspoldziatania wierzyciela z duznikiem przy wykonaniu zobowiazania (art. 354 k.c.).

Powyzej wskazane stanowisko zostato wypracowane przez Polska Izbg Ubezpieczen we
wspoipracy z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego i przy aprobacie tego Urzedu - przy
pomocy ktérego nadzér na dzialalnoscia ubezpieczeniows sprawuje Komisja Nadzoru
Finansowego - w formie tzw. wytycznych w sprawie zasad wynajmu pojazdu zastgpczego w
ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw

mechanicznych, ktére stosowaé maja wszystkie zaktady ubezpieczeri''. Jednoczesnie, jak wynika

° http://piv.org.pl/informacje-prasowe/project/249/pagination/1
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z tredci komunikatu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, opublikowanego w dniu 21 wrzesnia
2010 roku'?, przygotowane przez ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy i zaakceptowane przez
UKNF wytyczne maja zastapi¢ wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu 1 grudnia
2009 roku zalecenia w sprawie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastgpczego z komunikacyjnego
ubezpicczenia OC, a wiec =zinstytucjonalizowana formg¢ nadzoru nad dziatalnoscia
ubezpieczeniowa, o ktorej mowa w art. 209 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci
ubezpicczeniowe] (Dz. U. z 2004 r.,, Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.). Wartym przy tym
podkreélenia jest to, iz organ nadzoru, nie dostrzegal w uprzednio wydanych zaleceniach
dodatkowej przestanki zasadno$ci roszczenia konsumentéw o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepezego w postaci ,,niezbednosci” tego wynajmu, rozumianej jako niemoznos¢ skorzystania z
komunikacji publicznej. W przedmiotowych zaleceniach Komisja Nadzoru Finansowego nie
uznata, 7e korzystanie z komunikacji publicznej to podstawowa i wiasciwa forma odtworzenia
mozliwosci korzystania z uszkodzonego [ub zniszczonego pojazdu mechanicznego.

‘Analiza tresci tego dokumentu, ktéry co prawda nie ma zadnego waloru normatywnego,
gdyz zasady odpowiedzialnodci deliktowej sa uregulowane przez bezwzglgdnie obowiazujace
przepisy Kodeksu cywilnego, i projekcja jego ewentualnych skutkéw dla konsumeniéw, jesli
stanie si¢ on podstawg do wyksztalcenia okre$lonej w nim praktyki rynkowej, w powiazaniu z
istniejgcymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym w przedmiocie wykladni roszczenia o
zwrot kosztéw najmu, budzi powazne obawy Rzecznika Ubezpieczonych, iz w wigkszosci
przypadkéw roszczenia konsumentéw na etapie przedsadowym beda przez zaklady ubezpieczen
oddalane i w konsekwencji cigzar naprawienia tej szkody zostanie przeniesiony wylacznic na
poszkodowanego, niezaleznie od tego jak nastgpnie szeroko okreslimy czas najmu, za kiory
przystuguje refundacjé. Wystarczy bowiem wykazaé, ze w miejscu poszkodowanego funkcjonuje
komunikacja publiczna w zwiazku z czym powinien on na czas likwidacji szkody porusza¢ si¢ za
pomoca tej komunikacji. Poniesione zatem koszty najmu pojazdu zastgpczego nic moga wigc
obarczaé ubezpieczyciela, albowiem odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy mogto nastapi¢
poprzez skorzystanie ze srodkéw komunikacji publicznej i w oderwaniu od faktu, ze komunikacja
publiczna w 7aden sposob nie przywrdci naruszone] przez czyn niedozwolony autonomii
poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wiasnego bytu przy pomocy nabytych lub posiadanych
srodkéw trwalego uzytku i w realizacji wyznaczonych sobie celow. W wielu przypadkach
konsumenci, po uzyskaniu informacji na temat wykladni roszczenia stosowane] przez
ubezpieczyciela, majacej rowniez akceptacje jednostki organizacyjnej za pomoca, kiorej organ
nadzoru wykonuje swoje kompetencje, mogg zrezygnowaé z realizacji swoich praw

podmiotowych jakim jest prawo do naprawienia szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania z

2 http://www.knf.gov.pl/Images/KNF_PIU_pojazd_zastepczy_tem75-23922.pdf
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rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia, z obawy przed nieuznaniem tego roszczenia.
Niewykluczone jest réwniez to, iz tre$¢ wykladni roszczenia, zawartej w tych wytycznych,
prezentowana nastepnie w toku postepowania przez strong pozwang bedzie rowniez oddziatywaé
na orzecznictwo sadéw powszechnych, zwlaszcza saddw rejonowych, gdzie z uwagi na warto$¢

przedmiotu sporu, sprawy o zwrot tych kosztow sa najczesciej rozpoznawane.

Rzecznik Ubezpieczonych, odnoszac sie do omawianej powyzej problematyki, w petni
podziela stanowisko, ktére zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03). Jak trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Jezeli wige poszkodowany ponidst w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastgpczego, to mieszczg Sig one w
graniach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Przez wydatki konieczne Rzecznik
Ubezpieczonych rozumie czynsz najmu za pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie do
pojazdu uszkodzonego albo zniszczonego, ustalony wedlug stawki najmu obowigzujacej na
danym rynku lokalnym, ktéry poszkodowany, zgodnie z trescia umowy najmu jest zobowigzany
do spetnienia na rzecz wynajmujacego, azeby w okresie naprawienia szkody mogl korzysta¢ z
pejazdu zastepczego.

W opinii Rzecznika Ubezpicczonych status poszkodowanego — czy jest to konsument,
czy tez przedsigbiorca - nie powinien rﬁieé wptywu na zasade i podstawg odpowiedzialnosci za
szkode. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy powstaje w obu przypadkach. Zakres szkody
powstalej z tego tytulu moze przybraé rdzne rozmiary, lecz nie powinno mie¢ to wplywu na sama
zasade odpowiedzialnosci za szkode, ktéra zostala wyrazona w art. 361 k.c. Czestotliwosé
wykorzystywania pojazd'u mechanicznego moze mie¢ co najwyzej wplyw na ustalenie istnienia
okresu czasu, za ktérym istnicje zwiagzek przyczynowy, nie za$ na samg zasadg, podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej za szkode.

Rzecznik Ubezpieczonych w przypadku roszczen osdb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej o zwrot kosztow najmu samochodu zastgpczego nie dostrzega, aby
przepisy regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym wprowadzaty dla tych osdb liczne ograniczenia i cigzary dowodowe co do
Hhiezbednosci” takiego najmu. Ograniczen, ktdre wykraczatyby poza konstrukcje normy z art.
361 k.c. i wprowadzaty inne, dodatkowe obowiazki dowodowe, niz te, ktore wynikaja z tresci art.
6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.c.

Aktualny stan rozwoju stosunkow spoteczno — gospodarczych, powszechnos$¢ posiadania
i korzystania z pojazdu mechanicznego, czyniace jego uzywanie immanentnym elementem

egzystencji, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze istnieje lub
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powinna zostaé wprowadzona nadzwyczajnos¢ tego roszezenia tylko dlatego, iz pojazd
mechaniczny nie jest zrodiem przychodu, za$ w miejscu zamieszkania funkcjonuje komunikacja
publiczna. Gdyby poszkodowany zamierzat korzysta¢ z komunikacji publicznej to nie kupowatby
pojazdu. Pojazd mechaniczny, ktory dzisiaj nie jest przejawem rzeczy luksusowej, kupowany jest
w celu realizacji roznych czynnosci zyciowych. Nabywany jest nie tylko do statego, codziennego
wykorzystania, ale rowniez dla potencjalnej mozliwosci wykorzystania tego pojazdu, gdy zajdzie
taka potrzeba.

PowyZqu ocen¢ Rzecznika Ubézpieczonych o powszechno$ci wykorzystywania
pojazdéw mechanicznych przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej
obrazujg informacje i dane statyczne przedstawione przez Giéwny Urzad Statystyczny i Komisje
Nadzoru Finansowego. W swietle informacji opublikowanych przez GUS w dokumencie pn.
»Transport - wyniki dziatalnosci w 2009 roku” na dzien 31 grudnia 2009 roku w Polsce byto
zarejestrowanych 16 494 650 samochodéw osobowych, z czego niewatpliwie zdecydowana
wiekszos¢ to pojazdy, ktére sg wykorzystywane przez osoby fizyczne do celow prywatnych'?,
W $wictle natomiast informacji opublikowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 roku osoby fizyczne zawarty 15731 535 umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, za$ w analogicznym
okresie przedsiebiorstwa zawarty 1 522 228 tych uméw'®, Réwniez z tych danych wynika, iz w
przewazajacej wickszodci przypadkéw to osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej sa stronami umdw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych,  Podobnie  wigkszos¢  zlikwidowanych przez ubezpieczycieli szkod
komunikacyjnych w 2009 roku dotyczy roszezefi 0séb fizycznych. W $wietle informacji KNF w
2009 roku osobom fizycznym wyptacono z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy  pojazdéw  mechanicznych 766 105 $wiadczen odszkodowawczych, zas
przedsiebiorstwom 191 612 odszkodowan.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych nawet jesli osoba nabyla pojazd mechaniczny w
celu niedzielnego wyjazdu na dziatke rekreacyjna, na msz¢ do Kosciola, po zakupy do marketu i
tylko w okreslonych dniach wykorzystuje ten pojazd mechaniczny, to réwniez na te dni
przystuguje mu prawo wynajecia pojazdu mechanicznego i nastgpnie do zadania zwrotu
poniesionych kosztéw od sprawcy szkody Iub jego ubezpieczyciela. Gdyby poszkedowanemu nie
zostal zniszczony lub uszkodzony pojazd mechaniczny to moéglby w sposob niezakldcony
zrealizowal powyzsze cele. Rzecznik Ubezpieczonych nie znajduje zrozumienia dlaczego

poszkodowany, ktory dowozi dzieci do szkoly lub przedszkola musi w pierwszej kolejnosci

® http://www.stat.gov.pl/gus/5840 748 PLK HTML.htm
% http://www.knf.gov. pl/opracowania/rynek_ubezpieczen/Dane_o_rynku/Dane roczne/dzne roczne. html
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poszuka¢ mozliwosci skorzystania z komunikacji publicznej. Skoro zdecydowal sig¢
wykorzystywaé swdj pojazd mechaniczny miedzy innymi do tego celu, za$ wskutek czynu
niedozwolonego utracit mozliwosé korzystania z pojazdu, to azeby moc odtworzyé mozliwosé
dowiezienia dzieci do szkoty lub do przedszkola - w dotychczas przyjety sposéb - must skorzysta¢

z innego pojazdu mechanicznego.

Rzecznik Ubezpieczonych nie podziela stanowiska, iz pomigdzy faktem uszkodzenia lub
zniszczenia rzeczy w przypadku poszkodowanych-konsumentow a poniesionymi przez nich
kosztami najmu pojazdu zastgpczego nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. W ocenie
Rzecznika Ubezpieczonych istnieja zasadnicze argumenty pozwalajace na uznanie, ze rOWni¢z w
przypadku roszczen konsumentéw istnigje obiektywne powiazanie pomigdzy faktem niemoznosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia a wynajmem pojazdu
mechanicznego.

W pismiennictwie wyjasnia si¢, ze w przyjetej na gruncie art. 361 § 1 k.c. koncepciji tzw.
adekwatnosci przyczynowej, stwierdzenie istnienia tego zwiazku nastgpuje za pomocg
kwalifikowanego testu conditio sine qua non. Wymaga to przeprowadzenia dwdch operacji
myslowych. Pierwsza to ustalenie, czy badany skutek pojawitby si¢ w nicobecnosci zdarzenia
traktowanego jako hipotetyczna przyczyna szkody. Jedli analiza ta wykaze, 7e rozpatrywane
nastepstwo nie pojawitoby si¢ w nieobecnosci badanej przyczyny, to wynik testu jest pozytywny
— miedzy tymi elementami zachodzifo obiektywne powigzanie. Nalezy wowczas dokonaé operacji
drugiej sprowadzajacej si¢ do ustalenia ,,normalnosci” owego powiazania. Za ,,normalne” uznac
nalezy te nastepstwa przyczyny badanego rodzaju, ktérych prawdopodobienstwo pojawienia sig
zostaje kazdorazowo zwickszone przez jej wystapienia. Owo zwigkszenie prawdopodobienstwa
ustali¢ nalezy w oparciu o znajomos¢ obiektywnych regut i zasad rzadzacych danym rodzajem
faktéw i zaleznosci, a takze na podstawie doswiadczenia i wiedzy o podobnych (do badanej)
zaleznodciach. Zbadaé nalezy, czy pojawienie si¢ przyczyny badanego rodzaju zwicksza
prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku — poprzez jej koincydencjg i
wspdldziatanie z innymi czynnikami (przyczyny bezposrednie). Jesli odpowiedz na to pytanie
okaze .sie; twierdzgca, to bedzie to rdéwnoznaczne z istnieniem normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy badang przyczyna a skutkiem powstatym w wyniku jej wspéldzialania z
innymi czynnikami'®. Adekwatne sa normaine nastepstwa dziatania fub zaniechania, z ktorych
szkoda wynikta, Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktorego szkoda wynikta, sa nastgpstwa,

jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie

'* G, Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiqzania, Tom I, LexisNexis,
Warszawa 2007, 5. 68-69. -
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tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznoscei, ktdrego przecigtnie nie bierze sig pod uwage'®.
W wyroku z dnia 14 grudnia 2004 roku'’ Sad Najwyzszy zauwazyl, iz ocena, czy skutek jest
normalny, powinna by¢ oparta na catoksztalcie okolicznosci sprawy oraz wynika¢ z zasad
doswiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Szkoda ma charakter dynamiczny
i obok pierwotnego uszczerbku moga nastgpnie pojawié si¢ dalsze, pozostajace w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza,
uszczerbki majatkowe, zardwno o charakterze utraconych korzyéci, jak i strat'®.

Przyjmujac powyzsze ustalenia w zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
opinii Rzecznika Ubezpieczonych co do zasady wskutek kolizji lub wypadku drogowego
dochodzi do uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu mechanicznego w nastgpstwie czego
poszkodowany traci mozliwosé korzystania z rzeczy. Gdyby to zdarzenie nie wystgpito
poszkodowany nie musialby podejmowaé zadnych czynnosci zmierzajacych do odtworzenia
mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy i korzystalby nadal ze swojego pojazdu w sposob
niczym niezaktécony. Moglby nadal realizowac podstawowe funkcje egzystencjalne przy pomocy
swojego pojazdu mechanicznego. Bez skrepowania i bez zadnych przeszkdd, a takze ograniczen
moéglby nim dojezdzaé do pracy, odwozi¢ swoje dzieci do przedszkola lub szkoty. Jezdzi¢ nim po
zakupy, na spotkania rodzinne lub towarzyskie, czy wykorzystywaé go do realizacji innych
- czynnosci Zycia codziennego. Jak pokazuje doswiadczenie zyciowe, gléwnie do tych celow
nabywa si¢ pojazd mechaniczny. Nabywa si¢ go rowniez w celu potencjalnej mozliwosci
korzystania, gdy zajdzie ku temu potrzeba i zgodnie z dyskrecjonalng decyzja oraz autonomia
woli wiasciciela rzeczy w zakresie ksztaltowania bytu wlasnego przy pomocy pojazdu
mechanicznego.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych odtworzenie mozliwosci korzystania ze swojego
pojazdu mechanicznego w dotychczasowym lub potencjalnym zakresie jego wykorzystania jest
mozliwe poprzez skorzystanie z innego, ale zasadniczo o | podobnej klasic pojazdu
mechanicznego. Jezeli wiec poszkodowany nie posiada innego, wolnego pojazdu mechanicznego
lub korzystanie z innego pojazdu nie moze nastapi¢ na podstawie obligacyjnego stosunku
prawnego pod tytulem darmym (co w uwarunkowaniach gospodarki rynkowej jest zdarzeniem
stosunkowo nadzwyczajnym) to, aby moc odtworzy¢é mozliwos¢ korzystania z pojazdu musi
siegna¢ po odplatne formy korzystania z innego pojazdu mechanicznego. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych mozliwo$é korzystania z pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzona
przez skorzystanie ze $rodkow komunikacji publicznej. Nie mozna tego uznaé za inny sposdb

naprawienia szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Jest co najwyzej

' Por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt. V CSK 491/07).
'7 Sygn. akt IT CK 249/04.
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mozliwoscia ograniczonego poruszania si¢ z miejsca ,a” do miejsca ,b”. Istnienie,
funkcjonowanie w miejscu zamieszkania poszkodowanego komunikacji publicznej nie powinno
byé antyzasada odpowiedzialno$ci za szkodg lub dodatkowym determinatem  tej
odpowiedzialnosci na plaszczyznie ustalania adekwatnodci przyczynowej. Autonomia
poszkodowanego w zakresie ksztattowania wlasnego bytu przy pomocy nabytych lub posiadanych
srodkow trwatego uzytku i w realizacji wyznaczonych sobie celow nie jest i nie bgdzie w ten
sposdb przywrocona. Wazkim jest przy tym argument, Ze jezeli poszkodowany cheial realizowac
swoje cele prywatne czy zawodowe przy wykorzystywaniu komunikacji publicznej, to nie
zdecydowatby sie na zakup pojazdu mechanicznego. Istniejg zatem argumenty pozwalajace na
uznanie, iz pomiedzy faktem zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy i wynikajacg z niego utraty

mozliwodci korzystania z rzeczy a poniesionymi przez konsumenta kosztami najmu pojazdu

zastepczego istnigje obiektywne powiazanie.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych czas najmu przy szkodzie czedciowej powinien
by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy tj., okresem, w ktérym uézkodzony pojazd
mechaniczny w normalnym toku mogt zostaé naprawiony z uwzglednieniem czynno$ci procesu
likwidacji szkody (zgloszenie szkody, ogledziny pojazdu etc). Przy szkodzie catkowitej czas
najmu to okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktdrym poszkodowany moze naby¢
analogiczny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. Istnie¢ moga jednak
przypadki, w ktorych dzien spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego za szkode catkowita w
pojezdzie nie bedzie przerywal zwiazku przyczynowego pomigdzy utratg mozliwosci korzystania

z pojazdu wskutek jego zniszczenia a wynajmem pojazdu zastgpczego.

W orzecznictwie podkredla sie, ze obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie
dziatan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dziatania nie
moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody".
Obowiazek ten zazwyczaj wyprowadzany jest z tredei art. 354 k.c. Zgodnie z § | tegoz przepisu
diuznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdtzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 2 k.¢.).
W taki sam sposéb powinien wierzyciel wspOidziataé przy wykonaniu zobowigzania.
Ogdlnie rzecz ujmujac w. przypadku umowy obowiazkowego ubezpieczania OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych trescia zobowigzania jest spelnienie swiadczenia odszkodowawczego

' por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwcea 2005 roku (V CK 697/04).

' Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku (sygn. akt [ CZP 14/97), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku (sygn. akt I CKN 1993/00); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03).
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za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
posiadacz pojazdu mechanicznego lub kierujacy, na zasadach i w granicach okreslonych przez
przepisy art. 361 i 363 k.c. Spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem takiego zobowigzania jest
przede wszystkim kompensacja szkody powstale} w majatku poszkodowanego. Poprzez
odwolanie si¢ art. 354 § 2 k.c. do tozsamosci dziatania w taki sam sposob jak dtuznik, po stronie
wierzyciela cigzy wigc obowigzek niezadania spelnienia roszczen, ktore nie mieszeza sie w tresci
zobowiazania, nie sa normalnym nast¢pstwem dziatania lub zaniechania, za ktorg
odpowiedzialno§¢ ponosi sprawca szkody lub jego ubezpicczyciel z tytulu umowy
obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, czy tez kierowanie roszezen
prowadzacych do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego. Mozna sobie zatem zadac
pytanie, czy poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastgpczego przez konsumenta, a nastgpnie
zgloszenie roszczenia z tego tytulu do ubezpieczyciela moze albo czy powinno byé co do zasady
uznane za zwigkszenie rozmiaréw szkody, a tym samym za naruszenie przez wierzyciela zasady
wspoldziatania przy wykonaniu zobowigzania, poniewaz poszkodowany wykorzystywal swoj
pojazd do celow niezarobkowych, a w miejscu jego zamieszkania funkcjonuje komunikacja
publiczna. Przyjmujac stanowisko, Zze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode
majatkowa, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest niemozno$¢ z niego
skorzystania, zas odtworzeniem mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest korzystanie ze Srodkéw
komunikacji publicznej, a takze, iz dodatkowym desygnatem roszczenia nie jest niezbgdno$¢ tego
najmu rozumiana jako uprzednia niemozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw komunikacji publicznej
lub ,,niedogodnos¢” w skorzystaniu z nich, to trudno zasadnie twierdzié, iz wynajecie pojazdu
zastepczego, a nastgpnie zgtoszenie roszczenia tytutu jest co do zasady naruszeniem obowigzku
wspoldziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowiazania. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych rezygnacja przez poszkodowanego lub zadanie od niego rezygnacji z wynajmu
samochodu zastepczego, poniewaz funkcjonuje komunikacja publiczna nie jest okolicznoscia,
ktéra zapewnitaby mu naprawienic szkody polegajacej na uprawnieniu do normalngj,
niezaktoconej eksploatacji samochodu i korzystanie ze swojej rzeczy w sposdb wyznaczony przez
jej wihasciciela. W zaden sposob jego autonomia w zakresie korzystania ze swojegoe pojazdu
mechanicznego, czy w ksztattowaniu bytu wilasnego przy pomocy zakupionego pojazdu nie
zostanie przwaécona. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych brak jest zatem przestanek, azeby na
poszkodowanego a priori naktadaé¢ obowigzek, ktéry co do zasady wychodzi poza przystugujace
mu prawo podmiotowe - uprawnienie do naprawienia szkody, a Zrédio tego obowiazku skutecznie
opiera¢ na normie z art. 354 k.c. Dzialanie poszkodowanego polegajace na wynajeciu pojazdu
zastepczego na okres naprawienia szkody, co do zasady odpowiada celowi spdieczno -

gospodarczemu jego uprawnienia do naprawienia szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania

27



z rzeczy oraz zasadom wspolzycia spofecznego. Oczywidcie nie oznacza to, Ze zasada
wspoétdziatania nie moze by¢ w wyjatkowych sytuacjach brana pod uwagg jako uzupehniajaca
przestanka redukcji wysokosci swiadczenia odszkodowawczego, a w skrajnych przypadkach jako
walidacja do odmowy jego spelnienia. Uzupeliajaca w tym znaczeniu, iz w okre$lonych
sytuacjach wystarczajace jest wykazanie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesionym

wydatkiem lub jego czescia, a nast¢pstwem dziatania sprawcy szkody.

Z uwagi na powyzsze, a takze na istotny spoleczny wymiar problemu, Rzecznik
Ubezpieczonych uwaza za zasadne wniesienie wniosku o rozstrzygnigcie rozbieZznosci w
wykladni prawa, wystepujacych w orzecznictwie sadow powszechnych, ktore nastgpnie
przektadajg sie ﬁa niejednolitg praktyke w postegpowaniach likwidacyjnych prowadzonych przez

zaktady ubezpieczen.

Rzecznik Ubezpieczonych
Halina Olendzka

RADCA PRAWNY
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