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Sad Najwyiszy
z siedziba
w Warszawie

Whiosek

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie budzacego watpliwosci przepisu art. 363 §1

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16 poz.93 z pézn. zm.).

Dzialajac na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240 poz. 2052) oraz art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124 poz. 1153)

Rzecznik Ubezpieczonych zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaty:

Czy na podstawie przepisu art. 363 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. nr 16 poz.93 z pézn. zm.) za ,;nadmierne trudnosei lub koszty przywrécenia stanu
poprzedniego” mozna uzna¢ koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry nie jest réwny lub

nie przekracza 100 % jego wartosci sprzed szkody ?
Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. nr 124 poz. 1153
z pozn.zm.), ktéra to legitymacje, co do zakresu skladanego wniosku, potwierdzit Sad
Najwyzszy postanowieniem sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 wrzesnia 2004r. w sprawie I1I
CZP 25/04, Rzecznik Ubezpieczonych przedstawia do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne
ujete w petitum wniosku.

Uzasadniajac tak sformutowane pytanie stwierdzi¢ nalezy, iz na tle przepisu art. 363
§1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16 poz.93 z pdzn.zm.)

pojawily si¢ rozbieznosci czy zasadne jest uznanie, ze w razie szkody powstalej w rzeczy,
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ktoérej przywrocenie do stanu poprzedniego poprzez naprawe ustalone zostalo na mniejsza
warto$é niz warto$é rzeczy sprzed zdarzenia roszczenie poszkodowanego ogranicza sig¢ do
$wiadczenia w pieniadzu.

Obowiazujaca w tym zakresie praktyka wypracowata dwa rozbiezne stanowiska, ktore
maja odbicie zaréwno, w praktyce likwidacji szkoéd stosowanej przez niektore zaklady
ubezpieczen jak i w orzecznictwie sadow powszechnych.

Wedtug jednego z nich w rozumieniu art. 363 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16 poz.93 z pézn.zm.) przywrdcenie stanu poprzedniego jest
niemozliwe lub pociaga za sobg nadmierne trudnosci lub koszty, gdy koszt naprawy jest
rowny lub przewyzsza jej wartosé okreslona wedhug stanu sprzed zdarzenia szkodowego.
Wskazuje sie, iz, jezeli koszt naprawy pojazdu nie stanowi okoto 100 % wartosci pojazdu, to
nie moze, w przypadku odpowiedzialnoéci cywilnej, powodowa¢ to uznania, ze zaistnialy
przestanki jedynie do spelnienia $wiadczenia pienigznego z uwagi na ekonomicznie
nieuzasadniona naprawe. Powyzsze twierdzenia w ocenie Rzecznika znajduja uzasadnienie
zarbwno w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. (sygn. akt. V. CKN 903/00
oraz sygn. akt IV CR 555/80), jak i orzeczeniach innych sadéw powszechnych. Przyktadowo
w tym miejscu mozna wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego
1992 1. (sygn. akt. I ACr 30/92) zgodnie z ktérym ,,szkoda czgéciowa ma miejsce wowczas,
gdy uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartosci W
dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania, natomiast szkoda catkowita
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje si¢ do
naprawy, albo koszt naprawy przekroczylby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.”
Tym samym, twierdza zwolennicy tego pogladu w przypadku gdy koszt naprawy samochodu

jest réwny lub wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku, a
w sytuacji gdy koszt naprawy pojazdu nie przekracza jego warto$¢ sprzed szkody pozwala
poszkodowanemu na wybér sposobu naprawienia szkody, w tym takze naprawe pojazdu.

Odmienny poglad, prezentowany przez niektére zaklady ubezpieczen a takze, co
prawda sporadycznie pojawiajacy sie¢ w orzecznictwie sadow nizszej instancji glosi, ze za
niemozno$é lub nadmierne trudnosci badz koszty uznaé nalezy sytuacje, w ktorej koszt
naprawy nie jest réwny lub nie przekracza warto$ci rzeczy sprzed zdarzenia i wynosi np. 50,
60, 70 czy 80% jej wartosci sprzed zdarzenia. Zwolennicy tego pogladu positkuja si¢ gléwnie
rozwiazaniami obowiazujacymi przy likwidacji szkéd komunikacyjnych w ramach ogélnych

warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco, gdzie warto$¢ graniczng uznajacg szkodg



jako tzw. ,,szkode catkowita” przyjmuje sie szkode, w zaleznosci od zaktadu przekraczajaca
odpowiednio 50, 60, 70, 80 % wartosci rzeczy sprzed zdarzenia.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych gdyby ustawodawca mial zamiar okresli¢
procentowe wskazniki kosztow naprawy bedace wartoscia graniczna mienia, ktdrej
przekroczenie wskazywatoby na tzw. szkode catkowita, wprowadzitby powyzsze pojecie do
jezyka prawnego oraz wyraznie wskazalby je w dyspozycji przytoczonej powyzej normy
prawnej. Twierdzenie to wynika réwniez z funkcji restytucyjnej odszkodowania oraz
wskazanie w art. 361 § 1 kc podmiotu uprawnionego do wyboru sposobu naprawienia szkody.
W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych niemozliwos$¢ restytucji naturalnej jest zjawiskiem
wyjatkowym, stanowiacym odstepstwo od przyjetej zasady — uprawnienia wyboru po stronie
poszkodowanego, co potwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu (sygn. akt 371/70) twierdzac,
ze jezeli wiasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego w
postaci wyremontowanego samochodu, sprawca szkody (a tym wypadku ubezpieczyciel) nie
moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, polegajacej w szczegélnosci na tym, zeby
poszkodowany zlikwidowat uszkodzony samochéd i poprzestat na odszkodowaniu w postaci
r6znicy miedzy warto$cia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji.

Niezaleznie od rozwazan natury czysto prawnej wskaza¢ nalezy, ze powolywanie sig
przez zaklady ubezpieczen na ,szkode catkowity” z uwagi na okolicznosé¢, ze wartos¢
naprawy wynosi np. 70 % wartosci pojazdu w $wiadczeniach wynikajacych z tytulu
obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych istnieje w oderwaniu od konkretnego stanu prawnego. Powolywanie si¢ wigc
na rozwiazania obowiazujace w ubezpieczeniu autocasco — bez wzgledu nie tylko na
gospodarczy, ale i racjonalny aspekt sprawy — uznaé nalezy za naduzywanie prawa i jego
nadinterpretach.

Majac na uwadze ze powyzszy przepis wywoluje zaréwno watpliwosci
interpretacyjne, jak i rozbieznosci w orzecznictwie sadowym Rzecznik Ubezpieczonych

wnidst jak w petitum wniosku.
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