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Dzialajac na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2016 poz. 1254), w zalaczeniu przesytam wniosek o podjecie uchwaty
majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadoéw rozbieznosci co do
wykladni prawa w odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z przestankami nieuczciwego
(abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy i pojawiajacych si¢ watpliwosci,
czy na podstawie art. 385'i 385% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
1964 nr 16 poz. 93 z pézn. zm.), badanie w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta dokonywane jest wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej normatywng tre$¢, uwzgledniajac
okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych jej
warunkéw lub innej umowy, od ktérej jest zalezna, czy tez ocena ta dokonywana jest
z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i umowy

praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania.
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Rozbieznoéé orzecznictwa w omawianym zakresie dostrzegalna jest w szczegolnosci na tle
sporébw wynikajacych z uméw zawieranych przez podmioty rynku finansowego
z konsumentami, a wiec uméw dotyczacych ustug finansowych (a w szczegdlnosci umow
kredytowych), w zwigzku z czym wystepuje w obszarze objetym kognicja i kompetencjami

Rzecznika Finansowego.

Moty

Zaljcznik:

- wniosek o podjecie uchwaly
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Whiosek o rozstrzygniecie rozbiezno$ci w wykladni prawa

Dzialajac na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2016 poz. 1254; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym), z uwagi na
wystepujace rozbieznosci w wykladni prawa w orzecznictwie sagdowym, Rzecznik Finansowy

zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu udzielenie odpowiedzi na

pytanie:

Czy na podstawie art. 385' i 3852 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
1964 nr 16 poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), badanie, w kontroli incydentalnej, przestanek
zgodnosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta — a wiec
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy — dokonywane jest
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej normatywna tresc,
uwzgledniajac okolicznodci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do

innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna, czy tez ocena ta
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dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego

postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania?

Uzasadnienie

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze na tle stosowania art. 385! i nastepnych k.c. (ktére
stanowig implementacje przepiséw dyrektywy!), w sporach sgdowych miedzy podmiotami
rynku finansowego a konsumentami czg¢sto pojawiaja si¢ watpliwosci, czy przedmiotem
badania zgodno$ci danego postanowienia umownego z dobrymi obyczajami a takze
przestanek razacego naruszenia interesow konsumenta, w ,,trybie” kontroli incydentalnej jest
brzmienie postanowienia (jego normatywna tre$¢?) i innych warunkéw umowy na moment jej
zawarcia, a takze wszelkie okolicznosci zwigzane z chwilg zawarcia umowy, czy tez
znaczenie ma — mowigc ogolnie — sposdb stosowania i wykonywania badanego postanowienia
(i umowy) w praktyce. Wiaze si¢ z tym réwniez zagadnienie, czy wplyw na ocen¢
abuzywnosci (a wiec na sam test abuzywnosci) majg ewentualne zmiany umowy dokonane

np. na mocy anekséw lub na podstawie art. 384! k.c., badZ tez zmiana przepisow prawa

powszechnie obowigzujacego.

Wskazana rozbiezno$é w wykladni art. 385! i nastepnych k.c. wystepuje w orzecznictwie
sadowym w szczegdlnosci na tle sporow bankéw i konsumentéw, w czym Rzecznik
Finansowy upatruje uzasadnienie dla przedmiotowego wniosku. Zgodnie bowiem z art. 17
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. 2015 poz. 1348 ze zm.; dalej: ustawa o
Rzeczniku Finansowym): ,, Do zadar Rzecznika nalezy podejmowanie dzialan w zakresie
ochrony klientow podmiotow rynku finansowego, ktorych interesy reprezentuje (...)".
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 1) lit. d) ustawy o Rzeczniku Finansowym, przez klienta
podmiotu rynku finansowego rozumie si¢ m.in. bedgcego osoba fizyczng klienta banku,

czlonka spoldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, klienta instytucji platniczej, klienta

! dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ L 95,
21.4.1993, p. 29-34

2 str. 14 uchwaly skladu 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn.: III CZP 17/15 (OSNC 2016 nr 4, poz. 40, str. 1), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojq tres¢ normatywng, ustalang na podstawie
jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w
ramach wzorca. (...)Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wigc postanowienie w ujeciu materialnym, a nie
formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, lgcznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowanq tre$é normatywng, tf. norme lub jej element, okreslajgce prawa
lub obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sqd rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktre ma
dang tres¢ normatywnq, wynikajgcq z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwiqzku z czym ewentualne zmiany
tego brzmienia i kontekstu nie wymykajq sig spod zakresu dzialania wyroku dopoty, dopdki nie majq wplywu na te normatywnq tresé, gdyz
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biura ustug platniczych, klienta instytucji pienigdza elektronicznego, klienta oddziatu
zagranicznej instytucji pienigdza elektronicznego, klienta instytucji kredytowej, klienta
instytucji finansowej, uczestnika funduszu inwestycyjnego, klienta firmy inwestycyjnej i
klienta instytucji pozyczkowej. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3) lit. b) ustawy o Rzeczniku
Finansowym, podmiotem rynku finansowego sa m.in. banki krajowe, banki zagraniczne,
oddzialy banku zagranicznego, oddzialy instytucji kredytowej i instytucje finansowe w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z

pozn. zm.3))

Rzecznik Finansowy ma $wiadomosé, ze pytanie bedace przedmiotem niniejszego wniosku
ma charakter ogdlny, w tym sensie, ze moze si¢ odnosi¢ do wszystkich uméw w obrocie
konsumenckim. Niemniej, opisana rozbiezno$¢ orzecznictwa dostrzegalna jest w
szczegblnosci na tle spordw wynikajacych z uméw zawieranych z konsumentami a
dotyczacych ustug finansowych, a w szczegdlnosci umow kredytowych zawartych z bankami.
Rozbieznos¢ ta dotyczy wiec orzeczen sadéw zapadtych na tle sporéw dotyczacych uméw
podmiotéw rynku finansowego z klientami, ktorych prawa i interesy obowigzany jest chroni¢
Rzecznik Finansowy, a zatem wystepuje w obszarze obj¢tym kognicja 1 kompetencjami

Rzecznika Finansowego.

Uzupelniajaco nalezy stwierdzi¢, ze pytanie bgdace przedmiotem niniejszego wniosku zostato
sformutowane jako pytanie rozstrzygniecia, tym samym czynigc zadoS¢ wymogom
stawianym przez Sad Najwyzszy w tym zakresie (vide postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow
7z dnia 22 wrzeénia 2004 r., III CZP 25/04°). Wniosek obejmuje zatem zagadnienie prawne
wymagajgce wyjasnienia oraz rozbieznosci wymagajace rozstrzygnigcia (art. 61 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), co jest mozliwe poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w
petitum, ktéremu towarzyszy alternatywa odpowiedzi, a zatem rzecza Sadu Najwyzszego jako
adresata pytania — w przypadku przyjecia wniosku do rozpoznania — pozostaje dokonanie

wyboru odpowiedzi.

Ponadto, z przytoczonego w niniejszym wniosku prawomocnego orzecznictwa sadow
powszechnych wynika, ze rozbiezno$¢ w wykladni art. 385! i 385%, wystepuje na tle
zblizonych a nawet identycznych stanéw faktycznych. Nie jest zatem tak, ze wskazane
przepisy sg r6znie stosowane przez sady, czy tez inna jest praktyczka ich stosowania przez

poszczegdlne podmioty rynku finansowego, lecz istnieje rzeczywista rozbieznos¢ w ich

zachowuje ona swojq tozsamo$é. Tozsamo$é ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia

normatywnego albo jest ono pomijalne .
3 OSNC 2005/7-8/146
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wyktadni dokonywanej przez sady powszechne znajdujagca odzwierciedlenie w
prawomocnych orzeczeniach tych sadéw, co z kolei czyni zado$¢ wymaganiom wniosku

stawianym w tym zakresie przez Sad Najwyzszy*.

Co réwniez bardzo istotne, art. 385! i nastepne k.c. stanowig implementacje dyrektywy.
Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wskazal, ze
sad krajowy jest obowigzany, gdy stosuje przepisy prawa krajowego do ich interpretowania
tak dalece, jak to jest mozliwe, zgodnie z litera (brzmieniem) i celem tej dyrektywy’. W
zwigzku z tym, Rzecznik Finansowy prezentujac swoje stanowisko w odniesieniu do
zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem wniosku kierowal si¢ prounijng i

prokonsumenckg wyktadnia ww. przepiséw, dodatkowo positkujac si¢ orzecznictwem TSUE.

Tytulem wstepu Rzecznik Finansowy pragnie przytoczy¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace si¢ do problematyki abuzywnosci postanowien umownych. Rzecznik Finansowy
ma $wiadomosé, ze cze$é przytoczonych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnosi si¢ do tzw.
kontroli abstrakcyjnej, niemniej, trudno uzna¢, ze wypowiedzi te pozostajg bez znaczenia dla
kontroli incydentalnej, tym bardziej, ze w kazdym wypadku materialng podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowi art. 385! i nastepne k.c. Rozbieznos¢ w wykladni tych przepiséw
pojawiajaca si¢ na tle indywidualnych sporéw, a wiec w kontroli incydentalnej, zostanie

szeroko rozwinieta w dalszej czesci wniosku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14°, shusznie
stwierdzil, ze: ,, W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug
ktorych powinno sig oceniaé abuzywnos$¢ postanowien wzorcow umownych w rozumieniu tego
przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 1II SK 21/06, OSNP 2008, nr 11 — 12, poz. 181,
czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom naleiy rozumieé wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godzq w
rownowage kontraktowq stron, zas raiqce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwionq dysproporcje na jego niekorzysé praw i obowigzkow wynikajgcych z

umowy”. Warto zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, razace naruszenie interesow

? postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn.: 11l CZP 2/14 (OSNC 2014/12/124)

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2006 r., sygn.: | KPZ 33/04 (LEX nr 142537)

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r,, sygn.: IlI CZP 76/05 (LEX nr 175463)

postanowienie Sadu Najwyzszego 7 s¢dziéw z dnia 24 lutego 2006 r., sygn.: III CZP 91/05 (LEX nr 180669)

® pkt 15 i 26 wyroku Trybunalu z dnia 10 kwictnia 1984 r. w sprawie 14/83 (ECLI:EU:C:1984:153)

pkt 32 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.06.2000 r. w sprawach potaczonych: od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA
v. Rocié Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Felii (C-244/98) (Zbior Orzeczen 2000 1-04941; ECLI:EU:C:2000:346)

pkt 24 wyroku Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 (elektroniczny Zbiér Orzeczefi; ECLI:EU:C:2012:33)
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konsumenta jest konsekwencjg niekorzystnego (nieproporcjonalnego) rozlozenia praw i
obowigzkéw wynikajagcych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad
Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/127.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/128, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
, Zgodnie z art. 385" § 1 kc., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami okreslajgcymi glowne swiadczenia stron -
nie wigzq go, jezeli ksztaftujq jego prawa i obowiqgzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy. W Swietle fego unormowania nie ulega
watpliwosci, Ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne
wymaga stwierdzenia lgcznego wystgpienia obu wymienionych przestanek, tj. ,, sprzecznosci z
dobrymi obyczajami”, jak i , razqgcego naruszenia interesow konsumenta (zob. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnosci
okreslonego  postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia  przez
sgd weryfikacji jego , przyzwoitosci", polegajgcej na zbadaniu, czy postanowienie
wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsigbiorcow wobec
konsumentow oraz jak wyglgdalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacyi,
w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sig on - na podstawie ogélnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy
uzna¢ je za nieuczciwe (zob. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 19 marca 2007 r.,

111 SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. III SK 19/07°, Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,, Nalezy rowniez podkreslié, iz postgpowanie w sprawie abstrakcyjnej
kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych
postanowien wzorcow, a nie postanowien umow. Nie oznacza zatem, iz Sstosowanie
okreslonych sformutowan lub unormowan jest w ogdle wylgczone w obrocie
cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie si¢ nimi we wzorcach umow, zas
legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moie byé badana w trybie kontroli
incydentalnej, 7 uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiqzkow
stron, ryzyka, jakie ponoszq, itp.”. W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy dokonat prawidlowego
rozroznienia tzw. kontroli abstrakcyjnej i kontroli incydentalnej, podkreslajac, ze w

przypadku kontroli incydentalnej test abuzywno$ci dokonywany jest z uwzglednieniem

¢ LEX nr 1771389
7 LEX nr 1408133
8 LEX nr 1408133
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postanowien catej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron oraz co bardzo wazne, ryzyka,
jakie obie strony ponoszg. Co znamienne, mowa jest o ryzykach wynikajacych z umowy, nie
za$ o okolicznos$ciach, ktére rzeczywiscie nastgpily w trakcie obowigzywania i wykonywania

umowy.

Podobnie zgodzié si¢ trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. |
CK 832/04'° w ktorym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razqce naruszenie
interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
Jjego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dziatanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godzq w rownowage
kontraktowq tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w

wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13'!,

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004 r., sygn. I CK 635/03'2, iz: ,,,, Interesy” konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko
Jjako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié takze takie
aspekty, jak niewygode organizacyjng, stratg czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie

prywatnosci konsumenta”.

Z kolei w niedawnym wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15'3, Sad
Najwyzszy shtusznie stwierdzil, ze: , Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztattujgc prawa i obowiqzki konsumenta, ,raiqco" narusza interesy konsumenta (art.
385[1] § 1 KC), uzaleiniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia
nierownowaga praw i obowiqzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczqca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje takg
nierownowage, dokonane moze byé w szczegolnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w
razie zastosowania tej klauzuli z sytuacjg, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowiqzujgce przepisy prawa. Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzysé
konsumenta pozostaje sprzeczna 7 dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy
mozna rozsqdnie zalozyd, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy i

stuszny i uwzgledniajqcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie

Y LEX nr 496411

1 pr.Bankowe 2006/3/8, Biul.SN 2005/11/13
" OSNC 2015/10/121

"ZLEX nr 846537

13 LEX nr 1968429
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spodziewad, te konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedgcq Zrédlem

tej nierownowagi”.

Réwniez w niedawnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II
CSK 750/15', wydanym na tle sporu zwigzanego z umowa kredytu, ktora zawierata tzw.
klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Pominiete zostaly przez pozwanego
wywody Sgdéw odnoszqce si¢ do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania
kredytobiorcow i braku mozliwosci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysokosci
miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy
zaakceptowaliby zapis dotyczqcy ustalania kursow CHF, gdyby byli poinformowani o
sposobie okreslania jego wysokosSci nalezalo uznaé za bezzasadny. Jeieli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly si¢ na wysokos¢ kursoéw, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani 7 oswiadczenia powddki akceptujgcego wybdr kredytu tego rodzaju,
co uniemoiliwialo ocene jego wplywu na wysokosc¢ zobowigzania, to obecnie rozwazanie
tego, w sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia
wymaga, %e ocena warunkéw zawarcia umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty
podjecia tej czynnosci. Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie
symulacji co do zachowania kredytobiorcéw zwlaszcza, ie stan niewiedzy utrzymuje si¢ w
dalszym ciggu”. Kluczowe z perspektywy odmawianej problematyki jest stwierdzenie Sgdu
Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia umowy dokonywana jest wedtug stanu z daty
podjecia tej czynnosci. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze: ,,Nie miafo znaczenia dla
rozstrzygniecia powolywanie si¢ przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu
walutg niz ziotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencjg
ustalenia, ze umowa obejmuje niedozwolone klauzule byto przyjecie, ze strony nie sq nimi
zwigzane, co nastgpuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W ich miejsce wchodzq odpowiednie
przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym zakresie
strony sq zwigzane umowq”. Przytoczony fragment wymaga podkreslenia, gdyz wynika z
niego, iz Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastgpuje z mocy
prawa i ex tunc, co w ocenie Rzecznika Finansowego nie jest bez znaczenia w kontekscie

przedmiotu i przestanek testu abuzywnosci.

Zreszta stanowisko, zgodnie z ktorym bezskuteczno$¢ abuzywnej klauzuli ma charakter ex
tunc, a wiec z mocg wsteczng od momentu zawarcia umowy, prezentowane jest rowniez w

doktrynie. Przyjmuje si¢, ze skutkiem uznania abuzywnosci klauzul umownych bedzie ich

4 LEX nr 2182659
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bezskuteczno$¢ inter partes (czyli migdzy stronami). ,,Klauzule o charakterze niedozwolonym
sq bezskuteczne i nie wigzq konsumentow ex tunc — w toku kontroli abstrakcyjnej lub
incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony

orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”’>.

Rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w niedawnym orzeczeniu z
2016 r. stwierdzil, ze: ,,(...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalefy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sqdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec co do zasady skutek w
postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on
w braku rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowigzek wylqgczenia przez sqd
krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zapltate kwot, ktére okazujgq sig
nienalezne, wiqie si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczqcym tych

kwot 1S,

Zatem zgodnie z art. 385! § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
konsumenta, czyli s3 bezskuteczne, natomiast zgodnie z art. 385! § 2 k.c. w pozostatym
zakresie umowa, rozumiana jako stosunek zobowigzaniowy, co do zasady jest wigzacal’,
jezeli jej dalsze wykonywanie jest mozliwe'®, chyba, ze konsument, wyraznie sprzeciwi sic

wylaczeniu nieuczciwego warunku'®,

Skoro klauzula uznana za abuzywna nie wigze konsumenta z mocy prawa i z mocg wsteczna,
to uzasadniony i logiczny wydaje sie poglad, ze badanie przeslanek jej nieuczciwos$ci
zwartych w k.c. réwniez nastgpuje z odniesieniem do okolicznosci faktycznych z dnia

zawarcia umowy.
W polskiej doktrynie podkresla sig, ze:

1. ,, Dla dokonywanej oceny, majgcej skonkretyzowac wskazang klauzulg generalng

miarodajne sq okolicznosci wystgpujgce w chwili zawierania umowy. Dlatego tez

pézniejsze wypadki nie mogg wplywac na te ocene”°.

B str. 2, 11, 16, 18 i 33 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.. Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowiefi
umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra
Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy wspoludziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaklad Europejskiego Prawa
Gospodarczego WZ UW); link: https://www.cars.wz. uw.edu.pl/tresc/badania/07/Ekspertyza_naukowa_dla_ZBP.pdf

'6 Pkt 61 i 62 wyroku Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C 154/15, C 307/15 i C 308/15
(ECLL:EU:C:2016:980)

17 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 1., sygn. akt Il CSK 750/15 (LEX nr 2182659)

" pkt 56 i 57 zd. 2 wyroku Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 maja 2013 r. C-488/11 (ECLI:EU:C:2013:341)

1% pkt 41 wyroku Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-397/11 (ECLI:EU:C:2013:340)

2 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, komentarz do art. 385"
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2. , Pierwsze kryterium wskazane w przepisie sprowadza si¢ do postulatu, by oceny
zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywaé wedtug "stanu" z chwili
zawarcia umowy. Nie jest zatem istotne, e dane postanowienie mogloby by¢ uznane
za zgodne 7 "dobrymi obyczajami” w chwili wyrokowania (odmiennie w przypadku

kontroli abstrakcyjnej, por. art. 479%° KPC) "/,

W praktyce jednak, sposob prawidlowe]j interpretacji i stosowanie tych przepiséw jest
przedmiotem sporu. Watpliwosci te mogg wynikaé z kilku powodéw. Po pierwsze warto
wskazaé, ze do dnia 13 pazdziernika 2016 r., art. 4 ust. 1 dyrektywy, ktory stanowil podstawe
implementacji przytoczonych wyzej przepiséw k.c., mial nastgpujace brzmienie: ,, Nie
naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqzanych z wykonaniem umowy oraz

do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”.

Cze$¢ podmiotdow rynku finansowego bedacych w sporach z klientami, powotujac si¢ na
polskie brzmienie art. 4 ust. 1 dyrektywy, wskazywata i wskazuje, iz polskie sady
powszechne przy wyktadni przepiséw k.c. powinny stosowa¢ wykladni¢ prounijng rozumiang
jako obowigzek interpretacji zgodnej z brzmieniem dyrektyw unijnych. Innymi stowy, mimo
jasnego brzmienia art. 385 k.c., zdaniem niektérych podmiotéw rynku finansowego
kluczowe znaczenie dla oceny abuzywnosci danego postanowienia ma nie tylko jego tres¢ w
chwili zawarcia umowy, lecz rowniez (a niekiedy nawet w przewazajacej mierze) wszelkie
okolicznosci zwigzane z wykonywaniem umowy — czyli innymi slowy sposéb wykonywania
umowy i spornych postanowien. Uzasadnieniem takiej argumentacji jest powotywanie si¢ na

polskg wersje art. 4 dyrektywy w brzmieniu przed dniem 13 pazdziernika 2016 1.

Tymczasem, Rzecznik Finansowy juz przed dniem 13 pazdziernika 2016 1. odnoszgc si¢ do
tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy wskazywal na istotny btad w jej polskiej wersji ttumaczenia. W
polskiej wersji dyrektywy, tre$¢ tego przepisu — przytoczona wyzej — wskazywala na to, ze
badanie abuzywnosci klauzuli powinno nastgpowaé z odniesieniem, w czasie wykonania
umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy. Tymczasem, lektura

wersji angielskiej i niemieckiej tego przepisu prowadzita do odmiennych wnioskéw:

Wersja angielska:

2l Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz. Art. 1-44910 red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski Rok: 2015 Wydanie: 8, K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 8, Warszawa 2015, komentarz do art. 385'
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,» Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed, taking
into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded and by

referring, at the time of conclusion of the contract, to all the circumstances attending the

conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract on

which it is dependent”.
Wersja niemiecka:

., Die Mifbrduchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter
Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages

sind, aller den Vertragsabschlufp begleitenden Umstinde sowie aller anderen Klauseln

desselben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhdngt, zum

Zeitpunlkt des Vertragsabschlusses beurteilt”.

Zatem zaro6wno w wersji angielskiej, jak i w wersji niemieckiej dyrektywy, w jej art. 4 ust. 1
mowa jest o chwili zawarcia umowy, oraz o okolicznosciach towarzyszacych w chwili

zawarcia umowy.

Powyzsze miato 1 ma kluczowe znaczenie w kontekscie tego, co stanowi przedmiot badania
abuzywno$ci — konkretna klauzula w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, a moéwigc
precyzyjniej normatywna tre$¢ takiego postanowienia, czy tez sposéb jego wykonywania (i
wykonywania umowy) w trakcie jej trwania. W ocenie Rzecznika Finansowego, w $wietle
powyzszych argumentow, wbrew literalnej tresci art. 4 ust. 1 polskiej wersji dyrektywy,

ocena abuzywnosci danej klauzuli powinna byé dokonywana na moment zawarcia umowy.

W uzasadnieniu powyzszego nalezy przytoczy¢ orzeczenie TSUE z dnia 3 kwietnia 2008 r. w
sprawie C-187/07%2, w ktérym TSUE stwierdzil, ze: ,,Przepisy wspdlnotowe nalezy
interpretowac i stosowac w sposob jednolity w Swietle wersji sporzgdzonych we wszystkich
Jezykach urzedowych Wspolnoty Europejskiej. Sformulowanie uzyte w jednej z wersji
Jezykowych przepisu wspolnotowego nie moze stuzyé¢ za jedyng podstawg jego wykladni ani
fez nie mozna mu przypisywac pierwszenstwa w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie
podejscie  byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa
wspolnotowego. W przypadku wystgpienia rozbieznosci migdzy roznymi wersjami jezykowymi
tekstu wspolnotowego dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogolnej

systematyki i celu uregulowania, ktorego jest cze¢sciq.” Stanowisko takie utrzymuje sie w

2 ECLL:EU:C:2008:197
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najnowszym orzecznictwie TSUE, np. w wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie

C-74/13%,

Réwniez polska judykatura przyjeta wyzej wskazang linig orzeczniczg. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn.: Il PK 30/06%4, |, Przepisy prawa
wspdlnotowego muszq byé interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji jezykowych, a
nie tylko w brzmieniu podanym w jezyku polskim w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej”.

Nalezy zatem uznaé, ze polska tre$¢ dyrektywy nie moze mie¢ wylacznego i decydujacego
znaczenia dla ustalenia tresci normatywnych w niej zawartych, a konieczne jest odwotywanie
si¢ réwniez do innych wersji jezykowych dyrektywy, jak réwniez uwzglednienie ogélnej

systematyki i celu danego uregulowania.

Powyzsze argumenty majg kluczowe znaczenie dla okresu przed dniem 13 pazdziernika
2016 r., kiedy to opublikowane zostalo ,, Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) (Polskie wydanie specjalne,

rozdzial 15, tom 2, s. 288)%°” w nastepujgcym brzmieniu:
., Strona 290, art. 4 ust. 1

zamiast: ,, 1. Nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw Ilub ustug, ktorych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od kiorej ta jest

zalezna.”,

powinno byé: ,, 1. Nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakier warunkéw umowy
jest okresSlany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z

odniesieniem, w momencie zawarcia _umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqzanych z

zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od kidrej ta jest

zalezna.” *°.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Finansowego, zasadne wydaje sig

stanowisko, iz zaréwno przed datg 13 pazdziernika 2016 r., jak réwniez po tej dacie kluczowe

2 ECLI:EU:C:2014:243

24 OSNP 2007/11-12/160
25 http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2016.276.01.0017.02. POL&toc=0J%3AL%3A2016%3A276%3AFULL
2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L0013R (03)&from=PL
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dla oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy miarodajne bylo ich brzmienie w
chwili zawarcia umowy, a takze wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy oraz
inne warunki takiej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest (byla) zalezna. Zdaniem
Rzecznika Finansowego taki wniosek wynika bezpo$rednio z aktualnej tresci art. 4 ust. 1
dyrektywy, przy czym w zwigzku z tym, ze aktualna tres¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy nie jest
wynikiem zmiany prawa, lecz efektem sprostowania, brak jest podstaw, by nie uznaé, ze taka
tres¢ obowiazuje od momentu uchwalenia i wejscia w zycie dyrektywy. W razie watpliwosci
taki poglad dodatkowo wzmacniany jest postulatem jednolitej interpretacji unijnych aktow
prawnych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Uzupelniajaco mozna wskaza¢ na
wyrazony przez TSUE poglad, iz stosujgc prawo krajowe, przyjete zaréwno przed dyrektywa
jak 1 po dyrektywie, sad krajowy dokonujgc jego interpretacji, musi dokonywaé tego tak
dalece, jak to mozliwe, w zgodzie z literg (brzmieniem) i celem dyrektywy, tak aby osiagnac
cel przewidziany w dyrektywie?’. Podsumowujgc, prounijna wykladnia art. 385! i nast.
k.c. prowadzi do wniosku, zZe nieuczciwy charakter warunkow umowy okreslany jest z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta

jest zalezna.

Drugg przyczyne istniejgcych rozbieznosci moze stanowié fakt, iz tresé art. 3852 k.c. nie jest
(literalnie) tozsama z trescig art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z art. 385% k.c.:
,» Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedfug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajqgc umowy pozostajgce w zwiqgzku z umowqg obejmujgcq postanowienie bedgce
przedmiotem oceny”. Prima facie mogloby si¢ zatem wydawacé, Ze tylko ocena zgodnosci z
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Taki wniosek méglby wynikac z literalnej wyktadni art. 3852 k.c. W ocenie
Rzecznika Finansowego taki wniosek stoi jednak w sprzecznosci z postulatem prounijnej
wykladni przepiséw prawa polskiego?®, a zwlaszcza tych, ktdére stanowig implementacje
unijnych aktow prawnych. Stad koniecznym jest analiza i wykladnia przepiséw dyrektywy w

omawianym zakresie.

T wyrok Trybunalu z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych: od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Roci6
Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifas Feliu (C-244/98) (Zbior Orzeczen 2000 1-04941; ECLI:EU:C:2000:346)

% pkt 15 i 26 wyroku Trybunalu z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 (Zbior Orzeczen 1984 - 01891; ECLI:EU:C:1984:153)

pkt 32 wyroku Trybunalu z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych: od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v.
Rocié Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Felii (C-244/98) (Zbior Orzeczen 2000 1-04941; ECLLI:EU:C:2000:346)
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Art. 3 ust. 1 dyrektywy wskazuje na materialne przestanki nieuczciwego warunku umownego,
wérod ktorych wymienia ,,brak indywidualnego wynegocjowania”, ,,sprzecznos$¢ z wymogami
dobrej wiary” i ,,znaczgcg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta”. Z kolei z art. 4 ust. 1 dyrektywy, wskazujacy, z odniesieniem do
jakiego momentu okreslany jest nieuczciwy charakter warunkéw umowy, w istocie odwotuje
sie do tredci art. 3 ust. 1 dyrektywy — ktory to przepis wskazuje kryteria tejze nieuczciwosci.
Literalne brzmienie art. 3852 k.c. mogloby sugerowaé, ze zgodno$¢ postanowienia umowy
dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy tylko w odniesieniu do ,,dobrych
obyczajéw”, wszak w przepisie tym nie ma mowy o ,razgcym naruszeniu intereséw
konsumenta”. Tymczasem, art. 4 ust. 1 dyrektywy — w przeciwienistwie do art. 385% k.c. — nie
ogranicza swojego zakresu do wybranych Kkryteriow nieuczciwosci. Zatem 1gczna
interpretacja art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy prowadzi do wnioski, ze wszystkie
przestanki zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy badane sg z odniesieniem do chwili zawarcia
umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego, w S$wietle postulatu prounijnej wykladni
przepiséw dyrektywy, art. 3852 k.c. stanowigcy implementacje art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1
dyrektywy powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz obie przestanki — tj. zgodnos¢ z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta powinny by¢ badane z odniesieniem do

chwili zawarcia umowy.

Taki wniosek koresponduje rowniez z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie polskim. Po
pierwsze wskazuje si¢ na fakt, ze nie sposob jest rozgraniczy¢ dobrych obyczajow i intereséw
konsumentéw. Po drugie Sad Najwyzszy jasno wskazal, ze przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzys¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy?’. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Razqce naruszenie intereséw
konsumenta istotnie mozna rozumieé jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
Iworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, kiore godzg w rownowage
kontraktowq stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuzq
ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg,

mowigc najogdlniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy

» wyrok z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt | CSK 611/14 (LEX nr 1771389)
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wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelnosé¢ kontraktowa moze by¢, oczywiscie, analizowana w
ramach okreslonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem>°. Z kolei sady
powszechne wskazuja, ze: ,, (...) dla mozliwosci uznania danego postanowienia umownego za
abuzywne nie jest zatem wystarczajgce ustalenie wylgcznie nierownomiernego rozktadu praw
i obowigzkéw stron umowy (sprzecznosé z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest réwniez
stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi (razgce naruszenie interesow

konsumenta) 3.

Konieczne jest zatem ustalenie nierbwnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron umowy
(sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami), oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierownowagi (razace naruszenie interesow konsumenta). Nalezy przy tym uwzglednié nie
tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochron¢ dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatnos¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z
zawarcia umowy o okreslonej tresci*2. Rozktad praw i obowigzkéw badany jest na podstawie
tresci umowy. Brak jest koniecznosci odwotywania si¢ do tego, w jaki sposéb umowa byla
lub bedzie wykonywana w praktyce. Nalezy dodaé, ze taki poglad pozwala réwniez na
precyzyjne rozgraniczenie kontroli incydentalnej od kontroli abstrakcyjnej. W ocenie
Rzecznika Finansowego, fakt, iz w przypadku testu abuzywnosci dokonywanego w kontroli
incydentalnej nie uwzglednia si¢ sposobu wykonywania umowy, nie czyni jej abstrakcyjna.
W przeciwienstwie bowiem do kontroli abstrakcyjnej, w kontroli incydentalnej badany jest
caly stosunek prawy, a zatem catoksztatt okolicznosci tworzacych umowe (np. regulamin,
OWU, zalgczniki, TOiP, wykonanie przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych) a
przede wszystkim dokonywana jest wykladnia oswiadczen woli stron zgodnie z regulami
wynikajacymi z art. 65 k.c.>® (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. —
sygn. III SK 19/07*%). Normatywna tre$é umowy ustalana przy pomocy regul wyktadni, jak
réwniez rozklad praw i obowigzkow ustalany jest w oderwaniu od tego, w jaki sposob
wykonywana byla, jest lub bedzie umowa (sporne postanowienie), a czyniony jest na

podstawie indywidualnych i skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych sprawy.

* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. 1 CK 832/04 (Pr.Bankowe 2006/3/8, Biul.SN 2005/11/13)
 wyrok Sadu Okregowego z dnia 9 marca 2016 r. 111 Ca 1715/15;

link: http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503 111 Ca 001715 2015 Uz 2016-03-09_001

2 por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Lgtowska, Prawo umow konsumenckich, s. 341
3 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwea 1995 r., sygn.: Il CZP 66/95 (OSNC 1995 nr 12, poz. 168)

* LEX nr 496411
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Omawiana problematyka byta rowniez przedmiotem analizy TSUE, ktéry w wyroku z dnia 26
stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14 TSUE* wypowiadal si¢ m.in. w przedmiocie
nastgpujgcego pytania prejudycjalnego:

Czy do celow stosowania art. 4 dyrektywy 93/13 mozna bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére

zaistnialy po zawarciu umowy, jezeli tak wynika z analizy przepiséw krajowych?36

TSUE uznajgc to pytanie za niedozwolone nie odpowiedziat na nie wprost, z uwagi na to, ze
postanowienie odsylajace nie precyzowalo wyraznie, o jakie pozniejsze okolicznosci chodzi, i
jakkolwiek ograniczajac si¢ w swej odpowiedzi udzielil jednak sadowi odsylajgcemu
wskazowek, ktore ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy okazji dokonywania oceny
nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia umownego, powolujac si¢ przy tym
na motywy zawarte w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, a w

szczegoblnosci motywy zawarte w pkt. 66 tego wyroku.
W przytoczonym wyroku z 2017 r. TSUE wskazat ze:

oAby bowiem ustalié, czy dane postanowienie powoduje powstanie , znaczgcej
nierownowagi” na niekorzys¢ konsumenta w wynikajgcych z umowy prawach i
obowigzkach stron, nalezy w szczegdlnosci bra¢ pod uwage zasady, jakie majg
zgodnie z prawem krajowym zastosowanie wobec braku porozumienia stron w tym
zakresie i przytoczone tam orzecznictwo. Przeprowadzajgc takq analizg poréwnawczg,
sqd krajowy bedzie w stanie ocenié, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie
umowa ta Sstawia konsumenta w Sytuacji gorszej niz ta przewidziana w
obowigzujgcych przepisach krajowych. Podobnie wlasciwe w tym wzgledzie wydaje
si¢ przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod kqtem posiadanych
przezen, zgodnie z prawem krajowym, mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania
stosowania nieuczciwych warunkow (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,

EU:C:2013:164, pkt 68).%.

e W odniesieniu do kwestii, w jakich okolicznosciach taka nierownowaga powstaje ,,w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy stwierdzié, ze z uwagi na motyw
szesnasty dyrektywy 93/13 sqd krajowy musi w tym zakresie sprawdzié, czy
przedsigbiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mdglby

racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjgtby taki warunek w drodze

3 ECLI:EU:C:2017:60
36 pkt 25 ppkt 5 wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14 (ECLL.EU:C:2017:60)
7 pkt 59 wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14 (ECLI:EU:C:2017:60)
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negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 69)%

e Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 analizowanej dyrektywy nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest oceniany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych
umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy (wyroki: z dnia 4 czerwca
2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 39, z dnia 9 listopada 2010 r.,
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 42). Wynika z tego, ze z tej
perspektywy nalezy rowniez ocenié skutki, jakie dany warunek umowy moze
wywolywaé w ramach prawa znajdujgcego zastosowanie do tej umowy, co wymaga
zbadania krajowego porzqdku prawnego (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz,

C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

W kontekscie argumentacji TSUE przytoczonej w ostatnim akapicie (w pkt 61 wyroku TSUE
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14*%), koniecznym jest zaznaczenie, ze podobnie
jak pierwotna polska tres¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy, zarowno ten wyrok oraz inne (np. wyrok z
dnia 14 marca 2013 r. Aziz w sprawie C-415/11*") odnoszace sie do tej problematyki
zawieraja nieprawidlowe tlumaczenie, ktére calkowicie zmienia tre$¢ i1 sens argumentacji

TSUE.

Wskazany wyzej pkt 61 wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14% w

angielskiej wersji orzeczenia ma nastepujgce brzmienie:

»In addition, pursuant to Article 4(1) of the directive, the unfairness of a contractual term
must be assessed taking into account the nature of the goods or services for which the
contract was concluded and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all of
the circumstances attending its conclusion (judgments of 4 June 2009, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, paragraph 39, and of 9 November 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, paragraph 42). It follows that, in that respect, the consequences
of the term under the law applicable to the contract must also be taken into account,
requiring consideration to be given to the national legal system (judgment of 14 March 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, paragraph 71 and the case-law cited)”.

M Pkt 60 wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14 (ECLL:EU:C:2017:60)
¥ Pkt 61 wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14 (ECLL:EU:C:2017:60)
¥ ECLL:EU:C:2017:60

Y1 EUC:2013:164

2 ECLLEU:C:2017:60
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Wskazany wyzej pkt 61 wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14% w

niemieckiej wersji orzeczenia ma naste¢pujace brzmienie:

Zudem ist die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
unter Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des
Vertrags sind, und aller den Vertragsabschluss begleitenden Umstinde zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses  zu  beurteilen  (Urteile vom 4. Juni 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, Rn. 39, und vom 9. November 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, Rn. 42). Folglich sind unter diesem Blickwinkel auch die
Folgen zu wiirdigen, die die Klausel im Rahmen des auf den Vertrag anwendbaren Rechts
haben kann, was eine Priifung des nationalen Rechitssystems impliziert (Urteil vom 14. Mirz

2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, Rn. 71 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Identyczny btad zawarty jest rowniez w polskim thumaczeniu pkt 71 wyroku z dnia 14 marca
2013 r., Aziz, C-415/11*, W efekcie podkreslenia wymaga, ze powolywanie si¢ na polskie
wersje wyrokow TSUE i literalne brzmienie argumentacji tam zawartej a odnoszacej si¢
do tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy, czesto stoi w sprzecznosci z rzeczywistym brzmieniem
tego przepisu i wyrokéw TSUE w innych, niz polska, wersjach jezykowych, jak rowniez

w sprzecznosci z celami dyrektywy.

Reasumujgc, wbrew nieprawidtowemu ttumaczeniu zawartemu w polskiej wersji omawianego
wyroku, TSUE, jakkolwiek nie odpowiadajgc wprost na pytanie, czy do celéw stosowania art.
4 dyrektywy mozna bra¢ pod uwage okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, jezeli
tak wynika z analizy przepisdéw krajowych, w §lad za aktualng treScig art. 4 ust. 1
dyrektywy wskazal, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy powinien by¢ okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem

umowy.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze pytanie prejudycjalne, na kanwie ktorego
wypowiedziat si¢ TSUE, dotyczylo sytuacji, w ktorej przepisy krajowe przewidywatyby
mozliwo$¢ — przy badaniu abuzywnosci postanowienia umownego — brania pod uwage
okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy. Tymczasem, polskie przepisy nie

wskazuja na takg mozliwos¢. Przeciwnie, art. 3852 k.c., o czym byla mowa nakazuje

* ECLI:EU:C:2017:60
HEU:C:2013:164
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dokonywaé¢ oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z

chwili zawarcia umowy.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na liczne orzeczenia, w ktérych TSUE wypowiadajac sig
w kwestii kryteriéw okres$lonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy oraz tego, czy w Swietle
konkretnych okoliczno$ci konkretnego przypadku dane postanowienie spetnia ustanowione w
dyrektywie wymogi dobrej wiary, réwnowagi 1 przejrzystosci, duzy nacisk kfadl na
okolicznosci, ktére mialy miejsce na etapie przedkontraktowym®. Taki poglad wyrazony
zostal rdwniez w niedawnym wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-
154/15, C-307/15 1 C-308/15*, w ktérym TSUE stwierdzit, ze: ,, Tymczasem w tym zakresie
Trybunat orzekl juz, ze przed zawarciem umowy informacja o warunkach umownych
i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegolnosci
na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sig
warunkami sformufowanymi uprzednio przez przedsigbiorcg (wyrok z dnia 21 marca 2013 r.,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44)” W zwigzku z tym ocena nieuczciwego
charakteru, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umownego dotyczgcego
okreslenia glownego przedmiotu umowy — w przypadku gdy konsument nie posiadat przed
zawarciem umowy koniecznych informacji co do warunkéow umownych iskutkéw owego
zawarcia, jest objeta co do zasady zakresem zastosowania tej dyrektywy, a w szczegolnosci jej

art. 6 ust. 1V,

Omawiane wyroki jasno pokazujg, jaka wage TSUE przypisuje etapowi przedkontraktowemu,
obowigzkom informacyjnym wykonywanym przez przedsigbiorcéw i innym okolicznosciom
wystepujacym w tej fazie kontraktowania. To wiasnie sposob i zakres kontraktowania (w
przypadku uméw konsumenckich rzadziej negocjacje) 1 wiedza konsumenta w przedmiocie

postanowienn umowy na moment przed zawarciem umowy, wspétdeterminuje ocene, czy jej

# Przykladowo na tle sporu dotyczacego umowy kredytu i zawartego w nicj mechanizmu przeliczania waluty obcej TSUE wskazat, ze do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosei faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez
kredytodawcg w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsgdny przecigtny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sig o istnieniu roznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréw wartosciowych,
miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsckwencje ekonomiczne, jakie
niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze
calkowity koszt zaciagnigtego przez siebie kredytu .; pkt 74 wyroku Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13
(ECLILEU:C:2014:282)

Z kolei na tle sporu dotyczacego postanowien umowy ubezpieczenia TSUE wskazat, ze do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w swietle
caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i dostarczonych przez ubezpieczyciela na elapic negocjowania umowy
ubezpieczenia informacji, a takze ogolniej — catodci stosunku umownego, wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu réznicy pomigdzy pojeciem ,.catkowitej niezdolnosci do pracy” w
rozumieniu umowy rozpatrywanej w sprawie w postgpowaniu glownym a poj¢ciem trwalej czgsciowej niezdolnosci do pracy” w
rozumieniu krajowych przepisow z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ale takze oszacowaé potencjalnie dla niego istoine konsekwencije
ekonomiczne, jakic niosio dla niego ograniczenie gwarancji zawartej w polisie ubezpicczeniowej.; pkt 47 wyroku Trybunalu (trzecia izba) z
dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14 (ECLLILEU:C:2015:262)

¢ ECLL.EU:C:2016:980

17 pkt 50 i 51 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, C-307/15 i C-308/15
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postanowienia zostang uznane jako nieuczciwe — bez znaczenia jest za$ to, w jaki sposob

postanowienia w praktyce beda stosowane lub wykonywane przez przedsigbiorce.

W przytoczonym wyzej wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, C-307/15 i
C-308/15*%, TSUE wypowiadat sie réwniez w — niezwykle istotnej z punktu widzenia praw
konsumentow — kwestii skutkow uznania klauzuli za abuzywng. TSUE stwierdzil, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on orzecznictwu
krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego
si¢ w umowie zawartej z konsumentem przez przedsigbiorce jedynie do kwot nienaleznie
zaptaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad

4 Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$é, ze w

stwierdzit ow nieuczciwy charakter
omawianym zakresie TSUE tylko posrednio odnosit si¢ do samych materialnych przestanek
okreslajgcych abuzywno$¢ postanowienia (przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 dyrektywy).
Niemniej, przyjecie zasady, ze w przypadku uznania niedozwolonego charakteru danego
postanowienia nastepuje (moze nastgpi¢) skutek restytucyjny, koresponduje z zasada, ze
orzeczenie stwierdzajgce abuzywno$¢ danego postanowienia ma charakter ex func, a wigc z
zasada, 1z warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywal on skutkow wobec konsumenta i w zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé, co do zasady,
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej

znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku®’.

W ocenie Rzecznika Finansowego przyjecie zasady, ze orzeczenie stwierdzajace abuzywny
charakter danej klauzuli ma charakter deklaratoryjny, za$§ postanowienie takie jest
bezskuteczne ex tunc, co w konsekwencji moze powodowaé nie tylko skutki na przysztosé®!,
ale rowniez skutki restytucyjne®?, bedzie spojne i logiczne tylko wowczas, jezeli test
abuzywnosci dokonywany bedzie bioragc pod uwage okolicznosci $cisle okreslonego
momentu (czasokresu), jednoczesnie zapewniajac tozsamy wynik niezaleznie od tego, kiedy
test bedzie dokonywany — aktualna tre$¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy w spos6b naturalny sugeruje,
iz powinna to by¢ chwila zawarcia umowy, wzglednie okolicznos$ci zwigzane z okresem przed

zawarciem umowy. Innymi stowy, dokonujac testu abuzywnosci sad powinien zbadaé, czy

# ECLLEU:C:2016:980

19 pkt 75 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, C-307/15 i C-308/15

3 pkt 61 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, C-307/15 i C-308/15

3! pkt 43 wyroku Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. C-472/10 (ECLL:EU:C:2012:242)
52 pkt 75 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, C-307/15 i C-308/15
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postanowienic umowy w ktorymkolwiek momencie obowigzywania umowy bedzie moglo

by¢ wykonywane w sposob nieuczciwy.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze przyj¢cie odmiennego pogladu — przyktadowo uzalezniajacego
wynik testu abuzywnosci od sposobu stosowania lub wykonywania postanowien umowy w
okresie jej obowigzywania — prowadzitoby do sytuacji w ktérej dopuszczalne byloby
wielokrotne badanie tej samej klauzuli umownej w calym okresie obowigzywania umowy. W
konsekwencji trzeba by réwniez dopusci¢ mozliwosé réznych rozstrzygnieé w przedmiocie
abuzywnosci tej samej klauzuli umownej w zalezno$ci od chwili wytoczenia powddztwa (a
mowigc precyzyjniej, od chwili wyrokowania). W takim bowiem uj¢ciu, sad obowigzany
bylby zbada¢ wszelkie okolicznosci, ktdre wystgpily po zawarciu umowy a przed
wyrokowaniem. W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze konsument uprawniony bedzie do
wnoszenia kolejnych powddztw w sprawie tego samego postanowienia umownego w
przypadku, gdyby nastgpita zmiana okolicznosci. Taki poglad jest jednak trudny do
zaakceptowania, gdyz razaco ostabiatby ochrone konsumenta, pozostawiajac go w duzej
niepewnosci prawnej a dodatkowo stalby w sprzecznosci z zasadg ekonomiki procesowej. Co
wiecej, istniatoby niebezpieczenstwo, iz w praktyce sady odrzucatyby kolejne powoddztwa
konsumentéw w takich samych sprawach (w sprawach dotyczacych tego samego

postanowienia umownego) z uwagi na powage rzeczy osadzonej (res iudicata).

I istotnie, nie sposdéb wykluczy¢ — zwlaszeza w przypadku dlugoterminowych umoéw — ze
dane postanowienie w pewnym okresie wykonywane bedzie w sposob uczciwy. Jednakowoz,
jezeli pozwala ono — cho¢by hipotetycznie — na takie dzialania przedsigbiorcy, ktdre razaco
naruszajg dobre obyczaje i interesy konsumenta, to zdaniem Rzecznika Finansowego wlasnie
ten fakt powinien mie¢ przesadzajace znaczenie dla celow przeprowadzenia testu
abuzywnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze azeby oceni¢ wlasciwie nieuczciwo$¢ danego

postanowienia, nalezy je poddaé interpretacji najbardziej niekorzystnej dla konsumenta®.

Stusznie stwierdzit Sagd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt XXVII Ca 678/16>, iz: ,,Uzaleznianie uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone od sposobu jego wykonywania (przez bank) jest kompletnie niezasadne juz
chocby z tego wzgledu, iz prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku, ze w jednym okresie

kwestionowane postanowienie nalezatoby uzna¢ za abuzywne, zas w innym juz nie. Jak takq

3 Przemyslaw Gorzko, Glosa do wyroku Europejskicgo Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie Komisja UE VS.
Krolestwo Hiszpanii C-70/03 (krylyczna), transformacje Prawa Prywatnego 1/2013 ISSN 1641-1609, str. 17 i 18
5 https://uokik.gov.pl/download.php?id=1468
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sytuacje pogodzi¢ cholby bezskutecznosciq ex lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia

umownego”.

Przyjecie pogladu, ze ocena abuzywnosci danego postanowienia zalezy od okoliczno$ci
zwigzanych lub wystepujacych w okresie wykonywania umowy prowadzitaby do jeszcze
jednej niespo6jnosci. Dla przykladu, jezeli konsument zawart umowe na czas okreslony 20 lat i
w 3 roku jej obowigzywania wnidst powddztwo o uznanie jednego z jej postanowien jako
abuzywnych, za$ sad takie powodztwo prawomocnie oddalit z uwagi na to, ze nie bylo ono
wykonywane w sposob nieuczciwy, to teoretycznie nie wykluczatoby to uprawnienia
konsumenta do wniesienia kolejnego powddztwa w tym samym przedmiocie w przypadku
zmiany okolicznoéci®®. Jezeli zatem np. w 9 roku obowigzywania umowy konsument raz
jeszcze wnidstby tozsame powddztwo, uzasadniajac to jednak zmiang okolicznosci polegajacg
na tym, ze w okresie po wydaniu prawomocnego orzeczenia zaskarzone wczesnie]
postanowienie wykonywane bylo w sposéb nieuczciwy, sad podzielajac takie stanowisko,
uznatby klauzul¢ za abuzywng. W konsekwencji, w $wietle pogladow doktryny i
orzecznictwa taka klauzula bytaby bezskuteczna ex lege i ex tunc, a wigc od chwili zawarcia
umowy. Bylaby zatem traktowana jako nigdy nieistniejgca, zostala by wylaczona i nie
wigzalaby konsumenta zaréwno z mocg wsteczng jak i na przyszlosé. Taka konstatacja nie
bylaby jednak do pogodzenia z wczesniej wydanym orzeczeniem, ktore stwierdzato, ze w
okresie badanym w pierwszej sprawie, klauzula miata charakter uczciwy (z uwagi na uczciwy
sposob jej wykonywania w owym okresie). Oba wydane orzeczenia bylyby zatem ze soba
niespdjne.

Podsumowujac, nalezatoby dazy¢ do takiego okreslenia przestanek badania abuzywnosci i
ustalenia takiego momentu (czasokresu) tego badania, aby wynik tzw. testu abuzywnosci byt
zawsze taki sam, niezaleznie od tego, w ktérym momencie po zawarciu umowy konsument
wniesie powddztwo. Postulat, aby w omawianym tescie uwzglgdniac to, w jaki sposob badane
postanowienie rzeczywiscie bylo stosowane lub wykonywane w czasie obowigzywania
umowy, w ocenie Rzecznika Finansowego moze mie¢ jedynie znaczenie wtdrne (dowodowe)
w tym sensie, ze moze stanowi¢ dowod wspierajacy teze o uczciwoscei lub nieuczciwosci

danego warunku umownego. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta nie moze mie¢ przesadzajacego

% Powaga rzeczy osadzonej zachodzi bowiem wowczas, gdy w sprawie uprzednio juz osgdzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie
poZniej wniesionej wystepuje tozsamosé stron oraz identyczno$¢ przedmiotow rozstrzygnigcia w zwigzku z podstawami obu powédztw.
Zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczany jest zakresem rozstrzygni¢cia. Teoretycznie sad badajac, czy nie zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej powinien ustali¢, czy po uprawomocnieniu si¢ poprzedniego orzeczenia zaszla zmiana okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktéra —
mimo tozsamosci zgdania nowego pozwu 2zadaniem zgloszonym w poprzednim procesie — uzasadnia rozpatrzenie tej samej sprawy w
nowym procesie. Zatem w plaszczyZnie teoretycznoprawnej nalezaloby uznaé, ze w przypadku zmiany okolicznosci i wykonywaniu
postanowienia umowy w sposob naruszajacy dobre obyczaje i interesy konsumenta, dopuszezalne byloby ponowne wniesienie powodztwa w
tym samym przedmiocie i nie powinno ono zosta¢ odrzucone z uwagi na powagg rzeczy osadzone;.
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znaczenia dla oceny postanowienia pod katem jego abuzywnosci, a tym bardziej nie moze
stanowi¢ jednej z przestanek testu abuzywnosci. Nalezy bowiem pami¢taé, ze postanowienie
umowne bedgce przedmiotem badania przez sad, co do zasady, stosowane bgdzie w catym
okresie obowigzywania umowy, nie za$ tylko w tym (historycznym), badanym przez sad.
Innymi slowy, wykazanie przez przedsi¢biorce, ze w danym okresie badane postanowienie
wykonywane bylo uczciwe moze stanowié¢ argument na jego korzy$¢, nie powinno jednak
wyklucza¢ mozliwosci uznania takiego postanowienia za abuzywne, w przypadku gdy

roéwnoczesnie mozliwe jest jego wykonywanie w sposéb nieuczciwy.

Wskazywane przez Rzecznika Finansowego watpliwosci w praktyce sg przedmiotem sporéw
miedzy przedsigbiorcami a konsumentami i niestety roznie rozstrzygane przez sady, co
wynika z odmiennej wykladni art. 385! i nast. k.c. dokonywanej przez sagdy. W dalszej czesci
przedstawione zostaty daty, sygnatury i zrddla orzeczen sadodw, wraz z przytoczeniem i
omoéwieniem kluczowych fragmentow uzasadnien w nich zawartych a odnoszacych si¢ do

pytania i zagadnienia prawnego bgdacego przedmiotem wniosku.

Pierwszy kierunek wykladni:
1. Orzecznictwo Sadu NajwyzZszego

W ocenie Rzecznika Finansowego z przytoczonego na wstgpie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego [wyrok z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (sygn. III SK 19/07 LEX nr 496411), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. I CK 832/04), wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2004 r. (sygn. I CK 635/03), wyrok z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. I CSK
125/15) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8§ wrzesnia 2016 r. (sygn. akt II CSK 750/15)],
mozna wywnioskowaé, iz Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu, iz test abuzywnosci
dokonywany jest z odniesieniem do momentu zawarcia umowy. Istotnie, nie w kazdym z
przytoczonych orzeczen taka teza wyartykulowana zostata wprost, jednakze w zadnym z nich
Sad Najwyzszy nie wskazal, ani nawet nie zasugerowal, ze jakiekolwiek znaczenie dla oceny
abuzywno$ci danego postanowienia ma sposob jego wykonywania (lub umowy) w praktyce.
Dodatkowo w przytoczonych orzeczeniach wskazuje sie, ze w przypadku przestanek

abuzywnosci:
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1. chodzi o tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowsg tego stosunku i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i

obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzysé konsumenta;

2. chodzi nie tylko o niekorzystne uksztalttowanie sytuacji ekonomicznej konsumenta, ale
nalezy rowniez uwzgledni¢ takie aspekty, jak niewygode organizacyjng, strate¢ czasu,

nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta;

3. znaczgca nierdbwnowaga kontraktowa na nickorzys$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy 1 stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢
spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzul¢ bedaca

zrédlem tej nierdbwnowagi.

4. konieczne jest uwzglednienie postanowien catej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw

stron, ryzyka, jakie ponosza, itp.;

5. ocena warunkow zawarcia umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej

czynnosci.

Wszystkie ww. przestanki odnosza si¢ do etapu przedkontraktowego umowy, jej
(normatywnej) treSci, a zatem roéwniez i wykladni oraz potencjalnych ryzyk z niej

wynikajacych dla konsumenta, nie zas do okresu obowigzywania i wykonywania umowy.

Poglad prezentowany przez Rzecznika Finansowego wpisuje si¢ rowniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt: I CSK 607/13%. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,,(...) w postgpowaniu o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone sqd orzeka tylko o tym, czy zaskarzone postanowienie umowne jest dozwolone
czy nie z punktu widzenia zasad art. 385" § I w zw. z art. 385 k.c., natomiast nie rozwaza ani
nie orzeka o tym czy i w jaki sposob powinny by¢ zmienione postanowienia wzorca umowy, w
szczegolnosci czy i jak powinny byé one zmienione w wyniku wejscia w zycie przepisow
zmieniajgcych ustawowq regulacje dotyczgcq okreslonej umowy, stanowigcej przedmiot
wzorca”. Na zasadzie a contrario za zasadny nalezy uzna¢ wniosek, iz w ocenie Sadu
Najwyzszego wejScie w zycie przepisbw zmieniajagcych ustawowag regulacje dotyczaca
okreslonej umowy nie wyklucza automatycznie mozliwosci badania postanowieis umowy pod

katem ich abuzywnosci. W takim wypadku sad nie rozwaza w jaki sposdéb — w wyniku

% LEX nr 1622296
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zmiany przepisOw prawa — powinny by¢ zmienione postanowienia umowy, lecz bada czy
zaskarzone postanowienie umowne jest uczciwe i dozwolone w $wietle przepiséw k.c., czy

tez nie.

Warto rowniez wskazaé na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. |
CSK 624/13%. Sad Najwyzszy wypowiadal sie¢ w przedmiocie sporu co do postanowienia o
mozliwo$ci zmiany ceny lokalu z uwagi na zmiane stawki podatku VAT. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia intereséw konsumenta z
punktu widzenia niepewnosci co do ostatecznych kosztow umowy, nalezato uwzglednic
postanowienie uprawniajace konsumenta do odstgpienia od umowy w przypadku, gdyby cena
ostateczna zostala zwigkszona o ponad 5 %, co chronitloby konsumenta przed ryzykiem braku
odpowiednich srodkéw finansowych w przypadku wigkszego wzrostu ceny. Wynika z tego,
ze dla oceny czy spelniona zostala przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta,
Sad Najwyzszy zbadal rozklad praw i obowigzkow stron i w omawianej sprawie polozyt
nacisk na prawa konsumenta wynikajgce z innych postanowien umowy, w konsekwencji
odmawiajgc uznania spornego postanowienia jako abuzywnego. Co znamienne, Sad
Najwyzszy nie wskazal na koniecznos¢ badania, jak w praktyce ksztaltowata si¢ stawka
podatku VAT, lecz wydat orzeczenie bioragc za podstawe, tres¢ spornego postanowienia i

pozostatych postanowien umowy.

Nalezy réwniez przytoczy¢ argumentacje Sgdu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14%%, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: , Mechanizm
ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi swobodeg, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobodg decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczqcej kosztow kredytu, jest
klauzulg niedozwolong”. Co kluczowe, Sad Najwyzszy uzasadniajgc abuzywnosé badanego
postanowienia odnosil si¢ do samego mechanizmu dzialania (sposobu ustalania kursow
walut), jaki wynikal z badanego postanowienia. Sad Najwyzszy nie badal zatem, jak w
praktyce kursy te byly ustalane, czy byly mniej lub bardziej korzystne dla konsumenta, anizeli
inne kursy na rynku obowigzujace w danym okresie itd. Sagd Najwyzszy jasno stwierdzil, ze:
., Wbrew sugestii pozwanego Banku, opracowany przez niego sposdb ustalania kursow
wymiany walut nie spetnia oczekiwan UOKIK wyrazonych w zalqczonej do akt opinii tego

organu, a wiec nie jest oparty na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. W konsekwencji

STLEX nr 1554251
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wspomniany mechanizm ustalania kursow waluty przez pozwanego w sposob oczywisty
sprzeczny jest 7 dobrymi obyczajami i raigco narusza interesy konsumenta (art. 3851 § 1
KC). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tresci, a pozwala na petng swobode
decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej bowiem
kosztow kredytu. W istocie wigc tak niezrozumiale i niepoddajgce si¢ weryfikacji okreslenie
sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie Banku,
ktére moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta”. Podsumowujac, Sad Najwyzszy
uznal abuzywnos$¢ postanowienia, z uwagi na to, ze mechanizm z niego wynikajacy byt
nieweryfikowalny z punktu widzenia konsumenta a w konsekwencji razaco naruszat interesy
konsumenta oraz stat w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Natomiast bez jakiegokolwiek

znaczenia dla rozstrzygniecia byto to w jaki sposob mechanizm stosowany byl w praktyce.

2. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.: I ACa 1209/13, 1
ACz 1424/13 — wyrok uchylony przez Sad Najwyzszy

Na wstepie, nalezy wskazaé, ze Rzecznikowi Finansowemu znany jest fakt, ze omawiany
wyrok zaskarzony zostat do Sagdu Najwyzszego, konsekwencja czego bylo wydanie przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015 r. — sygn. akt: II CSK 768/14°, ktorym uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postgpowania kasacyjnego. Niemniej, w swoim wyroku Sad
Najwyzszy nie odnosit si¢ bezposrednio do problematyki stanowigcej przedmiot niniejszego
wniosku Rzecznika Finansowego. Jedyng wzmianke w tym zakresie Sad Najwyzszy czyni na
str. 26 wyroku, wskazujac, ze: ,, W ramach zarzutu naruszenia art. 385" § I w zw. z art. 385°
k.c. skarigcy wskazywal na niepelng oceng kryterium ,raigcego naruszenia interesow
konsumenta”, wynikajqcego z art. 385’ § 1 zdanie pierwsze k.c., poniewaz przy ocenie tego
kryterium pominigto, zdaniem skariqcego, ,,okolicznosci wystepujqce po zawarciu umowy z
konsumentem, a 7wigzane ze sposobem jej wykonania”. Doprowadzito to do nierozpoznania
istoty sporu w postepowaniu incydentalnym. Skarzgcy jednoczesnie zanegowatl oceng Sgdu
Apelacyjnego, przyjmujgcego arbitralno$¢ w zakresie zmian stopy procentowej i wyjasnit, ze
., zastosowanie przez pozwanego zmiany oprocentowania doprowadzilo do zachowania
réwnowagi miedzy interesami banku i konsumentow”. Zarzut skarzqgcego nierozpoznania

istoty sprawy, sugerujgcy przedwczesnosé ostatecznej oceny Sqdu, nie moze by¢ uznany za

% QSNC 2016/11/134
3 OSNC 2015 nr 11, poz. 132, str. 58
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uzasadniony. Ponadto chodzi tu o zarzut bezprzedmiotowy w zwiqgzku z przyjeciem przez Sgd
Najwyzszy abuzywnosci czesci kwestionowanej klauzuli, tj. nieobejmujgcej jej elementu
parametrycznego”’. Sad Najwyzszy nie wypowiedzial si¢ zatem w przedmiocie, czy przy
ocenie kryterium ,,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”, wynikajacego z art. 385' § 1
zdanie pierwsze k.c., nalezalo uwzglednia¢ okoliczno$ci wystgpujace po zawarciu Umowy z
konsumentem, a zwigzane ze sposobem jej wykonania, a jednocze$nie nie wskazal na
nietrafno$¢ argumentacji dokonanej przez Sad Apelacyjny w tym zakresie. Z powyzszych
wzgledéw, Rzecznik Finansowy za uzasadnione uznal, przywotanie — trafnego w ocenie

Rzecznika Finansowego — stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze: , Natomiast legalnos¢ stosowania pojedynczych klauzul w
konkretnej umowie jest badana wylgcznie w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron. Jednakze ze swej istoty
powinna by¢ ona dokonywana na chwilg zawarcia umowy, bo wiasnie od tego momentu staje
si¢ dopuszczalna. 7 tego tez wzgledu, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w art. 385° k..
ustawodawca przewidzial dokonanie oceny abuzywnosci danego zapisu umownego na chwilg
zawarcia kontraktu konsumenckiego. (...) Sqgd Apelacyjny podziela poglgd wyrazony przez M.
B. [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze¢$é ogdlna, W. 2006, s. 665,
zgodnie z ktorym przy ocenie razgcego naruszenia interesow konsumenta (art. 385 1 § 1 k.c.)
nalezy stosowac¢ mierniki konkretne, analogicznie jak w przypadku oceny zgodnosci z dobrymi
obyczajami (art. 385° k.c,). Przemawia za tym rowniez okolicznosé, ze obie przestanki
wzajemnie przenikajq sie, nie sposéb bowiem wyrazinie wyodrebni¢ naruszenia dobrych
obyczajow oraz interesow konsumenta. W takiej sytuacji nie do zaakceptowania jest poglgd,
ze badanie tego drugiego miernika, jako warunek dokonywania kontroli incydentalnej, musi
by¢ oderwane od chwili zawarcia umowy, gdyz mogloby to prowadzié do roznych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie abuzywnosci klauzuli umownej w zaleznosci od chwili

wyltoczenia powodziwa”.

Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze nie sposob jest rozgraniczy¢ dobrych obyczajéw i interesow
konsumentéw, za$ test spelnienia obu przestanek powinien by¢ przeprowadzany na moment
zawarcia umowy. Sad Apelacyjny stusznie dostrzegl, Zze przyjecie odmiennego pogladu
mogtoby prowadzi¢ do rdznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie abuzywnosci klauzuli umownej
w zaleznosci od chwili wytoczenia powédztwa. W ocenie Rzecznika Finansowego takg —

stuszng — konstatacje¢ trudno uznaé jako realizujaca postulat ochrony konsumenta, a takze
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postulat stabilnosci, pewnosci 1 przejrzystosci jego sytuacji prawnej (a zwlaszcza obowigzkow

wynikajacych z umowy).

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 3 lutego 2016
r., sygn. VI ACa 12/15%, stwierdzil, ze: ,, Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami

razgco narusza ten interes”.

3. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt
XXVII Ca 678/16°! — wyrok prawomocny

Przedmiotem wyroku byla klauzula modyfikacyjna zawierajgca warunki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego. Sad Okregowy uznat klauzule w calosci za abuzywna.
Sad Okregowy — orzekajac w Il instancji — w przewazajacej czesci uznal apelacje powodow,
jednoczesnie poddaja krytyce cze$é argumentéw wskazanych w wyroku sadu I instancji®?,

wskazujac w uzasadnieniu, iz:

o |, Okolicznos¢ wykonywania umowy absolutnie nie eliminuje abuzywnosci danego
postanowienia. Rozumowanie takie prowadzi zresztg do absurdalnego wniosku, ze
ochrona konsumentow z powolaniem si¢ na przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych przystuguje jedynie, w sytuacji gdy konsument nie
przystgpit do wykonania umowy, co oznaczaloby, ze jest ona w istocie czysto
iluzoryczna (pozorna). Tymczasem to konsument jest decydentem w zakresie
wyciggania skutkow z zamieszczenia w umowie abuzywnego postanowienia, od jego
woli zalezy czy i w jakim zakresie okreslone postanowienie bgdzie stosowane, przy
czym nie doznaje w tym zadnych czasowych ograniczen, w szczegolnosci nie wylgcza

podniesienia zarzutu abuzywnosci przystgpienie do wykonania umowy”. (...)

o W koncu, trzeba wskazal, ze dla oceny danej klauzuli umownej pod kqtem jej
abuzywnosci zadnego znaczenia nie majg okolicznosci bedgce konsekwenciami
wykonywania umowy (w tym wysokos¢ powstatej lub mogqgcej ewentualnie powstaé

szkody). Miarodajng dla_badania zgodnosci postanowieri_umownych z dobrymi

obyczajami oraz zaistnienia raiqcego naruszenia interesow konsumenta jest chwila

zawarcia_umowy, nicuczciwy charakter warunkow umowy jest definiowany w dacie

® numer Legalis: 1446689
S https://uokik.gov.pl/download php?id=1468
% wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Akt VI C 387/14
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jej zawarcia. W tym kontekscie czynienie jakis ustalen w kierunku zweryfikowania
postepowania pozwanego banku w sferze wprowadzenia zmian oprocentowania
kredytu oraz wysokosSci poniesionej przez powodow szkody nalezalo uznal za

catkowicie zbedne. Uzaleinianie uznania danego postanowienia _umownego za

niedozwolone od sposobu jego wykonywania (przez bank) jest kompletnie

niezasadne ju; cholby z tego wzgledu, i; prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku,

ze w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezaloby uznac za abuzywne,

zas w innym jui nie. Jak taka sytuacje pogodzic chocby bezskutecznosciq ex lege, ex

tunc niedozwolonego postanowienia umownego”.

W tym kontek$cie warto rowniez wskaza¢ na argumentacje zawartg w orzeczeniu sadu I
instancji, ktore bylo przedmiotem zaskarzenia i rozpatrzenia przez Sad Okrggowy. Wnikliwa
analiza uzasadnienia tego orzeczenia raczej sklaniata do pogladu, iz sad ten oddalit
powddztwo z uwagi na nieudowodnienie przez powodow — w ocenie sadu — wysokosci
szkody. Przy czym brak udowodnienia szkody byt nie tylko przestanka oddalenia powddztwa
(co nie budziloby watpliwosci) lecz byt rowniez powodem nieuznania klauzuli za abuzywna.
Sad pierwszej instancji wigzal bowiem abuzywno$¢ z wielkoscig rzeczywiscie powstatej
szkody. Sad Rejonowy stwierdzil, ze: ,, Tymczasem powodowie zaniechali jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej. (...) Wobec braku postgpowania dowodowego w przedmiocie
zasadnosci wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu przez pozwanego oraz wykazania
naruszenia interesu powodow, nie sposob przyjgé, iz Zgdana przez powodow kwota
automatycznie przektada sie na rozmiar tegoz interesu. W ocenie Sqdu nie mozna prima facie
przyjgé, ze pozwany w zakresie dokonmywanych zmian oprocentowania kredytu powodow
postepowal w sposéb oderwany od rzeczywistych i uzasadnionych podstaw, albowiem
dowolnos¢, czy tez daleko idgca swoboda dzialan podejmowanych w tym celu przez Bank nie
zostata wykazana”. Sad pierwszej instancji tgczyl wigc w zasadzie cztery kwestie: przestanki
abuzywnoéci, nienalezyte wykonanie umowy, wysokos¢ szkody i ci¢zar jej udowodnienia. W
ocenie Rzecznika Finansowego, takie postgpowanie nie jest przekonujgce. Czym innym jest
bowiem ci¢zar udowodnienia konkretnej szkody, a takze wykazanie nienalezytego wykonania
umowy (obowigzkow wynikajacych z konkretnych postanowien umowy) — co niewatpliwie
obcigza powodow zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i ma wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Czym innym jest natomiast wykazanie, ze dane postanowienie,

poprzez roziozenie praw i obowigzkéw konsumenta, w sposdb razacy narusza jego interesy, a
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zarazem stol w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, co w praktyce moze prowadzi¢ do

wyrzadzenia konkretnej szkody.

Nalezy dodatkowo pamietaé, ze w 385' § 1 k.c. mowa jest o interesach konsumenta, a nie o
szkodzie sensu stricto. Zatem szkoda nie stanowi przestanki warunkujacej uznanie klauzuli za
abuzywna. Przestanke stanowi razgce naruszenie interesow konsumenta, przez co — w ocenie
Rzecznika Finansowego — nalezy rozumie¢ takie rozlozenie obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta, ktére w konsekwencji powoduje mozliwo$é wystapienia szkody lub straty po
stronie konsumenta. Bardzo wazne jest rbwniez ostatnie zdanie cytowanego wyzej fragmentu
orzeczenia sadu I instancji. Ot6z sad ten w istocie wymaga od konsumentéw, aby wykazali,
ze przedsigbiorca podejmowal swobodne dzialania. Z rozumowania a contrario mozna
wywnioskowaé, ze zdaniem sadu dla wykazania abuzywnosci postanowienia nie jest
wystarczajacym wykazanie prawa banku do daleko idacej swobody, ktora jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, lecz koniecznym jest

wykazanie, ze taka swoboda (i wynikajaca z niej szkoda) rzeczywiscie nastgpila.

Wobec powyzszego, Rzecznik Finansowy podziela argumentacj¢ Sadu Okregowego, ktory
stwierdzil, ze miarodajng dla badania zgodnosci postanowien umownych z dobrymi
obyczajami oraz zaistnienia razgcego naruszenia intereséw konsumenta jest chwila zawarcia
umowy, a w konsekwencji nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest definiowany w dacie
jej zawarcia. Stad czynienie ustalenn w kierunku zweryfikowania postgpowania przedsigbiorcy
w sferze wykonywania umowy oraz wysokosci poniesionej przez powodoéw szkody nalezato

uzna¢ za catkowicie zbedne.

W tym miejscu Rzecznik Finansowy pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze uznanie abuzywno$ci
danej klauzuli przy jednoczesnym braku zbadania szkody nie przesadza automatycznie, iz
konsumentowi naleze¢ si¢ bedzie odszkodowanie lub inna forma restytucji. Chodzi jednak o
to, ze chronologicznie, przestanka szkody badana jest dopiero po przeprowadzeniu testu
abuzywnosci danego postanowienia. Innymi stowy, w pierwszej kolejnosci dokonywana jest
wykladnia umowy (zgodnie z zasadami wynikajacymi z regut wyktadni zawartych w art. 65
k.c.), a nastepnie bada sie, czy postanowienie lub postanowienia umowy sa abuzywne. Na
tym etapie nie jest badana przestanka szkody. Dopiero w przypadku uznania, ze dane
postanowienie jest abuzywne®® i jezeli odszkodowania lub innej formy restytucji zada

konsument (np. z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub na zasadzie ex contractu), badana

% Przy czym kwestia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze byé oczywiscie badana rowniez wowczas, gdy
postanowienie lub postanowienia umowy bg¢da uczciwe,
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jest przestanka szkody, ktorej spelnienie wspdtdecyduje o uwzglednieniu lub oddaleniu

powodztwa o charakterze restytucyjnym.

4. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III Ca
1427/15% — wyrok prawomocny

Przedmiotem wyroku byla klauzula modyfikacyjna zawierajgca warunki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego. Sad uznal klauzule w calosci za abuzywna, a
jednocze$nie w uzasadnieniu stwierdzil, ze: , Tres¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
Jjego zobowigzan wobec banku, przez co zakiocona zostala rownowaga pomigdzy stronami
przedmiotowych umow. To powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposob razgcy naruséaiy interesy konsumentow”. Sad nie artykulujgc tego
wprost, w istocie uznal, Zze sama mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania sytuacji
konsumenta w zakresie jego zobowigzan wobec banku miata charakter nieuczciwy. Sad ten
zatem nie dostrzegl koniecznosci badania, jak sytuacja konsumenta ksztattowala si¢ w okresie
wykonywania umowy, gdyz pozostawalo to bez znaczenia dla oceny abuzywnosci

postanowienia.

5. Wyrok Sadu Okr¢gowego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt II Ca
1481/12% — wyrok prawomocny

Sprawa dotyczyla nieprecyzyjnej klauzuli okreslajacej zasady wyznaczania oplaty za
uzytkowanie zbiornika. W ocenie sadu tres¢ klauzuli stwarzala po stronie konsumenta
sytuacje niepewng, nie dajgc jasnych wskazowek, kiedy przedsigbiorca moze domagaé si¢

wyzszych oplat za uzytkowanie zbiornika.

W uzasadnieniu do wyroku, sad wskazal, ze: , Ustalenie mozliwosci zmiany ceny za
korzystanie ze zbiornika w zaleznosci od ilosci zakupu gazu, mimo iz umozliwia przeniesienie
czesci ryzyka zwigzanego ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, powinno byé¢ tak
unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mogt dokonaé oceny
celowosci i oplacalnosci dokonywania zakupu okreslonej ilosci gazu. Zatem zasadnie Sqd

Rejonowy uznatl iz postanowienia umowy z dnia 05.09.2002 r. przyznajgce (...) jednostronne

 http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503_I11_Ca_ 001427 2015 Uz 2016-11-17_001
% http://orzeczenia, wroclaw.so.gov.pl/content/$N/155025000001003 11_Ca 001481 2012 Uz 2013-04-08 001
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prawo do zmiany ceny za uzytkowanie zbiornika na gaz bez wskazania jakichkolwiek zasady,
ktore moglyby byé przez klienta skontrolowane, stanowiq niedozwolone postanowienia
umowne, 1j. ksztattujq prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy, a zatem zgodnie z art. 385! § 1 kc. nie wigzq go. Nie
zastugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji, a dotyczqcy jakoby tego, iz miedzy
stronami doszto do zgodnej zmiany umowy w 2007 r. w zakresie wysokosci oplaty za
uzytkowanie zbiornika na gaz, a zatem tres¢ ostatniej umowy, powinna by¢ przedmiotem

rozstrzygniecia Sqdu. Wskazad, bowiem nalezy, iz uznanie postanowien umowy za abuzywne

powoduje, iz umowa zawarta miedzy stronami, od poczatku w tych punktach jest niewaina,

a wszelkie inne zmiany nastepujqgce po zawarciu umowy nie powodujaq, e klauzule przestajq

by¢_abuzywne. Dodaé przy tym naleiy, iz Sgd Rejonowy postgpil zgodnie z art. 3852 k.c.

dokonujgc oceny zeodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z

chwili zawarcia umowy, biorqgc pod uwage jej tresé i okolicznosci zawarcia”.

W ocenie Rzecznika Finansowego na szczeg6lng uwage zashuguje fakt, ze sad rozpatrujacy
apelacje nie uwzglednil zarzutu strony apelujacej, ktéry stanowil, iz skoro miedzy stronami
doszto do zgodnej zmiany umowy w 2007 r., to tres¢ ostatniej umowy powinna by¢
przedmiotem rozstrzygniecia sagdu. W ocenie sgdu uznanie postanowien umowy za abuzywne
powoduje, iz umowa zawarta mi¢dzy stronami, od poczatku w przytoczonych punktach jest
niewazna, a wszelkie inne zmiany nastepujace po zawarciu umowy nie powoduja, ze klauzule
przestajg by¢ abuzywne. Sad ten potwierdzil ponadto stanowisko sadu I instancji, ktéry
postepujac zgodnie z art. 3852 k.c. dokonal oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami i pod kgtem razgco naruszenia jego interesow wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy, biorgc pod uwage jej tres¢ i okolicznosci zawarcia.

6. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 21 maja
2015 r., sygn. VI ACa 849/14% — wyrok prawomocny

Sad stwierdzit, iz: ,, W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sgd
Okregowy podzielil stanowisko Sqdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia
27 czerwca (sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razqgce, musi byé donioste czy tez znaczqgce. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny.

Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okolicznosciami jak
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strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blgd
oraz inne ucigzliwosci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy
stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkoS¢ poniesionych czy grozqcych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwigzane bgdz to z przedsigbiorcq (np. renomowana firma),

bgdz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zhadanie, jaki jest zakres

grozqcych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci. (...) Warunki, w ktérych

powstajq po stronie konsumenta praw i obowiqzkow muszqg byé jasno sprecyvzowane.

Konsument nie moize byé w trakcie realizowania umowy zaskakiwany w szczegolnosci

nakladaniem na niego obowigzku zwrotu pewnych kwot, kiorych wyliczenie nasuwa

watpliwosci. Brak preeyzji i dokladnosci formulowania postanowien wmowy jest rowniei

przestanka sprzecznosci 7 dobrymi obyczajami i moZe stanowic o razgcym naruszeniy praw

konsumenta. Subiektywna ocena pozwanej, zZe zakwestionowana klauzula jest jasna i
precyzyjna i nie wymagajgca od konsumenta szczegolnego wysilku intelektualnego w celu
wykonania nieskomplikowanych dzialan matematycznych dla wyliczenia kwoty podlegajgcej
zwrotowi w ramach przyznanej ulgi, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania racji

pozwanej”.

7. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 7 lipca 2015
r., sygn. V Ca 3049/14%7 — wyrok prawomocny

Sad stwierdzil, ze: ,,Blednie w ocenie Sqdu Okrggowego, Sqd Rejonowy uznat zatem, ze sama
mozliwo$¢ zapoznania sie z zapisami umowy przez powoda oznacza, ze nie Wyczerpano
znamion abuzywnosci postanowien w niej zawartych. Zdaniem Sgdu Okregowego
Jednostronna swoboda ksztattowania przez pozwanego sytuacji finansowej powoda stanowi
zaktocenie rownowagi stron, uniemozliwia bowiem sprawdzenie (zweryfikowanie) zasadnosci
i prawidtowosci decyzji pozwanego Towarzystwa, co narusza prawa powoda w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”.

8. Wyrok Sadu OKkregowego w Swidnicy z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt I C
749/15 — wyrok prawomocny

% http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000849 2014 Uz 2015-05-21_002

%7 http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$015bwiadczenie$0020wykupu$0020/154505000001503_V_Ca_003049 2014 Uz 2015-07-07_002
& http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/oprocentowanie$0020mo$017ce$0020bank/155020000000503 1 C 000749 2015 Uz 2015-07-
02 001
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Sad Okregowy wskazat, ze: ,, Do dobrych obyczajéw, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede
wszystkim wymaganie od przedsigbiorcy wysokiego poziomu Swiadczonych ustug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one
Jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie {lgczgcego
konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przystugujgce mu uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa. Jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sq w szczegolnosci wszelkie postanowienia,
ktére zmierzajg do naruszenia réwnorze¢dnosci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajgc
uprawnienia i obowiqzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razgcym
naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowi¢ w przypadku prawnie relewantnego
znaczenia fego nierdwnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron umowy. (...) Nie mozna
takze pomijaé  tego, ze dzialalno$¢ bankuw  zakresie  ustalania  postanowien
umownych moze podlega¢ kontroli roznych organéw nadzoru, ktore w zakresie swoich
kompetencji mogq formulowaé wskazania w powolanym zakresie. Jednakze oczywistym jest
lo, ze zalecenia takich organow w rozwazanym zakresie mogq stanowié takze reakcje na
obserwowang praktyke formutowania postanowieri umownych. To, ze odpowiednie zalecenia
zostaly sformutowane po podpisaniu umowy nie oznacza zatem, ze nalezatoby je oceniaé

mniej rygorystycznie tylko z tego powodu. Decydujgce tu jest bowiem to, czy konkretne

postanowienie umowy moze by¢ uznane ze niedozwolone na dzien zawarcia umowy, a tresé

odpowiednich zalecenn moze tylko potwierdzaé to, ze dana praktyka zostata oceniona jako

naruszajqgca (lub mogqca naruszac) interesy konsumenta w kontaktach z bankiem”.

9. Wyrok Sadu Rejonowego w L.odzi z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVIII
C 3560/15%° — wyrok prawomocny

Sprawa dotyczyla umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta pomiedzy pozwanym a
przedsigbiorcg, specjalizujgcym sie¢ w odzyskiwaniu wierzytelnosci. Powdéd powolywat sie na
sporny przepis, zgodnie z ktérym: ,,w przypadku rezygnacji zleceniodawcy z dochodzenia
swoich roszczen przed sqdem bgdz wypowiedzenia umowy przed bgd: po dacie wniesienia
powddztwa, zleceniodawca zobowigzuje si¢ do zaplaty zleceniobiorcy polowy naleinego
wynagrodzenia, jakie zaplacilby po odzyskaniu calej wierzytelnosci z tym zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie staje si¢ nalezne i wymagalne z dniem wypowiedzenia umowy”. Sad

przychylit si¢ do stanowiska strony pozwanej i uznat ww. postanowienie za abuzywne.
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W uzasadnieniu sad zaznaczyt ze: ,, Istotne jest rowniez to, ze oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc
pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku

z umowa obejmujgcqg postanowienia bedgce przedmiotem oceny. Oznacza to, ze dla oceny

abuzywnosci nie jest istotny sposob realizacji umowy, gdvi oceny jej abuzywnosci dokonuje

sie na chwile zlozenia przez strony zeodnych oswiadczen woli, kreujgeych dang umowe, W

przypadku umowy sporzgdzonej na pismie, jest to zatem chwila ofrzymania przez drugq
strong — albo pozostale strony, jezeli umowa jest wielostronna — egzemplarza umowy z

podpisem kontrahenta ztozonym jako ostatni (art. 78 § 1 k.c.).”

10. Wyrok Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2016 r. (sygn. XII C

2718/14)"° — wyrok nieprawomocny’!

11. Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. (VI C

1713/15)" — wyrok nieprawomocny’?

Drugi kierunek wykladni
1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Na wstepie warto wskaza¢ na wyrok z dnia z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt: II CSK
768/14™. W wyroku tym Sad Najwyzszy nie wypowiadal sie wprost w przedmiocie

 http://orzeczenia.lodz.sr.gov.pl/content/$N/152510100005403_XVIII_C 003560 2015 Uz 2016-05-09_002

™ hitp://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/$N/153510000006003_XII_C_002718_2014_Uz 2016-04-12_002

" Wypowiadajgc ci¢ w przedmiocie przeslanek abuzywnosci, sad stwierdzil, ze: ,, Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie
przede wszystkim wymaganie od przedsigbiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich
zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie lgczgcego
konsumenta z przedsigbiorcq stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujqce mu
uprawnienia wynikajgce z przepisdw prawa. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sq w szczegolnosci wszelkie
postanowienia, ktére zmierzajgq do naruszenia réwnorzgdnosci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajqc uprawnienia i obowiqzki miedzy
partnerami  stosunku obligacyjnego. Natomiast o razqcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron umowy . Z kolei wypowiadajgc si¢ w przedmiocie oceny
spornych postanowien, sad stwierdzil, ze: , W dokladnie wskazanych wezesniej postanowieniach umownych wskazano jedynie termin
ustalania kursu waluty i przekierowanie do konkretnej tabeli kursowej (tabela A) przyjetej przez Bank, nie zostat natomiast wskazany sposob
ustalania tego kursu, o czym mowa byla w zdaniach poprzedzajgcych. Kwestia ta pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim
poza wiedzq powodow, ktdrzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwosci oceny wysokosci przyszlego zobowigzania w walucie polskiej np. na
dzier wyplaty transzy kredytu lub tez jego przewalutowania. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacj¢ wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego Banku”,

2 http://orzeczenia.srodmiescie.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505300003003_VI_C_001713_2015_Uz 2016-04-29 002

B W wyroku tym, sad stwierdzil, ze: ,,Tresé kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklécona zostala réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb ratqcy naruszaty interesy konsumentéw.
Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomigdzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). (...) Przyznane kredytobiorcom ustawq z dnia 29 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, prawo do spetnienia swiadczenia w walucie waloryzacji (art. 69 ust. 3 ustawy) nie uchyla abuzywnego charakteru przedmiotowych
postanowien, Kazdy z wariantéw splaty musi byé przeciez zgodny z prawem konsumenckim. (...) Doda¢ tez nalezy, ze ocena abuzywnosci
postanowier umownych musi by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3857 k.c). Stgd zarzuty pozwanego dotyczgce
pézniejszego wprowadzenia zmian w regulaniinie i zmian ustawodawcy sq bezzasadne "
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zawartego W peftitum pytania stanowigcego przedmiot niniejszego wniosku Rzecznika
Finansowego, niemniej stwierdzil, iz: ,, Rolg bieglego jest stwierdzenie, czy w zwigzku z dosé
otwartym i szerokim katalogiem kryteriéw zmiany stopy procentowej, niestosowanym obecnie
przez pozwanego, przyjetym w tresci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem
Bank kierowatl si¢ najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajgcymi sie
odpowiednio zweryfikowaé czynnikami, ustalajgc poziom ostatecznego zadluzenia
odsetkowego kredytobiorcéw. Nalezy zaznaczyé, e chodzi tu o oplacalnosé tej handlowej
dzialalnosci Banku, kiorq mozna zaliczyé do akcji kredytowej powigzanej z uzyskiwaniem
odpowiedniego kapitatu w walucie obcej (oplacalnosé tramsakcyjna), a nie w ogodle o
oplacalnos¢ dziatalnosci bankowej w zakresie innych czynnosci bankowych. Oznacza to
koniecznos¢  specjalistycznego zweryfikowania postgpowania pozwanego Banku we
wspomnianym okresie w sferze definitywnego okreslenia 24 zmiennej stopy procentowej przy
zafozeniu i wczeSniejszym ustaleniu, ze na Banku cigzyl obowigzek kontraktowy
odpowiedniego podziatu (repartycji) miedzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy
procentowej”. W ocenie Rzecznika Finansowego argumentacje Sadu Najwyzszego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz rola biegltego aktualizuje si¢ tylko w przypadku uznania, ze
dana klauzula (lub przynajmniej jej cze$¢) jest zgodna z prawem i uczciwa. Dopiero w
nastepnej kolejnosci uzasadnione mogloby si¢ okazaé zastosowanie dowodu z opinii bieglego
(lub innego dowodu), celem ewentualnego ustalenia, czy nastgpitlo niewykonanie, lub
nienalezyte wykonanie postanowienia (umowy). Tymczasem, dla czesci sagdéw, co zostanie
rozwini¢te, omawiany wyrok stal si¢ asumptem do tego, aby dla celéw przeprowadzenia
samego testu abuzywnosci badaé, w jaki sposdb sporne postanowienie (umowa) byla
wykonywana w okresie przed wyrokowaniem i czy takie dzialanie razaco naruszajg interesy

konsumentow.

Nalezy réwniez przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV
CSK 362/147°, w ktérym Sad Najwyzszy poruszyt dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze,
wypowiedzial si¢ w przedmiocie wplywu wejscia w Zzycie nowych przepiséw prawa w
kontekscie testu abuzywnosci, uznajac, ze ,, (...) ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne
pozwalajgce wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly
przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszio$é, jak i w odniesieniu do wezesniej
zawartych uméw w czesci, ktdra pozostala do splacenia. Zatem abuzywnosé tych postanowier

dostrzezona przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunigta”.

™ OSNC 2015 nr 11, poz. 132, str. 58
> OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr C, poz. 49, str. 73
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Po drugie, Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do sptaconej juz czgsci kredytu stwierdzil, ze: ,, (...)
czesciowa splata kredytu odbyla si¢ wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty
przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byl on niejasny wedlug tresci
zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal skonkretyzowany.
W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.
Tym samym zostal usuniety stan niepewnosci, ktory mogtby usprawiedliwiaé interes prawny
powodow”. Z przytoczonej argumentacji mozna wywie$¢ wniosek, iz to w jaki sposéb
umowa zostala wykonana ma kluczowe znaczenic w kontekscie testu abuzywnosci. W
szczegblnosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, konkretyzacja zobowigzania na etapie
wykonywani umowy, nawet jezeli nastepuje na podstawie niejasnego postanowienia moze
prowadzi¢ do ,,uzdrowienia” jego abuzywnego charakteru. Co ciekawe, taki wniosek oznacza,
Ze na etapie przed ,,konkretyzacja zobowigzania”, Sad Najwyzszy przyjmowat niedozwolony

charakter spornego postanowienia.

Poglad, zgodnie z ktérym niedozwolony (abuzywny) charakter postanowien zostaje
wyeliminowany, gdyz nawet jezeli sposob splaty (zaptaty) byl niejasny wedlug tresci
postanowien umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat skonkretyzowany, nalezy oceni¢
jako bardzo niekorzystny z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw. Przeciez fakt
iz przedsigbiorca zazadat splaty w okreslonej wysokosci oznacza tylko tyle, ze okreslona
zostala — najczesciej przez przedsiebiorce — wysokos¢ $§wiadczenia. Nie oznacza to jednak
automatycznie, iz konsument ma mozliwos$¢ ustalenia na jakich zasadach dokonana przez
przedsiebiorce konkretyzacja nastgpita i zweryfikowania takiego dzialania pod katem
zgodnos$ci z zawartym przez strony kontraktem. W ocenie Rzecznika Finansowego
jednostronne ustalenie konkretnej wysokosci swiadczenia przez przedsigbiorce na podstawie
nietransparentnego i nieweryfikowalnego postanowienia umownego nie eliminuje

automatycznie jego abuzywnego charakteru, czyniac go uczciwym’®.

Komentarza wymaga rownicz kwestia wejscia w zycie nowych przepisOw prawa w

kontekscie testu abuzywnosci. Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze zakladajac, iz

% przykladowo k.c. nawet w przypadku umowy sprzedazy przewiduje, ze ceng mozna ustali¢ poprzez wskazanie podstaw jej ustalenia (art.
536 § 1 k.c.). Na tle tego przepisu, w doktrynie podkresla si¢, ze: ., W praktyce okreslenie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia
moze nastgpic¢ przez odwolanie sig np. do takich klauzul jak "po kursie dnia", "wedlug ceny gieldowej z dnia X", "za te samg ceng co
ostatnio”, "wedlug cennika". Okreslenie ceny moze zostaé lakze powierzone osobie trzeciej wystepujgcej w charakierze rzeczoznawcy. Nie
wydaje si¢_natomiast_dopuszezalne pogostawienie kwestii ustalenia _ceny swobodnemu uznanin wylgceznie jednej ze stron umowy
sprzedaty. Takie rozwigzanie naledy wuznad za spreecane z zasadand wspoliyein spolecznego, o tym samym powodujace niewaino$cé calej
umowy spryedaiy. Mozliwosé jednostronnego okreslenia ceny przez kidrgkolwiek ze stron powoduje bowiem powstanie nadmiernego stanu
niepewnosci u drugiej strony takiej umowy (W.J. Katner, w: System PrHandl, t. 5, 2001, s. 663). Tym santym za konieczne nalezy uznaé
wspdlne okreslenie przez strony umowy poziomu ceny lub przynajmniej oparcie zasad jej ustalenia na przestankach zobiektywizowanych i
niezaleznych de facto od wplywu ktorejkolwiek ze stron (J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 536, Nb 3-4).
Podstawy ustalenia ceny muszq by¢ stabilne i konkretne oraz jednoznacznie okreslone. Dane niezbgdne do jej ustalenia powinny byé¢

str. 36




istniejg przepisy dyspozytywne, ktére mogg zastgpi¢ niedozwolone postanowienie, tre$é
stosunku prawnego moze by¢ uzupelniona wlasnie tymi przepisami dyspozytywnymi’’. Przy
czym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze okres obowigzywania (wejScia w zycie) tych
przepiséw powinien si¢ pokrywaé z okresem obowigzywania umowy (i jej postanowien).
Taka konstatacja wynika zreszta wprost z cytowanego orzeczenia, w ktérym Sad Najwyzszy
odnoszac si¢ do czesdci kredytu, ktory zostal juz sptacony przez powodow, dostrzegl, iz
rozwigzania wprowadzone nowelg nie obejmujg sptaconych naleznosci a zatem, w tym

zakresie nowe przepisy nie pozwolily na uchylenie abuzywnosci postanowien umownych.

Niemniej, jezeli chodzi o skutek na przysziosé, to przeciez po to, aby przepis dyspozytywny
mogl wypetni¢ luke wynikajaca z abuzywnosci danego postanowienia, najpierw musi nastapi¢
ustalenie tejze abuzywnosci. Zatem chronologicznie, najpierw musi nastgpi¢ uznanie klauzuli
za abuzywna, a dopiero w nastepnej kolejnosci mozliwe jest poszukiwanie odpowiednich
przepiséw dyspozytywnych i zastapienie nimi powstatej luki. Istnienie tych przepiséw moze
mie¢ roéwniez znaczenie w kontekscie tego, czy umowa moze byé w dalszym ciagu
wykonywana w zwigzku z uznaniem danego postanowienia jako abuzywnego, wydaje sie
jednak, ze nie ma zadnego znaczenia w kontekScie przeprowadzenia samego testu

abuzywnosci.

Powyzszy poglad koresponduje réwniez z zasadg, ze za abuzywne mogg by¢ uznane tylko
takie postanowienia, ktére formalnie rzecz ujmujac sg zgodne z prawem, jednakze naruszaja
dobre obyczaje i razgco naruszajg interesy konsumenta jako stabszej strony umowy.
Przyjmuje si¢ bowiem, Zze w przypadku uznania klauzuli za niewazng z mocy 58 k.c., brak jest

podstaw do uznania jej za abuzywna w rozumieniu art. 385' § 1 i nast. k.c.”%.

W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/107°, Sad Najwyzszy przesadzit, ze:
., Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiqgzujgcym przepisem ustawy,

nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385[1] § 1 KC)”.

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie - VI Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 3 lutego
2016 r., sygn. VI ACa 12/15%, stwierdzit, ze: ,, Klauzula generalna wyrazona w art. 385' § 1

uprzednio uzgodnione przez strony (wyr. SN z 25.6.2010 r., I CSK 505/09, Legalis)” Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda
Rok: 2017 Wydanie: 15, komentarz do art. 536 k.c.

77 pkt 82 wyroku Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282)

str. 22 wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn.: [ CSK 750/15 (numer Legalis: 1555664)

str. 18 pkt 46 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowiefi umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra Europejskiego
Prawa Gospodarczego WPIA UL), przy wspéludziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaklad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ
UW); link: hups:/www.cars. wz uw.edu pl/tresc/badania/07/Ekspertyzanaukowd dla ZBP.pdl

™ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 16 stycznia 2014 r. VI ACa 832/13, w ktérym sad stwierdzil,
ze: ,,Brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowienia umownego sprzecznego z bezwzglednie obowiqzujgcymi przepisami prawa.
Postanowienie takie jest bowiem niewazne z mocy samego prawa”

str. 37



KC zawiera przestanke abuzywnosci, ktora obejmuje "sprzecznosé z dobrymi obyczajami' i
"razqce naruszenie intereséw konsumenta". Niezasadny jest jednak zarzut naruszenia art.
3531 KC, bowiem zapisy umowne sq dozwolone w swietle zasady swobody umow, co jednak
nie wyklucza uznania ich za abuzywne w odniesieniu do stabszej strony stosunku umownego,

Jjakg jest konsument”.

Abuzywnym bedzie wigc zawsze takie postanowienie, ktore w $swietle art. 58 k.c. bedzie
zgodne z prawem. W konsekwencji nie sposob si¢ zgodzié z pogladem, iz wejscie w zycie
nowych przepisbw bezposrednio pozwolito na usunigcie abuzywnosci poszczegdlnych
postanowien umownych. W ocenie Rzecznika Finansowego, fakt, iz okreslone postanowienie
jest zgodne z prawem nie przesadza w sposob automatyczny, ze jest ono uczciwe w
rozumieniu art. 385! i nastepne k.c. a takze w rozumieniu przepiséw dyrektywy. Przyjecie
odmiennego pogladu czyniloby kontrole incydentalng bezprzedmiotowa. Z kolei
zastosowanie przepisu dyspozytywnego nastepuje dopiero sytuacji w ktdrej nastapi

stwierdzenie abuzywnosci danego postanowienia.

Zblizong argumentacje w tym zakresie przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
maja 2014 1., sygn. akt: I CSK 607/13%! w ktérym poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czy po
nowelizacji prawa bankowego w 2011 r. (a wigc po wejsciu w Zycie ustawy antyspreadowe;j)
zaskarzong klauzule umowng mozna uzna¢ za abuzywng. Sad Najwyzszy nie odpowiedzial
wprost na to pytanie, przy czym wskazal, ze: ,, (...) przedmiotowa nowelizacja przyznata
Jedynie kredytobiorcy dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy jednak, ze jest on
obowigzany do takiej formy splaty. Przeciwnie: kredytobiorca ma mozliwosc wyboru formy
splaty, a wigc moze wybra¢ splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia
w umowie kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdtowych zasad
okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Skarigcy pomingl, ze bezsporne jest, iz zaskarzone
postanowienie wzorca umowy nie zawiera szczegolowego okreslenia sposobow ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota rat kapitatowo-
odsetkowych, co, jak wuznaly Sqdy, decyduje o jego abuzywnosci, gdyz uniemozliwia

konsumentowi oceng wysokosci zlotowej jego zobowigzania na dzien spiaty raty ani zasad

" LEX nr 688470
¥ numer Legalis: 1446689
81 LEX nr 1622296
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ustalania tej wysokosSci, a ta ocena Sqdéw dotyczy takze sytuacji konsumenta, ktéry po

nowelizacji prawa bankowego wybral sposéb splaty rat kredytu w ziotych polskich”.

Sad Najwyzszy dopuscil zatem mozliwo$¢ badania postanowien umownych okreslajacych
sposoby ustalania kursow walut pod katem ich abuzywnosci rowniez po wejsciu w zycie
ustawy antyspreadowej. Rzecznik Finansowy podziela takg ocen¢. Po pierwsze, ustawa
antyspreadowa daje kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktérych mogg, ale nie musza
skorzysta¢. W szczegdlnosci Rzecznik Finansowy ma na mysli uprawnienie do splaty kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji. Nie oznacza to jednak, iz klauzule, ktére w chwili
zawarcia umowy byly abuzywne, zwlaszcza jezeli w dalszym ciggu stanowig podstawe
swiadczen ze strony powoda, przestajg mie¢ charakter abuzywny. Zatem nawet wowczas, gdy
konsument dobrowolnie decyduje si¢ sptacaé kredyt w zlotdwkach (a nie bezposrednio w
walucie waloryzacji), do czego z reszta rowniez ma prawo na podstawie przepiséw ustawy
antyspreadowej, musi si¢ to dziaé na zasadach zgodnych z prawem. Podstawy $wiadczen
konsumenta nie moze stanowi¢ klauzula abuzywna. Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
antyspreadowa dotyczy tylko i wylacznie kwestii splaty kredytu bezposrednio w walucie
waloryzacji, nie dotyka natomiast problematyki obliczenia kwoty wyptaconego kredytu z
PLN po kursie kupna na CHF. Ponadto, z punktu widzenia kredytobiorcéw — prawo do splaty
kredytu w walucie waloryzacji — moze si¢ okaza¢ niekorzystne, gdyz koniecznym jest
ponoszenie kosztu wymiany waluty (np. w kantorze), jezeli ich dochéd wyplacany jest w
zlotéwkach. Z tego punktu widzenia, ustawa antyspreadowa — w sensie ekonomicznym — nie
zmienita w Zaden sposéb sytuacji wigkszosci kredytobiorcow. Jezeli splacajg kredyt w
zlotéwkach ponosza koszt z tytutu przeliczenia kredytu na podstawie kursu kupna, a nastepnie
kursu sprzedazy. Z kolei, jezeli splacajg kredyt w walucie waloryzacji (zarabiajac w
zlotdwkach), to de facto ponosza ten sam koszt. Pierwotnie bowiem ich kredyt przeliczony
zostal na walut¢ obcg po kursie kupna (czego ustawa antyspreadowa nie zmienila), a celem
jego splaty musza naby¢ walute waloryzacji (np. w kantorze) po kursie sprzedazy — co wynika
z zasad rynkowych. Zawsze zatem zobowigzani sg do ponoszenia kosztéw wymiany walut,
gdy tymczasem zgodnie z umowa ich kredyt byl jedynie waloryzowany do waluty obeej i w
zadnym wypadku nie zaktadal realnych transakcji wymiany walut. Powyzsze dowodzi, ze —
wbrew stwierdzeniu sadu okregowego — ustawa antyspreadowa w zaden sposob nie uchylila
ani nie rozwigzala problemu tzw. spreadéw walutowych. Jedynym celem ustawy
antyspreadowej bylo bowiem ograniczenie mozliwosci dowolnego ksztattowania przez banki

kurséw walut przyjmowanych jako podstawy waloryzacji kredytow.
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2. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. I ACa 173/15 — wyrok

prawomocny

Sprawa dotyczyta umowy pozyczki hipotecznej nominowanej do CHF. Powdd zarzucal, ze w
umowie znajduja sie nieuczciwe postanowienia. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda

ztozong od wyroku sadu I instancji, ktory z kolei oddalit powodztwa powoda.

Odnoszac si¢ do materialnych przestanek abuzywnosci postanowienn umownych, na str. 26
tego orzeczenia, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze: ,,W tym miejscu nalezy wskazaé, ze apelujgca
blednie podnosi by ocena ewentualnej zgodnosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami i
naturg umowy miata by¢ dokonywana jedynie na chwile zawarcia umowy. Tres¢ postanowien
umowy winna byé dokonywana w S$wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy, nie ma podstaw
do zawegzania tej oceny w sposob proponowany przez powodke, albowiem w istocie ocena ta
ograniczalaby si¢ jedynie do teoretycznych rozwazan w zakresie ewentualnego naruszenia
rownowagi stron. Oceny tej dokonuje sig natomiast w stanie faktycznym konkretnej sprawy;
dopiero bowiem kolejne okolicznosci wskazujgce jak w istocie ksztaltuje sie sytuacja stron na
skutek przyjetych rozwigzan pozwala na stwierdzenie czy postanowienia umowy naruszajqg

dobre obyczaje”.

Przyznaé trzeba racje Sadowi Apelacyjnemu, Zze oceny ewentualnej abuzywnosci danego
postanowienia dokonuje si¢ w stanie faktycznym konkretnej sprawy i w Swietle caloksztaltu
okolicznosci sprawy. Tym niemniej, za niezasadne i sprzeczne z tredcig art. 385% k.c. (w zw. z
art. 3 i art. 4 dyrektywy), nalezy przyjac stanowisko, iz dla oceny tej abuzywnosci kluczowe
znaczenie ma to, jak faktycznie ksztattuje si¢ sytuacja konsumenta na skutek przyjetych w
umowie i wykonywanych rozwigzan. Wynika to z faktu, ze abuzywnos¢ stwierdzana jest w
spos6b obiektywny. A zatem jezeli dane postanowienie choéby potencjalnie moze
ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposéb naruszajacy dobre obyczaje i razaco
naruszajac jego interesy (i spelnione sa pozostale przestanki abuzywnosci) nalezy je uzna¢ za
abuzywne. Przyjecie stanowiska Sadu Apelacyjnego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
ocena, czy dane postanowienie jest abuzywne zalezataby od aktualnego zachowania podmiotu
rynku finansowego. Tymczasem, np. umowy kredytdw/pozyczek hipotecznych (a wige
stosunek prawny bedacy przedmiotem omawianego orzeczenia) zawierane sa na wiele lat
(czesto na 20 lub nawet 30 lat) i nie da si¢ wykluczy¢, ze np. w pierwszym okresie
obowigzywania umowy podmiot rynku finansowego rzeczywiscie nie bedzie wykonywat

postanowienia (obiektywnie abuzywnego) w sposob nieuczciwy, ale np. w 10 roku
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obowigzywania umowy juz tak. Trudno uznaé, ze dopiero wéwczas konsument miatby prawo
poszukiwa¢ skutecznej ochrony sadowej. Stad tez, w ocenie Rzecznika Finansowego,
badanie danego postanowienia rowniez w ,trybie” kontroli incydentalnej, jakkolwiek
powinno si¢ odnosi¢ do caloksztaltu konkretnych okolicznosci sprawy, to mimo to powinno
mie¢ charakter obiektywny w tym sensie, ze bez znaczenia jest, czy w pewnym okresie
obowigzywania umowy podmiot rynku finansowego wykonywat jg (jej postanowienia) z
poszanowaniem intereséw konsumenta, jezeli potencjalnie na mocy takiego postanowienia
przedsigbiorcy przystuguje prawo do dzialania w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i z

razacym naruszeniem praw konsumenta.

3. Wyrok Sadu Okre¢gowego w Lodzi z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt III Ca
1046/15%? — wyrok prawomocny

Przedmiotem wyroku byla klauzula modyfikacyjna zawierajgca warunki zmiany

oprocentowania kredytu hipotecznego. W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze:

e, Pojecie interesu powodow musi by¢ zatem w tej sprawie odniesione do okolicznosci

zawarcia i wykonywania konkretnych umow kredytowych. (...)

o W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby interesy powodow byly naruszone w
momencie zawierania umowy, a tym bardziej, by bylo to naruszenie razqce. Nie
sposob przyjgc, ze w sytuacji prawnej stron, ocenianej w dacie zawierania umow o
kredyt hipoteczny, poprzez samo zawarcie umowy nastgpilo razqce naruszenie
interesow powoddw. Znali oni tres¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj — wigzqcy sig

daleko idgcym ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego. (...)

o Pozwany zmienial oprocentowanie kredytow w trakcie trwania umow na podstawie
kryteriow, ktorych stosowalnosé nie byta dla powodow jasna. Odpowiedz na pytanie o
razgce naruszenie interesu powodow w tym konteksScie wyraza si¢ ustaleniem, czy
Jaktycznie zmiana taka nastgpowata arbitralnie, stawiajgc powodéw w gorszej pozycji
niz klientow innych bankow udzielajgcych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany
wprowadzit  procedury  wewngtrzne  powodujgce  dostosowanie  aktualnego
oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w sposob uwzgledniajqcy interesy
obu stron umowy. Jak wskazano wczesniej, cigzar dowodu w tym zakresie spoczywat

na stronie powodowej. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana
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przez powodow klauzula umowna ksztaltowala ich obowigzki w trakcie trwania
umowy w sposob razqco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego sktadnika
pojecia interesu, czy rzeczywiscie na skutek takiego, a nie innego sformutowania § 10
ust. 2 umowy kredytowej, powodowie musieli ponies¢ wyzsze koszty kredytowe, niz
gdyby umowa kredytowa zostata sformutowana w inny sposéb. Material dowodowy,
ktéry zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie pozwala na
sformulowanie powyzszego wniosku. Powodowie nie przeprowadzili na powyzszq
okolicznosé skutecznego dowodu, na przykiad w postaci opinii bieglego dotyczqcej
stusznego, zgodnego z interesami obu stron, oprocentowania kredytu powodow w
okresie kredytowania, czy cholby zestawienia oprocentowania kredytu powodow z
poréownywalnymi co do wysokosci, daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i
zabezpieczen, kredytami udzielonymi przez inne banki. Sama niejasnosc
postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu,
konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razgcym stopniu. Takiego
razgcego naruszenia interesu powodow w toku wykonywania umowy kredytowej nie

mozna ustali¢ w niniejszej sprawie”.

Omawiane orzeczenie jest interesujgce w kilku ptaszczyznach. Z jednej strony sad wprost
stwierdzil, ze pozwany zmienial oprocentowanie kredytow w trakcie trwania uméw na
podstawie kryteriow, ktorych stosowalno$¢ nie byla dla powodéw jasna. Innymi slowy na
podstawie zawartej umowy, a takze na podstawie decyzji przedsigbiorcy, konsumenci nie byli
w stanie ustali¢ mechanizmu ustalania oprocentowania, ani tez nie mieli mozliwosci
weryfikacji jego zgodno$ci z umowa. Jednoczesnie sad stwierdzit, ze takie ustalenie nie jest
wystarczajgce dla uznania postanowienia za abuzywne, gdyz koniecznym jest odpowiedz na
pytanie o razgce naruszenie interesu powodow, ktora wyraza si¢ ustaleniem, czy faktycznie
zmiana taka nastepowata arbitralnie, stawiajac powodéw w gorszej pozycji niz klientow
innych bankow udzielajacych kredyty hipoteczne, oraz, czy pozwany wprowadzit procedury
wewnetrzne powodujgce dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji

gospodarczej w sposob uwzgledniajacy interesy obu stron umowy.

Sad zwrécit zatem uwage na nastepujace aspekty sprawy. Po pierwsze, za kluczowe uznat
przesadzenie, czy w okresie wykonywania umowy, bank rzeczywiscie zmienial
oprocentowanie na niekorzy$¢ konsumenta i czy czynit to arbitralnie. Takie podejscie trudno

uznaé za spdjne z twierdzeniem tego samego sadu, ktory wskazal iz: ,, Nie mozna uznaé, aby

82 http://orzeczenia lodz.so.gov.pl/details/$N/152510000001503 III_Ca 001046 2015 Uz 2015-11-23 001
str. 42



interesy powodow byly naruszone w momencie zawierania umowy, a tym bardziej, by bylo to
naruszenie razgce”. Jaki jest bowiem zwigzek miedzy faktycznymi dziataniami
przedsicbiorcy w okresie wykonywania umowy, a naruszeniem intereséw konsument w
momencie zawierania umowy? Jest ono réwniez niespOjne z twierdzeniem sadu, iz:
., Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami wystgpi w przypadku nierownomiernego rozkiadu praw i
obowiqzkow stron umowy, natomiast razgce naruszenie interesow konsumenta ma miejsce w
razie stwierdzenia prawnie relewantnego znaczenia tej nierdwnowagi. Nalezy przyjgé, ze
postanowienia umowy razqco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczgco
odbiegajq od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron”. Ponadto, nie bardzo
wiadomo, w jaki sposéb konsument mialby wykazaé, ze dziatania przedsiebiorcy byty
arbitralne. Problem wynikajacy z nietransparentnego postanowienia umownego moze polegac
na tym, ze nic sposéb precyzyjnie ustali¢ praw i obowigzkdéw stron, co pozwala na
arbitralno$§¢ i uniemozliwia dokonanie weryfikacji przez konsumenta, czy zachowanie

przedsiebiorcy jest zgodne z zawartym przez strony kontraktem.

Po drugie, sad zasugerowat koniecznos$é przeprowadzenia testu polegajacego na sprawdzeniu,
czy konsumenci, ktérzy wniesli powodztwo, byli w gorszej sytuacji od klientéw innych
bank6éw udzielajgcych kredyty hipoteczne. Taki wymég — w istocie dowodowy — jest jednak z
wielu powoddw bardzo trudny (jezeli nie niemozliwy) do spetnienia. Po pierwsze, konsument
(nawet jezeli jest reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika) nie ma wiedzy ani
informacji, w jaki sposob ksztattowato si¢ oprocentowani innych klientéw (kredytobiorcéw)
bankéw. Byé moze dostgpne beda ogodlne opracowania w tym zakresie, niemniej, kwestia ta w
istocie nie powinna mie¢ kluczowego znaczenia dla oceny uczciwo$ci danego postanowienia
umowy. Inni kredytobiorcy $wiadomie mogg si¢ bowiem decydowal si¢ na tanszy lub
drozszy kredyt (a zatem nizsze lub wyzsze oprocentowanie), co wynika ze swobody umoéw i
istoty wolnego rynku. Kluczowym jest natomiast, aby kazdy konsument znat koszt kredytu
albo przynajmniej precyzyjne zasady ustalania tych kosztow. To, jaki byt koszt wynikajacy z
innych umoéw kredytu (ktoére notabene czgsto rowniez mogly zawieraé¢ bardzo nieprecyzyjne
lub nieuczciwe warunki zmiany oprocentowania®’) nie powinno mieé przesadzajacego
znaczenia dla oceny konkretnej klauzuli umownej zawartej w zindywidualizowanym stosunku
prawnym. Obrazujac to w duzym uproszczeniu, umowa kredytu, na podstawie ktorej

konsument-kredytobiorca w praktyce placi¢ bedzie najwyzsze — prawem dopuszczalne

% klauzula nr 3016 — wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 kwietnia 2010 r. (XVII
AmC 959/09)
klauzula nr 4107 — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 lipca 2012 r. (XVIII
AmC 285/11)
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odsetki — co do zasady powinna zosta¢ uznana jako zgodna z prawem, jezeli konsument
bedzie znal zasady ustalania lub zmiany oprocentowania i mozliwa bedzie weryfikacja
zgodnosci takich zmian z zwartym przez strony kontraktem. Jednocze$nie, postanowienie
umowne, ktére nie przewiduje takich jasnych zasad i uniemozliwia weryfikacje zgodnosci
dokonywanych zmian oprocentowania z zawartym przez strony kontraktem, nie moze zosta¢
uznane za uczciwe, nawet jezeli w praktyce na jego podstawie konsument-kredytobiorca

placi¢ bedzie nizsze odsetki w poréwnaniu do pierwszego kredytobiorcy.

Po trzecie w omawianym wyroku, sad za zasadne uznal zbadanie procedur wewn¢trznych
obowigzujacych w banku w zakresie ustalania warunkdéw zmiany oprocentowania. Argument
ten réwniez nie jest przekonujacy, bowiem jezeli procedury wewnetrzne nie wynikajg z
umowy (czyli brak jest podstawy wynikajgcej z umowy do ich stosowania), nie beda wigzace
dla konsumenta, a najcze$ciej w ogole nie beda mu znane. Dodatkowo, wewngtrzne
procedury przedsigbiorcy moga byé przez niego dowolnie modyfikowane. Co z tego, ze bank
w danym okresie (np. na dzien wyrokowania) przewidywaé bedzie precyzyjne warunki
ustalania oprocentowania w swoich wewnetrznych procedurach, skoro w pdzniejszym okresie
beda one mogly by¢ zmienione. Idac takim tokiem rozumowania w jednym okresie klauzulg

mozna by uzna¢ za uczciwg, w innym zas za abuzywna.

Warto podkresli¢, ze w omawianym wyroku sad kierowal si¢ trescia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 14 maja 2015 r. — sygn. akt: Il CSK 768/14, ktory na tle klauzuli
modyfikacyjnej o nastepujacej tresci: ,,Zmiana wysokosci oprocentowania Kredytu moZe
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawq waloryzacji”, dokonal

wyroznienia dwoch czescei (elementow) klauzuli modyfikacyjnej na:

1. cze$¢ odsytajacg do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie

trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny);

2. cz¢$¢ stwierdzajgcg, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpic¢
»PIZy pojawieniu si¢ zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny,

kompetencyjny)®;

— uznajac tylko element decyzyjny za abuzywny.

klauzula nr 4704 — wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z dnia 10 lutego 2012 r. (VI ACa 1460/11)
84 str. 23 wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt: 11 CSK 768/14 (OSNC 2015 nr 11, poz. 132, str. 58)
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Pomijajac w tym miejscu fakt, ze zdaniem Rzecznika Finansowego zaréwno element
decyzyjny jak i element ekonomiczny maja charakter nieuczciwy, a nawet mogg byé
rozpatrywane pod katem zgodnosci z art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo
bankowe, wywiedziony przez Sad Najwyzszy obowigzek wykazania (ciezar dowodu) przez
konsumenta obowigzku kontraktowego, jaki pozwany bank mogt naruszy¢ w okresie objetym
pozwem w zwigzku z pobieraniem odsetek z rachunkéw bankowych kredytobiorcéw?® a takze
ze rola bieglego jest stwierdzenie, czy w zwiazku z dos¢ otwartym i szerokim katalogiem
kryteriéw zmiany stopy procentowej, niestosowanym obecnie przez pozwanego, przyjetym w
tresci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem Bank kierowal si¢ najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé
czynnikami, ustalajgc poziom ostatecznego zadhuzenia odsetkowego kredytobiorcow®, sg
konsekwencja przyjecia, ze klauzula modyfikacyjna, ktéra byla przedmiotem analizy
byla tylke cz¢Sciowo abuzywna, a zatem, ze w pozostalej czeSci (wskazanej przez Sad
Najwyiszy) jest uczciwa. Obowigzki dowodowe, na ktore Sgd Najwyzszy wskazal w tym
zakresie, nie dotycza zatem w zaden sposdb samych materialnych przestanek abuzywnosci
postanowienia. Innymi stowy, chronologicznie najpierw nastepuje badanie abuzywnosci danej
klauzuli, a dopiero w nastgpnym kroku, w przypadku uznania, ze jest ona uczciwa (lub
czgsciowo uczciwa — choé nalezy wskazaé, ze dotychczas w orzecznictwie i doktrynie raczej
przyjmowano zakaz stosowania zabiegu, jakim jest redukcja czy wykladnia utrzymujaca

skuteczno$¢®”) nastgpuje badanie, czy nastgpito naruszenie obowiazku kontraktowego

wynikajacego z takiej klauzuli.

Podkreslenia wymaga, ze wsrod przestanek zawartych w art. 385! § 1 k.c., ktére musza by¢
spetnione aby uzna¢ dane postanowienie jako niedozwolone, brak jest przestanek ,,winy” i
,»szkody”, a wiec przeslanek typowych dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

czy to ex contractu, czy tez ex delictu.

Z kolei w przypadku uznania, ze postanowienie jest abuzywne, bezprzedmiotowym czyni
konieczno$¢ badania, czy doszto do naruszenia obowigzku kontraktowego wynikajacego z
takiego postanowienia, gdyz wylgczane jest z umowy i nie wigze jej stron ex lege i ex tunc.

Mozliwe jest co najwyzej zbadanie, czy w konsekwencji wylaczenia danego postanowienia

¥ str. 21 wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt: Il CSK 768/14 (OSNC 2015 nr 11, poz. 132, str. 58)
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nie doszto do naruszenia obowigzku kontraktowego wynikajacego z pozostatych postanowien

umowy.

4. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt III Ca
1706/15% i wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt III Ca 967/15% - wyroki prawomocne

Przedmiotem obu wyrokéw byla klauzula modyfikacyjna zawierajagca warunki zmiany

oprocentowania kredytu hipotecznego. W uzasadnieniu oba sady stwierdzity, ze:

e , Pojecie interesu powodow musi by¢ zatem w tej sprawie odniesione do okolicznosci

zawarcia i wykonywania konkretnych umow kredytowych. (...)

e Odpowiedz na pytanie o razgce naruszenie interesu powodow w tym kontekscie
wyraza si¢ ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastgpowata arbitralnie, stawiajgc
powodow w gorszej pozycji niz klientow innych bankow udzielajgcych kredyty
hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzit procedury wewngtrzne powodujgce
dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w

sposob uwzgledniajgcy interesy obu stron umowy”.

Z obu orzeczen wynika zatem, ze sady rozpatrujace sprawy taczyty przestanki abuzywnosci z
okoliczno$ciami wynikajacymi z wykonywania umowy. Sady nie badaty zatem, czy z tresci
umowy wynikata prawnie relewantna nierbwnowaga praw przedsiebiorcow w stosunku do
obowigzkéw 1 na niekorzy$¢ konsumentéow, lecz obcigzyly tych ostatnich ci¢zarem
dowodzenia, iz dzialanie przedsigbiorcy faktycznie wyrzgdzalo im szkode. Jednoczesnie sady
w omawianych sprawach catkowicie poming¢ty dorobek judykatury, a w tym dorobek Sadu

Najwyzszego’°, wskazujacy na to, ze kontrahent banku, jakkolwiek musi si¢ liczy¢ z tym, ze

8 hitp://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503_I1I_Ca_001706_2015_Uz_2016-03-07_001

% http://orzeczenia lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503_I11_Ca_000967_2015_Uz_2015-10-27_001

% wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2011 r, 1 CSK 46/11 (LEX nr 1102253), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzif,
ze: ,, Klauzula zmiennej stopy oprocentowania kredytu, zawarta we wzorcu umownym, nie moze mie¢ charakteru blankietowego”;

wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 933/99 (LEX nr 54492) w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
. Zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o treSci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu bgd? pozyczki albo o tresci
umowy o prowadzeniu rachunku bankowego (oszczgdnosSciowego bqdz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie
trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana la jest uzalezniona .

uchwala Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 maja 1992 r. 11l CZP 50/92 (OSP 1993/6/119), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzif, ze:
., Postanowienie umowy kredytu bankowego, w kidrym przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania jest
bezskuteczne, jezeli w umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona".
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oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze byé pozbawiony mozliwosci
kontrolowania zasadnosci tych zmian®’. W tym wlasnie przejawia sic obiektywna ocena
abuzywnosci. Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz umozliwia przeniesienie
czesei ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, powinno
by¢ tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mogl dokonaé
oceny celowosci i oplacalnosci zaciggnigtego kredytu i aby mial pewnos$¢, ze w toku
sptacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie bedg mialy charakteru oderwanego od
czynnikéw wplywajacych na nie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2010 r., VI Aca 775/10%2). Wystarczy zatem sama mozliwo$é ksztattowania
zmiany oprocentowania w sposob dowolny, aby zostala naruszona zasada réwnorzednosci
stron umowy, a tym samym klauzula zostala uznana za abuzywna. Tymczasem sgdy w
omawianych orzeczeniach niestusznie zdaniem Rzecznika Finansowego w ramach testu
abuzywnosci wymagaly od powodéw udowodnienia, iz postepowanie pozwanego

nast¢powalo w spos6b dowolny.

Ponadto, Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt
IIT Ca 1706/15%, uznal za znamienne, iz powodowie dopiero po uplywie 8 lat od daty
zawarcia umowy zglosili do niej zastrzezenia, podczas gdy mieli zagwarantowane
uprawnienie do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, z ktérego to uprawnienia nie
skorzystali. W ocenie Rzecznika Finansowego nie jest przekonujacy argument — notabene
przywolywany przez podmioty rynku finansowego — iz racji tego, ze klienci dotychczas (w
trakcie wykonywania umowy) nie kwestionowali dziatan podmiotu rynku finansowego w tym
zakresie 1 nie podnosili zarzutu abuzywnosci danej klauzuli, brak jest podstaw do analizy
klauzul wykonywanej umowy pod katem ich zgodnosci z prawem. Tymczasem, w ocenie
Rzecznika Finansowego okres jaki uptynat od zawarcia umowy pozostaje bez znaczenia z
punktu widzenia oceny postanowiefi w niej zawartych pod kgtem ich abuzywnosci. Art. 385!
k.c. nie przewiduje bowiem, ze w przypadku akceptacji danej klauzuli przez strony i
niekwestionowania jej w pewnym (nawet dtugim) okresiec wykonywania umowy, nie moze
ona by¢ uznana za abuzywng. Byloby to zresztg absurdalne dlatego, ze w przypadku kontroli

incydentalnej, zawsze badana jest klauzula konkretnej umowy, zaakceptowana przez

uchwala Skladu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 marca 1992 r. [I1 CZP 141/91 (OSNC 1992/6/90), w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: , Zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie
kredyt bgd? pozyczki albo o treSci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego bgdz lokat terminowych) - uprawnienia
do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci
okreslenia konkretnych okolicznosci od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

I wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r. I CKN 933/99 (LEX nr 54492)

2 M.Pr.Bank. 2011/3/21-24

¥ http://orzeczenia, lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503_111_Ca_001706_2015_Uz_2016-03-07_001

str. 47



konsumenta. Jednak w sytuacji, w ktérej narusza ona dobre obyczaje i razgco narusza interesy
tegoz konsumenta, moze by¢ uznana za niedozwolong, mimo, Zze konsument niejako
,Zgodzil” sie na nig, zawierajac umowe (a wigc skladajac oswiadczenie woli). Inne
stanowisko w tym zakresie czynitoby caly system kontroli incydentalnej bezprzedmiotowym.
Wyjatek stanowi oczywiscie sytuacja, w ktorej postanowienie uzgadniane bylo w sposob
indywidualny (lub tez zachodza inne przestanki zawarte w art. 385! k.c. wylgczajace
mozliwo$¢ uznania klauzuli za abuzywng). Powyzsze nie zmienia to faktu, ze w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy powddztwo konsumenta, w ktérym powoluje si¢ na abuzywnosé
klauzuli moze zosta¢ oddalone z uwagi na uplyw termindéw przedawnienia. Kwestia ta

pozostaje jednak bez znaczenia dla samej oceny abuzywnosci danego postanowienia.

Na marginesie warto doda¢, ze prawo do wypowiedzenia umowy kredytowej, w przypadku
wieloletnich kredytéw zabezpieczonych hipotecznie, trudno uzna¢ za realny instrument
mogacy przeciwdziala¢ i zapobiegaé ewentualnym naduzyciom kredytodawcow w
dokonywaniu zmian oprocentowania bez uzasadnionej przyczyny. Wypowiedzenie umowy
postawitoby calg wierzytelnos¢ banku w stan natychmiastowej wymagalnosci. Rowniez
TSUE wypowiadajac si¢ na temat skutkow abuzywnosci postanowien umownych, sugerujac
ostrozne podejscie w orzekaniu o niewaznosci calej umowy stwierdzil, ze: ,, Takie
uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady ltakie same nastgpstwa jak postawienie
pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze
przekraczaé mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechgcony do wprowadzania takich

warunkoéw w proponowanych przez siebie umowach”**.

5. Wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt III Ca
775/16% - wyrok prawomocny

Sprawa dotyczyta postanowienia umownego okreslajgcego przestanki zmiany oprocentowania
oraz zasad ustalania kursu sprzedazy waluty shuzacego do wyliczania rat kapitatowo-
odsetkowych. Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, ztozong od wyroku sadu I instancji,
ktéry oddalit powodztwo.

Argumentacje zawarta w omawianym orzeczeniu trudno uzna¢ za spdjng i przekonujaca. Sad

stwierdzil, ze: ,, Nie ma racji strona apelujgca wskazujqc, ze ustalenie przestanki uznania §11

1 pkt 84 wyroku Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwictnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282)
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ust. 21§ 12 ust. 3 umowy za niedozwolone postanowienia umowne w mysl art. 385 § 1 k.c. w
postaci ksztaltowania przez nie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razqco naruszajqcy jego interesy zostato nieprawidlowo sprowadzone
do etapu wykonywania umowy. (...) Zatem kontrola postanowiert umownych dokonywana jest
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, co stanowi rozwigzanie korzystane dla konsumenta
(tak M. S., Klauzule...s. 271). Z przepisu tego wynika, iz przy ocenie zgodnosci z dobrymi
obyczajami postanowierr umowy lub wzorca umownego nalezy oczywiscie wzigé pod uwage
calg ich tres¢. Ponadto, badanie nie moze pomija¢ kontekstu towarzyszqcego procesowi
kontraktowania. Nie powinno si¢ zatem braé pod uwage pézniejszych modyfikacji umowy,
zwlaszcza dokonywanych na podstawie art. 384! k.c., ktére mogg wprowadzaé postanowienia
korzystne dla konsumenta jedynie w tym celu, aby utrudni¢ oceng okreslonej klauzuli z punktu
widzenia art. 381" k.c. [zapewne chodzi o art. 385! k.c. — proypomina Rzecznik F inansowy]
ograniczenie kontroli postanowienr umownych do stanu z chwili zawarcia umowy ma to
znaczenie, iz pozniejsze zmiany umowy nie wplywajq na oceng zgodnosci umowy lub wzorca z
dobrymi obyczajami. Z tego typu sytuacje nie mamy zas do czynienia w realiach niniejszej
sprawy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet jezeli abuzywnosé badamy na chwile zawarcia
umowy, to ten element nie moze nie byé oceniany przez pryzmat wykonywania umowy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz dokonanie rzetelnej i pelnej oceny nie moglo abstrahowaé od
etapu wykonywania umowy, w szczegdlnosci, iz powodowie wystgpili z 2qdaniem po kilku
latach od zawarcia umowy kredytu. Zatem istotnym elementem dla oceny zgloszonego
roszczenia poza samgq Iresciq umowy jest to w jaki rzeczywisty sposob postanowienia umowy

ksztattowaty sytuacje stron umowy kredytowej”.

Przytoczona argumentacja jest wewngtrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony sad stwierdza, ze
przy ocenie abuzywnosci danego postanowienia nie powinno si¢ braé pod uwage
po6zniejszych modyfikacji umowy a takze, iz abuzywno$¢ badana jest na chwile zawarcia
umowy, a jednoczesnie wskazuje, ze ocena ta nie mogta abstrahowaé od etapu wykonywania
umowy. Co wigcej w orzeczeniu tym sad powiela argumentacje zawartg we wczesniej
omawianych wyrokach, a mianowicie iz w ocenie sadu konsument mial obowigzek
(wynikajacy z rozktadu cigzaru dowodu) udowodnienia, ze przedsiebiorca dokonat dowolnej
zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji

oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego.

% hitp://orzeczenia lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503 111 Ca 000775 2016 Uz 2016-11-23_001
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Rzecznik Finansowy pragnie raz jeszcze podkresli¢, iz nie neguje faktu, iz dla oceny
zasadnosci roszczenia (ktérego jeden z elementow stanowi, lub moze stanowi¢ zarzut
abuzywno$ci postanowienia) konieczne okazaé si¢ moze zbadanie sposobu wykonywania
umowy. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci roszczen dochodzonych z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Jednocze$nie Rzecznik Finansowy dostrzega réznicg
miedzy oceng zasadnosci roszczenia (w tym roszczenia o zaplatg), a wykonaniem testu
abuzywno$ci danego postanowienia. Dla oceny, czy dane postanowienie jest abuzywne
koniecznym jest ustalenie czy wystepuje nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzys¢ konsumenta, przy czym sad powinien
wziag¢ pod uwage postanowienia calej umowy, uwzglednié wszystkie okolicznosci zawarcia
umowy, w tym informacje jakie konsument uzyskal na etapie przedkontraktowym, rozklad
praw i obowigzkdw stron i ryzyka jakie ponoszg strony. Warto doda¢, ze samo pojecie ryzyka
okresla zdarzenie ktére moze ale nie musi prowadzi¢ do strat. Chodzi natomiast o zbadanie
prawdopodobiefistwa wystapienia tego zdarzenia, a takze stopnia jego rozlozenia na strony
kontraktu. Dopiero w przypadku uznania, ze postanowienie jest uczciwe (lub czeSciowo
uczciwe) aktualizuje si¢ obowigzek zbadania, czy przedsiebiorca w sposéb prawidlowy
wykonywal postanowienie (lub uczciwa jego czes$¢) i pozostaly czes¢ umowy. Badanie
sposobu stosowania i wykonywania (postanowiefi) umowy moze zatem dotyczy¢ tylko 1

wylacznie takich postanowien, ktére wigzg strony, a zatem takich, ktore sg uczciwe.

Nieprawidlowym z logicznego punktu widzenia jest badanie sposobu wykonywania
postanowienia celem dokonania jego oceny pod katem abuzywnosci. Abuzywne
postanowienie nie wigze konsumenta i jest traktowane jako nigdy nieistniejgce — z zalozenia

nie moze by¢ zatem badane pod katem tego jak bylo wykonywane.

6. Wyrok Sadu Okregowego w Yodzi z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt III Ca
1395/16°¢ - wyrok prawomocny

Przedmiotem wyroku byta klauzula modyfikacyjna zawierajaca warunki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego. W uzasadnieniu wyroku sad przedstawil argumentacje
zblizong do tej zawartej w analizowanym wyzej wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23

listopada 2016 r., sygn. akt III Ca 775/16%".

% http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503 111 Ca 001395 2016 Uz 2016-12-28 001
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7. Wyrok Sadu Okregowego w Yodzi z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt III Ca
1258/16”% - wyrok prawomocny

Przedmiotem wyroku byla klauzula modyfikacyjna zawierajaca warunki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego. W uzasadnieniu wyroku sad przedstawit argumentacje
zblizona do tej zawartej w analizowanym wyzej wyroku Sgdu Okregowego w L.odzi z dnia 23
listopada 2016 r., sygn. akt III Ca 775/16%.

8. Wyrok Sadu Rejonowego w L.odzi z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt I C 150/141%0

- wyrok prawomocny

Przedmiotem wyroku byla klauzula modyfikacyjna zawierajagca warunki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego. Analizowany wyrok jest o tyle ciekawy, ze prima
Jacie argumentacja prawna w nim zawarta wydaje si¢ prawidtowa. Sad w $lad za Sadem
Najwyzszym stwierdzit bowiem cze$ciowa abuzywno$¢ klauzuli modyfikacyjnej, a
jednoczes$nie wskazal, ze: , Przesqdzenie o abuzywnosci czesci spornego postanowienia
umownego i uznanie, ze jest on bezskuteczny dla powodow nie przesqdza jeszcze o powstaniu
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. Nie mozna
bowiem fqczyé powstania odpowiedzialnosci jedynie z tym, ze pozwany bank pobieral od
kredytobiorcow odsetki o zmiennej stopie kredytowej, mimo skutecznego zakwestionowania ex
tunc postanowienia umownego przewidujgcego takq stope”. Pomijajac w tym miejscu
zagadnienie dopuszczalno$ci stosowania przez sad zabiegu redukcji lub wykladni
utrzymujacej skutecznos¢ sad stusznie rozréznit test abuzywnosci od ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsigbiorcy. Tymczasem w dalszej czgsei
orzeczenia, sad wskazat, ze: ,, Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze bank niewgtpliwie ksztattowat
oprocentowanie na podstawie ogdlnej klauzuli umownej obiektywnie speiniajgcej kryteria
uznania jej za abuzywnq (zwlaszcza w kontekscie fakultatywnosci zmiany oprocentowania),

nie_ma_jednak dowodow jednoznacznie wskazujgeych, ze oprocentowanie to w przypadku

powodow np. bylo razqco wyisze w stosunku do ofert innych bankow w tym samym okresie

albo _raigco zawyiane w trakcie wykonywania umowy. Tylko ustalenie tej i zblizonych

okolicznosci mogloby doprowadzicé do wykazania, e oprocentowanie pobrane przez bank w

okreslonej czesci zostalo pobrane nienaleinie jako naruszajace (i to razaco) interes

7 hitp://orzeczenia lodz.so0.gov. pl/content/$N/152510000001503_I1I_Ca 000775 2016 Uz 2016-11-23 001
* http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$SN/152510000001503 111_Ca 001258 2016 Uz 2016-12-23 001
* hitp://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000001503 111 Ca_000775 2016 Uz 2016-11-23 001
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powoddw. W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego nie ustalono jednak, Ze
wynagrodzenie i zysk banku z tytulu udzielenia kredytu byly nadmierne w realiach
ekonomicznych panujgcych przy podpisaniu i w toku wykonywania umowy”. Zatem mimo iz
na wstepie, sad rozgranicza ocen¢ abuzywnosci danego postanowienia od przestanek
ksztaltujacych odpowiedzialno$é restytucyjna (odszkodowawcza) w konkluzji stwierdza, ze
tylko ustalenie i udowodnienie przez konsumenta Zze wynagrodzenie pobierane przez bank
byto razgco wyzsze w stosunku do ofert innych bankéw w tym samym okresie lub zblizonych
okolicznosci mogloby doprowadzi¢ do wykazania, ze doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta — a wigc do spelnienia jednej z przestanek przesadzajacych o
uczciwym lub nieuczciwym charakterze postanowienia. W istocie wigc, sad taczy przestanki

testu abuzywnosci z przestankami odpowiedzialnosci.

Dodatkowo, sad wprost wskazal, ze przyjety , kierunek wyktadni prezemtowany jest w
najnowszym orzecznictwie Sgdu Okregowego w Lodzi wypracowywanym zwlaszcza z
uwzglednieniem wskazanego juz wyroku SN zapadlego w sprawie II CSK 768/14 (orzeczenia
Sgdu Okregowego w Lodzi w sprawach o sygn. akt Il Ca 10/15, 11l Ca 967/15, 11l Ca 985/15
i III Ca 1046/15, III Ca 1367/15; por. wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja
2013 r., VCal2924/12)".

9. Wyrok Sadu Okregowego w Yodzi z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C

722/14 — wyrok nieprawomocny

Przedmiotem wyroku byla klauzula modyfikacyjna zawierajagca warunki zmiany
oprocentowania kredytu hipotecznego. Sad uznat, ze klauzula modyfikacyjna nie jest
abuzywna. Omawiany wyrok nalezy oceni¢ jako wewngtrznie niespéjny 1 sobie

zaprzeczajacy.

W uzasadnieniu powyzszego najpierw sgd stwierdzit, ze: ,, Racje majg zatem powodowie, ze
sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce catkowitq, niczym
nieskrepowang swobodg w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupetnym braku
mozliwosci skontrolowania, czy cholby przewidzenia decyzji banku. Pomimo to rozrdznienia
wymaga potencjalna swoboda w okreslaniu wysokosci oprocentowania od faktycznego
wykorzystywania tej mozliwosci przez pozwany bank”. Wskazal rowniez — stusznie w ocenie
Rzecznika Finansowego — ze: ,, W ramach kontroli indywidualnej to na stronie ciqzy zgodnie

z zasadq cigzaru dowodu (onus probandi) obowigzek udowodnienia przestanek wynikajgcych
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z art. 385'k.c. Powodowie nie sprostali jednak temu obowigzkowi i pomimo przystugujgcej im
inicjatywy dowodowej nie przedstawili faktow, ktére jednoznacznie wskazywalyby na fakt
razgcego naruszenia ich interesow jako konsumentow w zwigzku z trescig § (...) umowy
kredytu w chwili jej zawarcia. Inng kwestig pozostaje natomiast sama ocena realizacji
spornego postanowienia na etapie wykonywania umowy, przy czym aspekt ten moze byé
rozwazany co najwyzej w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej”. 7. powyzsza
argumentacja sgdu nie sposob si¢ nie zgodzié. Sad rozrdznia test abuzywnosci od
odpowiedzialno$ci kontraktowej przedsiebiorcy. Wskazuje rowniez, ze konsument powinien
wykaza¢ fakty, ktére jednoznacznie wskazywalyby na fakt razgcego naruszenia jego
interesow w chwili zawarcia umowy. W tym kontekscie jako catkowicie zaskakujgce i
sprzeczne z ww. argumentacj¢ nalezy oceni¢ stwierdzenie tego samego sadu, iz: ,,Powodowie
winni wykaza¢ w toku niniejszego postgpowania, ze w okresie objetym zZgdaniem pozwu
decyzje pozwanego banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily razqgco w ich
interesy. Nalezy stwierdzi¢, ze powodowie pomimo cigzqcego na nich obowigzku wykazania
Jaktow, z ktorych wywodzq dla siebie korzystne skutku prawne nie zaoferowali powyzej
opisanego dowodu, W konsekwencji przedtozony material dowodowy nie pozwalal na rzetelng
oceng, czy, a jesli tak to w jakim zakresie pozwany bank nie byl uprawniony do pobierania
odsetek. Innymi stowy nie zostalo wykazane aby strona pozwana naduzywata uprawnienia
wynikajgcego z § (...) umowy w sposéb razgco naruszajqcy interesy powoda. Nie sposéb
bowiem kategorycznie stwierdzi¢, czy poszczegdlne zmiany oprocentowania w okresie
objetym zgdaniem pozwu rzeczywiscie znajdowaly odzwierciedlenie w zmianie parametréw
opisanych w spornej regulacji, w szczegdlnosci czy uwzgledniano jedynie czynniki
prowadzqce do jego wzrostu przy jednoczesnym ignorowaniu czynnikow skutkujgcych jego
obnizeniem”. W istocie wigc sagd wbrew wlasnej argumentacji wskazuje, ze konsumenci
powinni byli wykazaé, ze dzialania przedsigbiorcy podejmowane na podstawie spornego

postanowienia w okresie obowigzywania umowy godzily razaco w ich interesy.

10. Wyrok Sadu Okre¢gowego w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. I C
289/14'"! - wyrok prawomocny

Kolejng tendencja, ktérg mozna zaobserwowaé w orzecznictwie sagdéw powszechnych jest
dokonywanie oceny abuzywnosci klauzuli umownej przez pryzmat pozniejszych zmian

obowiazujacego prawa. Jest to szczegdlnie widoczne w wyrokach dotyczacych umoéw
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kredytéw waloryzowanych do kursu walut obcych, gdzie sady orzekaja o braku abuzywnosci
postanowien umownych ze wzgledu na wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011, poz. 984;

dalej: ustawa antyspreadowa).

W omawianym orzeczeniu sgd rozpatrujgcy sprawe powotlal si¢ na argumentacje Sadu
Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/141%,
Dodatkowo, sad uznat, ze w jego ocenie: ,, (...) wywody te majq bezposrednie zastosowanie w
niniejszej sprawie, tym bardziej, ze w dniu 5 wrzesnia 2011 r. strony w oparciu o
znowelizowane przepisy prawa bankowego zawarly porozumienie, w ktorym okreslity nowy
sposob dokonywania splat rat kapitalowo odsetkowych. Na mocy tego porozumienia
powodowie splacajg kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim. Nie moze byc zatem mowy
o jakiejkolwiek niepewnosci co do ich sytuacji prawnej, a w konsekwencji nie majg oni
interesu prawnego co do ustalenia abuzywnosci pierwotnych zapiséw umownych”. W ocenie
tego sadu, zawarcie aneksu do umowy wyklucza mozliwos¢ uznania pierwotnych zapisow
umowy (zastapionych lub zmienionych tym Ze aneksem) jako abuzywnych, réwniez w

odniesieniu do okresu w ktérym aneks nie obowigzywat.

W ocenie Rzecznika Finansowego taki poglad nie zastluguje na aprobate. Istotnie, zawarcie
aneksu nie pozostaje bez znaczenia dla oceny skutkow ewentualnego uznania pierwotnych
klauzul za abuzywng, niemniej, nie powinno automatycznie wyklucza¢ mozliwosci
przeprowadzenia testu abuzywnosci. Nalezy bowiem pamigtaC, ze w cytowanym juz
orzeczeniu TSUE z 2016 r., ktory uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze:

1. warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy

nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec konsumenta;

2. sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki
restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru badanego

postanowienia umownego;

3. sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w

jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

1% hitp://orzeczenia. gliwice.so.gov.pl/content/$N/151515000000503 1 C 000289 2014 Uz 2015-09-17_001
192 (OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr C, poz. 49, str. 73)
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Na tle podobnego stanu faktycznego, Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny w
(nieprawomocnym) wyroku z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. XXIV C 837/14'% uznal, ze:
. (...) aneksy nie sanowaly skutkow stwierdzonej wyzej abuzywnosci czesci postanowien
umowy {j. nie dotyczyly umowy od poczqtku jej zawarcia. Wskazaé bowiem nalezy, ze jak
zostato wskazane wyzej kwestionowane przez powodow postanowienia sq w czegsci abuzywne,
co skutkuje przyjeciem, iz sq one bezskuteczne ex lege i ex tunc”. Z kolei, Sqd Okregowy we
Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt II Ca 1481/12"% uznat, ze: ,(...)
wszelkie inne zmiany nastgpujgce po zawarciu umowy nie powodujg, ze klauzule przestajg

by¢ abuzywne”.

11. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2015 r.. sygn. I Aca 1163/15105 -

wyrok prawomocny

W omawianym orzeczeniu w odniesieniu do problematyki zwigzanej z testem abuzywnosci,
sad rozpatrujacy spraw¢ — zapewne wzorujac si¢ na argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej
w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14'% — stwierdzit, ze: ,,Co do
zarzuldw w przedmiocie spreadu, kitdrego stosowanie prowadzi¢ miato do razgcego
naruszenia intereséw powddki, zwrocil stusznie sqd 1 instancji uwage, ze powddka
dokonywala splaty rat we frankach. Nie bylo podstaw do ustalenia niewaznosci umowy z
przyczyn zwigzanych z potencjalng mozliwoscig stosowania spreadu. Dokonanie czesciowych
sptat naleznosci nie pozwala na odwolywanie si¢ do abuzywnosci klauzul, a to wobec

skonkretyzowania sptaconych naleznosci”.

12. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 marca 2016 r., sygn. I C
1851/14'%7 — wyrok prawomocny

Przedmiotem sporu byla umowa kredytu na cele mieszkaniowe. Poddajac analizie zapisy
umowy o kredyt, sad stwierdzil, ze: ,, Niewigzqgca moc postanowienia umowy dotyczqgca tzw.
S., 0 ktorym mowa w par. 9 umowy zostata usunigta ustawq z dnia 29 llbca 201 ] ¥. 0 zmianie
ustawy prawo bankowe obowiqzujgcqg od dnia 26 sierpnia 2011r., ktéra zmienila tresé

dotychczasowego art. 69 prawa bankowego. Znowelizowany przepis wprowadzit mozliwosé

193 hitp://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000007203_XXIV_C_000837 2014 Uz 2015-11-09_002
14 http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/content/$N/155025000001003_I1_Ca 001481 2012 Uz 2013-04-08 001

1% http://orzeczenia krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503 1 ACa 001163 2015 Uz 2015-11-25 001

196 (OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr C, poz. 49, str. 73)

97 hitp://orzeczenia.krakow,so.gov.pl/content/$N/152010000000503 1 C 001851 2014 Uz 2016-03-03 001
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wyeliminowania z obrotu prawnego postanowien umowy zawierajgcych niejasne reguly
przeliczenia naleznosci kredytowych zaréwno na przysziosc jak i w odniesieniu do wczesniej
zawartych umow w czesci nie splaconej. Zgodnie z jego trescig kredytobiorca moze
dokonywaé splaty kredytu bezposrednio w walucie do jakiej kredyt jest denominowany
omijajgc w ten sposéb kurs waluty banku w ktorym zaciggniety zostal kredyt (tzw. spread). Co
do splaconych juz rat kredytu co do kiérych te nowe reguty nie obowigzujq stwierdzi¢ nalezy
iz ich splata dokonala si¢ wedtug okreslonego sposobu przeliczen, ktory z chwilg splaty
skonkretyzowal si¢ a wigc przestal by¢ niejasny (vide — takie stanowisko SN w wyroku z dnia
19.03.2015 r. — IV CSK 362/14). Tak wigc nowelizacja ustawy prawo bankowe uniemozliwia
obecnie stwierdzenie niewaznosci umowy co do jej nieistniejgcych juz niejasnych postanowien
— rowniez w czesci dotyczgcej splaconych juz rat wedtug wczesniej obowigzujgcej zasady 1j.

wedtug tabeli kursow obowigzujgcych w banku w dniu splaty”.

13. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I C

2274/14'% _ wyrok nieprawomocny

14. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I C

523/15'% — wyrok nieprawomocny’'!?

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w niniejszym
wniosku rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych wystepujace w szczegdlnosci na
tle umow konsumenckich zawieranych z podmiotami rynku finansowego a dotyczacych ustug
finansowych, wymagaja rozstrzygni¢cia poprzez podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy,
przyczyniajagc si¢ do ujednolicenia orzecznictwa w przyszlosci i zwigkszenia pewnosci

sytuacji prawnej tak konsumentow jak i przedsi¢biorcow.

Z tych wzgledow wnosze jak w petitum.

RADCA PR%
Bar?oﬁﬂjﬁﬂowski

WA - 10822

19 hitp://orzeczenia.szczecin.so.gov. pl/content/$N/155515000000503_I C 000523 2015 Uz 2016-03-15_001

"9 Sprawa dotyczyla uznania za abuzywne klauzul zawartych w umowie kredytu mieszkaniowego, ktore dotyczyly sposobu waloryzacji
wysokosci kredytu poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej kursu franka szwajcarskiego. Sad stwierdzit m.in, ze: , W takiej sytuacji powdd
powinien wykazaé, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razqco naruszylo jego interesy. Powdd tego nie wykazal. W istocie nie

mdgl tego wykazal, poniewaz istota problemu nie lezy w tabeli kursowej pozwanego Banku, ale w kursie ziotego do franka".

18 http://orzeczenia krakow.so.gov. pl/content/$N/152010000000503_1_C_002274 2014 Uz_2016-03-07_001
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