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Whiosek Rzecznika Ubezpieczonych

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) wnosz¢ o podjecie uchwaly, majgcej na celu rozstrzygnigceie istniejacych
w orzecznictwie sgdow rozbieznosci co do wykladni prawa, zawierajgcej odpowiedz
na nastepujace pytanie:

Czy w Swietle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjmym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 361 k.c., poniesiony na etapie
postepowania przedsgdowego koszt zastgpstwa poszkodowanego przez peinomocnika wobec
zaktadu ubezpieczen podlega kompensacji w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnef z tvtulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych?
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Uzasadnienie
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Rzecznik Ubezpieczonych, w ramach prowadzonej przez sicbie kwerendy orzecznictwa
sadowego w sprawach odszkodowawczych i ubezpieczeniowych, zaobserwowal istotny
problem zwiazany z rozbieznoscig stanowisk judykatury w odniesieniu do roszczen osob
poszkodowanych w zakresie zwrotu kosztdéw wynagrodzenia pelnomocnika zastgpujacego
poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej
zaktadu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Coraz powszechniej bowiem osoby
poszkodowane na skutek wypadkow 1 kolizji drogowych korzystaja z ustug profesjonalnych
pelnomocnikéw — adwokatéw i radcéw  prawnych, jak rowniez kancelarii
odszkodowawczych, doradeow odszkodowawczych i rzeczoznawcdw opinivjacych przyczyny
i rozmiar szkody. Podmioty te, w toku tzw. postepowan likwidacyjnych prowadzonych
przez zaklady ubezpieczen (a w okreslonych sytuacjach takze przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), dochodza
w imieniu swoich mocodawcow roszczefi odszkodowawczych — przede wszystkim z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, ale tez z pozostatych obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczenn OC
(rolnikéw, zakladéw opieki zdrowotnej, placowek o$wiatowych, przedsigbiorstw,
przedstawicieli wolnych zawodéw, OC w zyciu prywatnym itd.).

Roszezenia o zwrot w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen
wydatkow ponoszonych przez poszkodowanych w zwigzku z ustanowieniem pelmomocnika
w postepowaniu przedsagdowym sa oceniane przez ubezpieczycieli, jak i orzekajace w tego
typu sprawach sady, w sposdb niejednolity. Jednomy$lnoéci co do omawianej kwestii nie ma
takze w doktrynie prawa cywilnego.

Sady powszechne oddalajac przedmiotowe roszczenia albo uznaja je za wydatki
poniesione dobrowolnie, a tym samym niewchodzgce w zakres szkody, albo tez za
niepozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym,
badz wreszcie za wylgczone z odpowiedzialnodei zaktadu ubezpieczeh na mocy przepiséw
szczegblnych regulujacych ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Obserwacja praktyki rynkowej wskazuje, ze zaklady ubezpieczefi co do zasady zajmujg
podobne stanowisko, powolujac sie przy tym zazwyczaj na korzystne dla nich orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

Praktycznym skutkiem przyjecia takiej wykladni jest jednak przerzucenie cigzaru
poniesienia kosztéw wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego na etapie przedsadowego
dochodzenia roszczen na poszkodowanego, kidry — jezeli nie chee lub nie moze poswigcié
tego typu czynnosciom wilasnego czasu i energii, bgdz tez zdaje sobic sprawe, iz nie ma
ku temu wystarczajgce] wiedzy 1 do$wiadczenia, bgdac jednoczesnie w duzo gorszym
polozeniu niz druga strona zobowiazania, a wigc profesjonalny zaklad ubezpieczen — jest
zmuszony do dokonania okre§lonego wydatku z wlasnych $rodkéw lub poswigcenia na ten
cel cze$ci naleznego mu $wiadczenia, tym samym redukujac je i to czasami
W znacznym stopniu. :

Analiza orzeczen sadéw powszechnych wydawanych na kanwie poruszonego
problemu dowodzi réwnoczesnie, iz czes$¢ sposrdd nich zasgdza od zakiadéw ubezpieczen
zwrot poszkodowanym poniesionych przez nich kosztéw ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym. Uzasadnienia przedmiotowego stanowiska sg zréznicowane,
czesciowo bowiem wskazywane sg wzgledy o charakterze prakseologicznym, po czgsci zas
do wniosku takicgo prowadzi dokonana przez sad wyktadnia art. 361 k.c.
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Problematyka zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelmomocnika w postgpowaniu
przedsadowym w ramach odpowiedzialnodci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych byla
przedmiotem dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore dotyczyly stanu prawnego sprzed
wejécia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpicczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r. (sygn. V CKN 266/00, OSP 2002, Nr 3, poz. 40)
Sad Najwyzszy uznal, ze koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego (obywatela
Niemiec) poniesione w postepowaniu przedsadowym nie mieszcza si¢ w odszkodowaniu
naleznemu poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy podstawa odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zawarta ze sprawca
szkody. Zdaniem Sgdu nic mozna bowiem omijaé pewnych charakterystycznych cech,
decydujacych o wysokosei odszkodowania naleznego poszkodowanemu, gdy zobowigzanie
do wyplaty odszkodowania wynika z umowy OQC zawartej przez zaklad ubezpieczen
ze sprawcy szkody. Wierzytelnoéé poszkodowanego przeciwko zakladowi ubezpieczen
wyplywa ze stosunku prawnego powstajgcego miedzy tymi stronami, a jego podstawa jest
istnienie umowy ubezpieczenia OC zawartej przez zaklad ubezpieczen i sprawcg szkody
oraz fakt wyrzadzenia szkody przez posiadacza pojazdu. Odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen wobec poszkodowanego doznaje pewnych ograniczef, przewidzianych
w przepisach obowiazujacego w dacie szkody rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazddw (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), wydanego na podstawic
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 1.
Nr 11, poz. 62 ze zm.). Ograniczenia odpowiedzialnodci przewidywat § 13 rozporzadzenia
(np. w stosunku do szkéd dotyczacych uszkodzenia, zniszezenia lub utraty mienia,
wyrzadzonych przez kierowce posiadaczowi pojazdu). Na podstawie zas § 12 pkt 2
ubezpieczyciel zobowigzany byt do pokrycia jedynie niezbgdnych kosztéw obrony sadowej
przeciw roszczeniom osoby trzeciej w sporze prowadzonym na polecenie ubezpieczyciela
lub za jego zgoda. Uzasadnia to oddalenie powddztwa w omawianym zakresie.

Oceny =zasadnosci roszczenia o zwrot kosztdbw wynagrodzenia pelnomocnika
poszkodowanego, poniesionych ~w  postgpowaniu  likwidacyjnym w  sytuacji,
gdy poszkodowany zamieszkiwat w Niemczech i ustanowil pelnomocnika ze wzgledu
na nieznajomos$¢ trybu dochodzenia odszkodowania od zagramicznego towarzystwa
ubezpieczeri, dokonal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. IV
CKN 387/01, LEX nr 141410). Wedlug Sadu stosunek ubezpieczenia OC ma — zarowno
w aspekcie powstania obowiazku $wiadczenia zaktadu ubezpieczen, jak i w aspekcie zakresu
tego $wiadczenia — charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego laczgcego ubezpieczajgcego i poszkodowanego. W praktyce jednak
zasada ta doznaje ograniczen, w wyniku ktérych zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
jest wezszy od zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody. W samej juz tresei § 10
rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 1992 r. ustawodawca ograniczyl zakres odszkodowania
przystugujgcego z ubezpieczenia OC za szkody w mieniu wylacznie do zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Okre§lenie uszkodzenia wskazuje, ze dotyczy przynajmniej
czedciowego fizycznego uszkodzenia pojazdu, za$ nie miesci si¢ w nim wynagrodzenie,



ktére poszkodowany zaplacit swojemu petnomocnikewi celem dochodzenia roszezen w fazie
postepowania przedsadowego.

Poza tym, wedlug Sadu Najwyzszego, w § 12 rozporzadzenia, regulujacym rozszerzenie
zakresu odszkodowania ponad standard okreslony w § 10 tego aktu prawnego, wyraznie
wskazano, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest, poza zwrotem uzasadnionych
okolicznosciami zdarzenia kosztéw majgcych na celu zapobiezenie zwigkszeniu szkody,
pokry¢ niezbedne koszty obrony sadowe]j przeciw roszczeniu osoby trzeciej. Z zapisu tego
zatem wynika wyraznie (argumentum a contrario), ze inne koszty obrony, w tym takze
koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym,
nie s3 objete zakresem odszkodowania naleznego od zakladu ubezpieczen. Niezasadnosé
zatem zadania zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego,
ustanowionego dla przedsadowego dochodzenia roszczen od zakladu ubezpieczen, wynika
przede wszystkim z ograniczenia w tym zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
przez § 12 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy podnidst takze, iz w judykaturze pojawit si¢ poglad zaakceptowany
w piSmiennictwie, ze tego typu wydatki finansowe poszkodowanego nie pozostaja
w normaloym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy wypadku drogowego,
ktory szkode wyrzadzit (vide wyrok SN w sprawie V CKN 266/00). W kazdym razie
postepowanie likwidacyjne jest w gruncie rzeczy wewnetrznym postgpowaniem zakladu
ubezpieczefi, zmierzajacym do wypracowania stanowiska tego zakladu wobec zgloszonej

- szkody. Gdyby koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego poniesione
'w postepowaniu przedsgdowym wchodzity w zakres naleznego odszkodowania,
to niewatpliwie w okolicznosciach sprawy nalezatoby rozwazaé, jaka ich wysokos$¢ mogtaby
byé uznana jako pozostajagca w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujgcym szkode. W postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany ma bowiem
niewielkie obowiazki proceduralne, do ktérych nalezy, oprécz wystapienia z wnioskiem,
przede  wszystkim udokumentowanie szkody powstalej na skutek  wypadku
ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy cigzar tego postgpowania spoczywa na zakladzie
ubezpieczen. Tymczasem powodd domaga sie z tego tytwlu zwrotu kwoty, ktdra znaczaco
przekracza stawki taryfy adwokackiej za zastepstwo przed sadem, a niewatpliwie nakiad
pracy jest w tym wypadku nieporéwnywalnie wigkszy.

Problematyka zwrotu kosztéw wynagrodzenia prawnika zostala poruszona przez
Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. lII PK 15/09,
LEX nr 523690), choé zaznaczyé trzeba, ze stan faktyczny tej sprawy nie dotyczyl umowy
ubezpieczenia OC. Powéd mianowicie prowadzil przedsigbiorstwo $wiadczace ushugi
transportowe i zatrudnial pozwanego jako kierowce ciggnika siodiowego. Wspdlpracowat
takze z belgijskim przedsi¢gbiorstwem ,,.D.”. W pojezdzie kierowanym przez pozwanego,
a nalezacym do ,,D.”, angielskie stuzby imigracyjne wykryly trzech nielegalnych imigrantow.
Stosowny organ administracyjny Zjednoczonego Krélestwa natozyt na powoda i na ,,D.”
kary po 300 funtéw. Powdd zaptacil kare natozona na niego oraz zwrdcit ,,D.” kare zaplacong
przez to przedsiebiorstwo wraz z kosztami wynajetego prawnika (wynoszacymi 675,45 euro),
ponidst jednoczesnie inne jeszcze koszty. Zwrotu poniesionych strat, w tym rowniez
wynagrodzenia prawnika reprezentujacego ,,D.”, pow6d dochodzil w procesie od pozwanego.
Sady obu instancji uznaly roszczenie za zasadne. ROwniez Sad Najwyzszy, rozpatrujac skarge
kasacyjng pozwanego, podkreslit ze zgodnie z art. 115 kp. pracownik ponosi
odpowiedzialno$é za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce
i tylko za normalne nastcpstwa dziatania lub zaniechania, z kidrego wynikla szkoda, jednak
postawiony w skardze zarzut, ze pozwany zostat obcigzony kosztem strat przekraczajacych
normalny zwigzek przyczynowy jest nieuzasadniony. Nastgpstwa zawinionego naruszenia
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obowigzkéw przez pozwanego byly daleko idace, lecz zadne nie mialo charakteru
nadzwyczajnego czy nietypowego. Naruszenie prawa imigracyjnego uzasadnialo naloZenie
kar, a wynajecie przez ,,D.” prawnika bylo normalnym zachowaniem majacym na celu
zapobiezenie powstaniu szkody, w tym przypadku — zaptaty kary administracyjnej.

111.

Zagadnienie zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w  postgpowaniu
- przedsgdowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen jest takze
przedmiotem orzeczen wydawanych przez sady powszechne. PoniZzej zostang zaprezentowane
rozstrzygniecia sadéw powszechnych =z lat 2006-2010, ktoérych treé¢ Rzecznik
Ubezpieczonych uzyskal w ramach prowadzonej kwerendy orzecznictwa.

W rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sopocie sprawie o sygn. I C 288/06 powédka
podniosla w pozwie, ze nie miata mozliwosci szybkiego i bezposredniego bronienia swoich
intereséw w postepowaniu likwidacyjnym, tak wigc ustanowienie pelnomocnika bylo
postepowaniem prawidlowym i uzasadnionym, zaréwno z punktu widzenia logiki,
jak i prawa. Poprzez ten fakt starala si¢ takze zapobiega¢ zwiekszeniu si¢ szkody. W wyroku
z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad zajat stanowisko, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego
koszty nie wynikaty bezposrednio ze zdarzenia wywohyjacego szkode, ale byly skutkiem
jego inicjatywy, to dla ich ujecia jako elementu szkody niezbgdnym pozostaje wykazanie,
ze poszkodowany byt zmuszony do ich poniesienia, tzn. Ze bylo to konieczne. W ustalonym
stanie faktycznym powédka nie wykazala, by skorzystanie przez nig w postgpowaniu
likwidacyjnym z pelnomocnika bylo obicktywne uzasadnione i konieczne, a w szczeg6lnosci
aby zmierzalo do minimalizowania rozmiaréw szkody. Uwzgledni¢ ponadto nalezy, ze zaktad
ubezpieczenn od poczgtku nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnosci
za zdarzenie, a udzial petnomocnika w postepowaniu przedsadowym wigzal si¢ jedynie
ze zgloszeniem szkody pozwanemu, co zresztg nastapito za pomoca poczty i ograniczalo sig
do skompletowania i przestania dowodéw wystapienia szkody oraz kosztéw jej usunigcia.
Brak jest zatem podstaw dla uznania udzialu pelnomocnika za niezbedny, jak rowniez
stwierdzenia, iz fakt zamieszkiwania pow6dki poza granicami kraju utrudnial osobisty
udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Tym samym poniesione koszty pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym nie miescily sic w zakresie dyspozycji art. 361 § 2 k..
i nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg, lecz wynikaly
z nieuzasadnionej okolicznoéciami sprawy (niebedacej koniecznym nastepstwem szkody)
inicjatywy powodki.

Réwniez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia
4 latego 2009 r. (sygn. VI C 1177/08) nie podzielil zapatrywania powoda, Ze ponicsienie
kosztéw pelnomocnika w postecpowaniu przedsgdowym pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Z samego faktu, iz jakies zdarzenie
faktyczne jest nastepstwem zdarzenia szkodzacego nie wynika jeszeze w sposob konieczny,
ze jest to nastepstwo typowe, normalne. Charakter sprawy, a zwlaszcza fakt,
ze przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego nie rodzilo watpliwosci co do osoby
sprawcy, wysokosci powstatej szkody, koniecznosci uzyskania ekspertyz i opinii
rzeczoznawcow, nakazywal przyjaé, iz byla ona sprawa typowa, o nieznacznym stopniu
skomplikowania. W konsekwencji koszt ustanowienia pelnomocnika nie miesci sig w pojeciu
typowych nastepstw zdarzenia z ktérego szkoda wynikla. Posiadanie przez poszkodowanego
obywatelstwa panstwa obcego nie moze przesadzaé o zasadnosci ustanowienia przez niego
profesjonalnego pelnomocnika. Poszkodowany nie wykazal za$, jakie konkretnie trudnosci
mogly si¢c wigza¢ z samego faktu, ze posiadat obywatelstwo pafistwa obcego, tym bardziej
iz wlada on jezykiem polskim. ‘ ‘ .



Zdaniem Sadu Rejonowego w Malborku, wyrazonym w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2009 1. (syen. I C 96/08), roszczenie o zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym jest bezzasadne, jezeli podstawa odpowiedzialnosci jest
umowa ubezpieczenia OC. Sad powotlal si¢ przy tym na orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w sprawach V CKN 266/00 oraz IV CKN 387/01. Zauwazyl tez, iz regulacje w zakresie
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczefi sa zawarte nic tylko w k.c., ale takze w ustawie
o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK. W szczegdlnosci art. 38 ustawy
przewiduje ograniczenia tej odpowiedzialnosci, za$ art. 15 ust. 2 zobowigzuje ubezpieczyciela
tylko do zwrotu ubezpieczajacemu na okreslonych zasadach niezbednych kosztéw obrony
w postepowaniu karnym 1 zastgpstwa procesowego w postgpowaniu cywilnym. Poza tym
trudno uzna¢ poniesienie wydatku na petnomocnika w postgpowaniu przedsgdowym
za normalne nastepstwo zdarzenia wywolujacego szkode. Jest to wszak wydatek poniesiony
przez poszkodowanego dobrowolnie, brak jest za§ wystarczajacych przestanek do uznania,
iz wydatek ten byl niezbedny dla zabezpieczenia praw powddki. Na etapie przedsadowym
niezbedne bylo bowiem po stronie poszkodowanej jedynie zgloszenie szkody
ubezpieczycielowi, po ewentualnym zabezpieczeniu materiatu dowodowego odnosnie
uszkodzen pojazdu.

Zupehie odmienne uzasadnienie dla stanowiska, iz kwota wynagrodzenie niemieckicgo
pelnomocnika wydatkowana przez poszkodowang w toku postepowania likwidacyjnego
Lhie moze wej§é w skiad roszczenia gléwnego i nie mozna zaliczyé jej w poczet szkody”,
wskazat Sgd Rejonowy w Stupsku w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt IX C
- 181/07). Wedle Sadu przedmiotowe Zzadanic stoi w sprzecznosci z art. 98 k.p.c., gdyz suma
ta nie mieéci sie w kosztach procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i obrony.
W postepowaniu cywilnym nie ma mozliwosci domagania si¢ zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika na etapie przedsadowym.

~ Z kolei Sad Rejonowy w Gnieznie w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2009 1. (sygn. akt
1 C 281/09) wskazal, ze wydatek zwigzany z wynagrodzeniem pelnomocnika w postgpowaniu
likwidacyjnym nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Powolal si¢ przy tym na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
na kanwie spraw V CKN 266/00 oraz V CKN 908/00.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka, zarzucajac mu m.in. naruszenie
przepisu art. 361 § 1 k.c. Rozpatrujgcy apelacje Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia
19 marca 2010 r. (sygn. II Ca 153/10) uznal, iz powddztwo w opisanym zakresie zastugiwalto
jednak na uwzglednienie. W uzasadnienin podkreslono, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym jest jednolite i konsekwentne, jednak Sgd Okregowy w niniejszym skladzie
nie podziela pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy.

Rozwijajac zajete przez sicbie stanowisko Sad drugiej instancji skrytykowal odwolanie
sie przez Sad Najwyzszy w sprawie V CKN 266/00 do przepisu rozporzadzenia Ministra
Finansow rozszerzajacego w drodze wyjatku odpowiedzialnosé ubezpieczyciela na koszty
obrony ubezpieczonego w postepowaniu sgdowym, poniewaz nie moze stanowié
to argumentu za wykluczeniem kosztéw pelnomocnika w postgpowaniu przedsadowym
z zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wynagrodzenie poniesione przez
poszkodowanego na ustanowienie pelnomocnika jest bowiem uszczerbkiem majatkowym,
ktory co do samej zasady moze wchodzi¢é w zakres odpowiedzialnoSci sprawcy.
Natomiast koszty obrony sadowej przeciwko roszczeniu osoby trzeciej w sporze
prowadzonym na polecenie lub za zgoda ubezpieczycicla nie moglyby — w braku
odpowiedniej regulacji — by¢ pokrywane przez zaklad ubezpieczen.



Nastepnie Sgd Okregowy odnidst sie do argumentacji wzytej przez Sad Najwyzszy
w sprawie V CKN 908/00, zwigzanej z brakicm adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wywolujgcym szkode a ustanowieniem pelnomocnika. Wedtug sadu
orzekajacego argumentacja Sgdu Najwyzszego abstrabuje od relacji miedzy
odpowiedzialnoscig sprawcy szkody i odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela, skupiajgc sig
na zagadnieniu pozostawania analizowanych kosztéw w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem samochodu. Rozumowanie Sadu Najwyzszego nie wyklucza
tym samym co do zasady mozliwosci wliczenia wynagrodzenia pelnomocnika do zakresu
odpowiedzialnodei ubezpieczyciela, wskazujac na koniecznos$é oceny konkretnego wypadku.
Po drugie za$§ wyraZnie wskazano, iz w podlegajacej rozstrzygnigciu sprawie
zakwestionowano prawo do obcigzenia ubezpieczyciela kosztami poniesionymi za granicg
z podkresleniem zawyzenia tym samym tych kosztéw. Zaprezentowany poglad nie moze wigc
stanowi¢ oparcia dla stanowiska, iz przedmiotowe koszty w zadnych okolicznosciach
nie beda wchodzily w zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, bowiem zaleze¢ to bgdzie
od okolicznosci konkretnego przypadku.

W odniesieniu do sprawy IV CKN 387/01 argumentacja Sadu Najwyzszego
uksztattowana zostala, zdaniem Sgdu Okregowego, dwutorowo. Czg$¢ argumentédw odwoluje
sic do kwestii adekwatnego zwigzku przyczynowego, czg$éé za$ do tresci kolejnych
rozporzadzen normujgcych og6lne warunki wbezpieczenia OC. Na gruncie poprzednio
obowiazujacych rozporzadzeh zastrzezenia budzila jednakze kompetencja Ministra Finansow
do ograniczenia zakresu odpowiedzialnodci ubezpieczyciela. Wedlug delegacji ustawowej
Minister mial bowiem okresli¢ ogdlne warunki ubezpieczen obowigzkowych, uwzgledniajac
podstawowy zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Tym samym nie posiadal
uprawniei do ograniczenia zakresu tej odpowiedzialno$ci w stosunku do zasady pelne;j
kompensacji szkéd przyjetej w k.c. Sam za$ przepis odnoszacy si¢ do zakresu odszkodowania
obejmujacego wylacznie utrate, zniszczenie lub uszkodzenia mienia, mozna bylo rozumiec¢
na rozne sposoby. Tego rodzaju wewnetrzna niespojno$é byla sprzeczna z zasadami
prawidlowej legislacji 1 nie uzasadnia obcigzenia jej negatywnymi konsekwencjami osob
poszkodowanych.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody odpowiada
— zgodnie z art. 361 § 1 k.c. — w oparciu o zasade pelnej kompensacji szkody. Z przepisu
art. 15 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nie wynika ograniczenie
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczent wobec poszkodowanego, nalezy go za$ traktowac
jako regulacjc dotyczaca wylgcznie relacji ubezpieczyciela z ubezpieczajgcym. Natomiast
okolicznoéé czy koszty poniesione przez poszkodowanego w toku postgpowania
likwidacyjnego pozostaja w adekwatmym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
samochodowym i czy wchodzg w zakres szkody zalezy od oceny konkretnego przypadku.
Jakkolwiek postepowanie likwidacyjne jest w gruncie rzeczy wewngtrznym postepowaniem
zaktadu ubezpieczen zmierzajacym do wypracowania jego stanowiska, jednak na
poszkodowanym ciazy ustawowy obowigzek przedstawienia zakladowi ubezpieczen
posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienia mu ustalenia
okolicznosci zdarzenia i rozmiaru szkéd. Ten szeroki zakres obowiazkéw dodatkowych,
poza samym zgloszeniem szkody, niezaleznie od bariery jezykowej, stanowi wystarczajaca
podstawe dla umozliwienia osobie zamieszkalej poza granicami Polski positkowania si¢
pomocg profesjonalnego podmiotu, Przedstawiona interpretacja adekwatnego zwiazku
przyczynowego pozostaje w zgodzie z zasada dazenia do ulatwienia poszkodowanemu
zniwelowania skutkéw wypadku i ograniczenia zwigzanych z nim probleméw. Skoro
zmuszony jest przez samg sytuacje podejmowaé szereg klopotliwych i czasochlonnych
czynnosci w celu realizacji swoich roszezen, niedogodnos¢ te nalezy w maksymalnym



stopniu ograniczy¢ i w konsekwencji w szczegdlnych przypadkach umozliwic
mu skorzystanie z pomocy profesjonalisty z gwarancja uzyskania zwrotu kosztéw tej pomocy
od ubezpieczyciela. W niniejszej za§ sprawie ustanowienie petnomocnika w postgpowaniu
likwidacyjnym stanowilo jedng z gwarancji zabezpieczenia intereséw poszkodowanego
i pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem samochodowym.
Réwniez wedlug oceny Sadu Rejonowego w Gryfinie, zawartej] w wyroku z dnia
20 maja 2008 r. (sygn. I C 16/08), koszt wynagrodzenia profesjonalnego peilnomocnika
ustanowionego przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym miesci si¢ w zakresie
szkody za ktérg pozwany ponosi odpowiedzialnosé, a ustanowienic tegoz pelnomocnika
pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.
W przypadku, gdyby nie doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, nie odnidstby
on uszczertbku w postaci poniesienia kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego.
Ustanowienie pelnomocnika zwigzane bylo wylacznie z przedmiotowg kolizjg drogowy
i zostato spowodowane koniecznoscig dochodzenia roszczen. Poniesione z tego tytutu koszty
byly posrednim, ale normalnym skutkiem kolizji, pozostajac z nia w adekwatnym zwigzku
przyczynowym. Poszkodowany jest cudzoziemcem i na state zamieszkuje w Niemczech,
nie poshuguje sie jezykiem polskim oraz nie zna polskiego prawa ubezpieczeniowego.
Koniecznoéé osobistego dokonywania szeregu czynnodci niezbednych do uzyskania
odszkodowania, w tym sktadania pism i dokumentéw oraz thumaczenia je na jezyk polski,
spowodowalaby jedynie zwickszenie kosztéw takiego postgpowania, m.in. poprzez utracony
przez poszkodowanego zarobek. Koszt ustanowienia pelnomocnika dla osoby mieszkajace]
poza granicami panstwa uznaé nalezy za wydatek cclowy, ktory co istotne jest czesto nizszy
niz koszt osobistego uczestnictwa poszkodowanego w czynnosciach prowadzonych przez
zaklad ubezpieczen. Skoro poniesienie tego typu kosztéw stanowi warunek naprawienia
szkody to oczywistym jest, iz koszty te nalezy traktowac jako element wyrzadzonej szkody.
Analogiczne stanowisko zajgt Sad Rejonowy w Mikolowie w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2008 r. (sygn. I C 84/08), wskazujac ze przedmiotowe koszty pozostaja
w adekwatnym zwiazku z Kolizja — wszak gdyby nie wypadek, powdd nie musialby ich
ponosié. Ponadto, poszkodowanemu trudno byloby dochodzi¢ swych praw bez pelnomocnika,
jest bowiem obywatelem innego panstwa, nieznajgcym procedur dochodzenia roszczeh
na polskim rynku ubezpieczen. Niewgtpliwie poszkodowany powinien minimalizowaé
rozmiar szkody, lecz koszty ponicsione na pelnomocnika s3 usprawiedliwione,
poniewaz pozwalaja zaoszezedzi¢ wydatki, jakie poszkodowany by ponidst, gdyby sam
musial zajmowaé si¢ postepowaniem likwidacyjnym (dojazdy, korespondencja, telefony,
utrata wynagrodzenia w czasic zalatwiania sprawy). Brak pelnomocnika stawia za$
poszkodowanego w gorszym potozeniu, bo przeciez zaklad ubezpieczeni korzysta w toku
postepowania likwidacyjnego z pomocy profesjonalistéw. Bez znajomodci rzeczy trudno
odnie$é sie do argumentacji ubezpieczyciela, stwierdzi¢ czy jego stanowisko jest stuszne
i z nim polemizowaé. Trudno$é takg ma zapewne kazdy poszkodowany, a tym bardzicj
obywatel innego pafistwa. Obowigzek ograniczania szkody nie moze tymczasem doprowadzi¢
do ograniczania praw poszkodowanego i stawiania go w niekomfortowej sytuacji przy braku
znajomosci zasad postcpowania. Zdaniem Sadu nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z powodem,
ze obecnie winna sie ksztaltowaé praktyka korzystania z pomocy profesjonalistow,
bez koniecznosci wykonywania wszystkich czynnosci osobiscie. Wydatki poniesione
przez cudzoziemca na uzyskanie pomocy prawnej w celu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w Polsce i na podstawie polskicgo prawa, sg normalnym nasigpstwem
kolizji drogowej. Tym samym ustanowienie pelmomocnika uznaé nalezy za dzialanie
prawidlowe i uzasadnione, a koszty z tym zwigzane za mieszczace si¢ w pojeciu szkody.



Réwniez Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. I C
14/08) potwierdzil, iz koszty ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu likwidacyjoym
wchodza w zakres szkody jakiej doznat powodd i wynikajg z zaistnialego zdarzenia.
Niewgtpliwym jest, iz gdyby powdd sam potrafit poradzi¢ sobie ze skomplikowang procedura
wyplaty odszkodowania, wowczas nie ponositby kosztéw profesjonalnego pelnomocnika.
Orzeczenia za$ Sadu Najwyzszego, na ktore powoluje si¢ pozwany (sygn. V CKN 266/00
i IV CKN 387/01), zostaly wydane na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw.
Rozpatrujac apelacje zaktadu ubezpieczeh od wskazanego orzeczenia Sad Okrggowy
w Czestochowie w wyroku z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. VI Ca 93/09) zajal odmienne
stanowisko. Zdaniem Sgdu ciezar postepowania likwidacyjnego spoczywa na zakladzie
ubezpieczen, a poszkodowany ma jedynie zawiadomi¢ go o szkodzie i jg udokumentowac.
Decyzja powoda o ustanowieniu pelnomocnika nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy szkody, a wiec nie mozna nig obciazy¢ ubezpieczyciela.
Z kolei zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest wezszy od zakresu odpowiedzialnosci
sprawcy szkody. Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK w art. 15 ust. 2
okresla, jakie koszty z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC zwraca ubezpieczyciel,
a koszty poniesione na profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym,
ktérych domaga sie powod, nie sg objete tg ochrong. Skoro zakiad ubezpieczen nie zwraca
tych kosztéw ubezpieczajacemu, to tym bardziej poszkodowanemu.
Stanowisko, iz koszty wynagrodzenie pelnomocnika w postgpowaniu likwidacyjnym
mieszczg sic w pojeciu szkody, zajgt natomiast Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
“w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. (sygn. I C 475/09). Cudzoziemiec nie ma obowigzku zna¢
polskiej procedury likwidacyjnej, ktora naklada na niego jako poszkodowanego okreslone
obowiazki., Skorzystanie z pelnomocnika shuzy prawidlowemu zgloszeniu szkody,
zgromadzeniu niezbednych dokumentéw na wykazanie zdarzenia i szkody oraz ustalenia
okolicznosci tego zdarzenia i rozmiaru szkody. Kwestionowane przez pozwanego koszty
pozostajg w normalnym zwiagzku przyczynowym z kolizja drogows, a ich poniesienie bylo
obicktywnie uzasadnione i konieczne. Gdyby nie doszto do uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego, nie doznalby on uszczerbku w postaci poniesienia wynagrodzenia
pelnomocnika, Mozna takze prognozowaé, ze osobiste dziatanie poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mogloby go narazi¢ na inne wydatki niz ustanowienie
pelnomocnika, jak koszty przejazdy do Polski i pobytu w Polsce, utrata zarobku w tym czasie,
koszty thumaczen itp.
Podobnie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2010 r. (sygn. I C 380/09) Sad Rejonowy
w Nysie uznal za zasadne roszczenie powodki o zaplate przez zaklad ubezpieczen
kwoty, ktéra poniosta na wynagrodzenie pelnomocnika w postgpowaniu likwidacyjnym,
wraz z odsetkami ustawowymi. Powolat si¢ przy tym na rozumienie zwigzku przyczynowego
wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryne prawa, zgodnie z ktérym
za adekwatne, typowe nastepstwo okreslonego zachowania mozna uznaé wystepowanie tylko
takiego skutku, kt6ry daje si¢ przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wige taki, ktory
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zzyciowego jest charakterystyczny dia danej
przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zachowania. Zdaniem sadu koszi
pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, pokryty przez osobg mieszkajaca za granica,
jest szeroko rozumiang szkoda poniesiona w majatku poszkodowanego, z racji bowiem
odrebnych systeméw prawnych, klopotéw z thumaczeniem oraz zamieszkiwania poza danym
panstwem koszt ten uzna¢ mozna jako konieczny. Na poszkodowanym cigzy obowigzek
zapobiezenia zwigkszeniu szkody, a zawarcie umowy z profesjonalnym pelnomocnikiem
stuzy temu wlasnie celowi, wplywajac na przyspieszenie i polepszenie wspolpracy
z likwidatorem szkody. Nie moze natomiast by¢ tak, ze koszt pelnomocnika obcigzy -



poszkodowanego, gdyz spowodowaloby to uszczerbek w jego majatku powstaly na skutek
szkody, za kt6rg odpowiedzialno$¢ ponosi wszak strona pozwana i ktora jest zobowigzana
uszczerbek ten wyrdéwnaé. Przywolany za$ przez pozwana wyrok Sgdu Najwyzszego
o sygn. V CKN 266/00 zostal wydany na tle nicobowiazujgcego rozporzadzenia Ministra
Finansow.

W analogicznym kierunku, a wigc stwierdzenia, Ze koszty poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym na wynagrodzenie pelnomocnika mieszcza
si¢ w pojeciu szkody, zmierzajg réwniez orzeczenia Sadu Okregowego w Opolu w sprawach
II Ca 769/02 oraz II Ca 546/08, na ktore zresztg powolal si¢ w uzasadnieniu swojego
orzeczenia Sgd Rejonowy w Nysie.

Zauwazyé trzeba, ze zaprezentowane orzeczenia w zasadzie dotycza stanu faktycznego,
gdzie poszkodowani, ktérych pojazd zostat uszkodzony w kolizji drogowej na terenie Polski,
na stale zamieszkiwali za granica (np. w Niemczech). Cz¢s$¢ sposrdd nich miala zas polskie
pochodzenie i postugiwata sie¢ w zwigzku z tym jezykiem polskim. Po powrocie do swojego
kraju osoby te ustanawialy profesjonalnych pelmomocnikéw w celu zgloszenia szkody
polskiemu towarzystwu ubezpieczen i dochodzeniu naleznych im  roszczefi
odszkodowawczych. Zaklady ubezpieczen odmawialy z kolei zwrotu kosztéw pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym, stad poszkodowani dochodzili przedmiotowych roszczen
na drodze sadowej. Warto jednak zaznaczy¢, iz omawiana kwestia dotyczy oczywiscie takze
poszkodowanych zamieszkujacych w Polsce, ktorzy jednak dotychczas znacznie rzadziej niz
obcokrajowcy (przyzwyczajeni, z¢ wedlug ich krajowego prawa koszt wynagrodzenia
pelnomocnika z zasady wchodzi w sktad naleznego odszkodowania za szkodg) kierowali tego
typu roszczenia na droge postepowania sadowego.

IV.

Doktryna prawa cywilnego nie wypracowala jednolitego stanowiska w odniesieniu
do problemu kosztéw pelnomocnika w postgpowaniu likwidacyjnym. Znaczacym glosem
w dyskusji na ten temat byt artykut Andrzeja Wasiewicza i Marcina Orlickiego
pt. Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdiéw mechanicznych (Prawo Asekuracyjne 1999,
nr 3, s. 4-11). Zdaniem autor6w ponoszenic przez osobe poszkodowang wydatkow celem
likwidacji szkody, a wiec zwigzanych zaréwno ze sporzadzeniem oceny technicznej
(kosztorysu), jak i zastepstwem poszkodowanego wobec podmiotu odpowiedzialnego
za szkode w dzialaniach nakicrowanych na uzyskanie $wiadczenia odszkodowawczego,
uzna¢ nalezy za nastepstwa zdarzenia sprawczego. Wydatki tego fypu sg ponoszone
za przyzwoleniem poszkodowanego, ale whbrew jego woli, poniewaz sg skutkiem sytuacji,
do ktérej on sam sie nie przyczynil. Zlecenic przez poszkodowanego dokonywania wszelkich
czynnosci natury organizacyjnej, majacych na celu usunigcie szkody i wyegzekwowanie
éwiadczen odszkodowawczych oraz zaplata wynagrodzenia dla podmiotu likwidujgcego
ushugowo szkody nalezy uzna¢ za normalne nastepstwo dziatania lub zaniechania sprawcy
szkody. Wiele wyspecjalizowanych funkcji wykonywanych jest w gospodarce rynkowej
za wynagrodzeniem przez profesjonalnie przygotowanych profesjonalistow lub zatrudniajgce
ich podmioty gospodarcze. Wplywa to na podniesienie fachowosci wykonywanych zadas,
a takze obniZenie kosztéw dzigki ekonomicznej korzysci skali.

Nie mozna natomiast zdaniem autoréw uznaé, ze poszkodowany zobowiazany jest
do polaczonych czesto ze znaczinym wysitkiem i utratg czasu staran o wlasciwg likwidacje
poniesionej szkody. Oznaczatoby to bowiem, ze cze$¢ konsekwencji wynikajacych
ze zdarzenia wywolujacego szkode nieodwracalnie spada na poszkodowanego. O tym, Ze nie
taka jest z pewnoscia intencja ustawodawcy $wiadczy chociazby cywilne prawo procesowe,
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ktére stwarza mozliwos¢ powodowi dochodzgcemu swych praw postuzenia sig
pelnomocnikiem procesowym, ktérego wynagrodzenie jest w razie powodzenia powddztwa
zasadzane od przeciwnika. Zastcpstwo w likwidacji szkody pojmowane jako wyreczenie
poszkodowanego od zmudnych i czasochlonnych dziatan likwidacyjnych winno by¢
akceptowane, a koszty tego zastepsiwa uznawaé nalezy za integralng czed$¢ szkody.
Gdyby za$ poszkodowany chcial wlasnym sumptem dokonywaé czynnosci likwidacyjnych,
zmuszony bylby do pos$wiecenia w tym celu znacznej ilosci czasu i $rodkéw. Dotyczy
to rowniez przedsiebiorcy, ktérego pracownicy nie wykonywaliby w tym czasie swoich
normalnych obowigzkéw, zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza. Ewentualne dochody,
ktére w tym czasie poszkodowany méglby osiggnaé, moglyby stanowié¢ dodatkowy element
szkody w postaci utraconych korzyéci ({ucrum cessans).

Koszty czynnosci w zakresie likwidacji szkody wchodza w skiad szkody majatkowe;j
w wysokosci, ktorg nalezy uznaé za uzasadniong i niewygérowana. Dotyczy to wliczania
kosztow tylko tych czynnodci, ktore byly celowe i konieczne dla likwidacji szkody,
jak i wyceniania ustug w sposéb rozsgdny i umiarkowany. Koszty ustug likwidacyjnych
naleza do kategorii straty (damnum emergens), bowiem obejmuja uszczerbek majgtkowy,
ktéry poszkodowany ponidost wskutek zdarzenia sprawczego. Obowigzek wyplaty
odszkodowania obejmujacego swym zakresem koszty ushugi likwidacji szkody jest
konsekwencja obowiazywania zasady pelnego odszkodowania. Koszty te wynikaja
z koniecznosci sprawnego, taniego i fachowego dochodzenia roszezen od podmiotu
odpowicdzialnego. Zaliczy¢é je trzeba do kategorii szkéd podrednich, jednakze sga one
kosztami koniecznymi, a wiec podlegaja kompensacji w drodze odszkodowania, kt6re wszak
ma byé pelne. Procedury ubezpieczeniowe sg za$ nierzadko bardzo skomplikowane
i - postuzenie sie wyspecjalizowanym podmiotem w znaczacy sposéb moze ulatwié
poszkodowanemu przebrnigcie przez nie. Nie bez znaczenia jest takze wystgpujaca pomigdzy
poszkodowanym a zakladem ubezpieczei znaczna dysproporcja sit, srodkéw i fachowej
wiedzy. Tak wicc bez profesjonalnego zastepstwa poszkodowany stoi czgsto na straconej

pozycji.

Poglady A. Wasiewicza zawarte w opisanym artykule byly nastepnie ponawiane przez
wspolautora M. Orlickiego, jak réwniez spotkaly si¢ z akceptacjg innych przedstawicicli
doktryny (M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz-Poznan 2007,
s. 216-217; P. Buconr, Odpowiedzialnosé cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego,
Warszawa 2008, s. 181; A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010, s. 191 i n.; M. Orlicki, Kilka uwag o pozycji
rzeczoznawcéw samochodowych w procesie szacowania wysokoSci szkod zwiqzanych
z ruchem pojazdéw mechanicznych, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2010, nr 8, s. 131-132).

M. Orlicki zabral ponadto glos w odniesieniu do omawianego problemu
na miedzynarodowej konferencji pt. ,Nowoczesne rozwigzania w likwidacji szkéd
komunikacyjnych z perspektywy konsumentow”, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dniu
28 wrzesnia 2009 r. Jego zdaniem poszkodowany powinien mie¢ prawo do uzyskania
fachowej pomocy przy formulowaniu swego roszczenia i weryfikacji oferty odszkodowania
zlozone] mu przez osob¢ odpowiedzialng lub przez ubezpieczyciela OC. Koniecznosé
formulowania roszczenia odszkodowawczego 1 weryfikacji oferty odszkodowania
sq nastgpstwami wyrzadzonej szkody — ich koszty powinny by¢ wigc pokryte przez osobe
odpowiedzialna lub przez ubezpieczyciela OC. Prelegent wskazal rdéwniez uwagg
na proponowane w projekcie nowego kodeksu cywilnego brzmienie przepisu definivjgcego
szkode, tj.: W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje poniesiong przez poszkodowanego strate, koszty z powodu doznanego przez
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niego uszczerbku oraz korzy$é, kidrg moglby osiggngé, gdyby nie doszlo do zdarzenia
wyrzgdzajqcego szkode (przedmiotowa prezentacja jest dostepna na stronie internetowe;
http://www.rzu.gov.pl/files/2222 443 Miedzynarodowa konferencja  Nowoczgsne roz
wiazania_w_likwidacji_szkod komunikacyinych z perspektywy konsumentow_ .ppt).

Kolejnym przedstawicielem doktryny, ktdry zajmuje zdecydowane stanowisko
w przedmiocie uznania wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego w celu ograniczenia
lub wylaczenia szkody jako konsekwencji doznanego przezen uszczerbku, jest Macigj
Kalifiski. Jego zdaniem, wyrazonym w tomie VI Systemu Prawa Prywatnego
(Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 113-114),
indemnizacji podlegajg m.in. nastepujace wydatki poniesione przez poszkodowanego:
koszty wynagrodzenia podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie organizowaniem likwidacji
szkody i dochodzenia odszkodowania, koszty opinii pozasgdowych, w szczegdlnosci
dotyczacych przyczyn i rozmiardw szkody (o ile przedmiot opinii wymagal wiedzy
specjalistycznej), koszty zwigzane z ustalaniem rozmiaréw 1 przyczyn szkody przez samego
poszkodowanego (np. wynagrodzenie dla wlasnych pracownikéw poszkodowanego),
koszty celowych porad prawnych i wezwant do dhuznika, wydatki wierzyciela na uzyskanie
$wiadczenia od dtuznika pozostajacego w zwloce (o ile spelniaja one hipoteze dyferencyjng).

M. Kalinski wyjasnia, ze wprawdzie prawo polskie nie zawiera ogolnej normy,
kiora bylaby pos$wiccona obowigzkowi pokrycia przez diuznika omawianej kategorii
uszczerbku, mozna jednak taki obowigzek wyprowadzié z art. 361 § 2 k.c., uznajac wydatki
za przypadek straty. Za takim stanowiskiem przemawia zastosowanie metody dyferencyjne;j,
gdyz poniesienie wydatku prowadzi do zmniejszenia majgtku poszkodowanego.
Szkode majatkows stanowi bowiem réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego
powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie
nie nastgpito (m.in. wyrok SN z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. II CR 304/57, OSNCK 1953,
nr 3, poz. 76). W zwigzku z tym regulacje art. 444 § 11 2 (co do renty z tytulu zwigkszonych
potrzeb), art. 446 § 1 oraz art. 826 § 4 k.c. nalezy uzna¢ w omawianym zakresie
za potwierdzenie ogélnej reguly. Uszczerbek, aby zostal uznany za szkodg, powinien nosié
ceche obiektywnej niekorzystnosci, jak réwniez narusza¢ autonomie poszkodowanego,
czyli cele wyznaczane sobie przez poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wiasnego bytu.
Nie zmienia to faktu, iz omawiana kategoria uszczerbkéw na og6l jest ponoszona wbrew woli
poszkodowanego, bowiem jest on do nich zmuszony zdarzeniem szkodowym.

W przedmiocie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika na etapie przesagdowym glos
zabrala takze llona Kwiccien (Czynniki determinujgce skuteczno$§¢ transferu ryzyka
poniesienia ciezaru kompensacji szkéd na osobie poprzez obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2010, nr 4, s, 20-21). Jej zdaniem
wsparcie merytoryczne profesjonalnego pelmomocnika pozwala nicjednokrotnie zakoficzy¢
sprawe na etapie przesadowym, co umozliwia przyspieszenie kompensacji i obniZenie jej
kosztow, a wigc tym samym jest korzystne takze z punktu widzenia uvbezpieczycicla.
Brak jednolitej praktyki w zakresie obowigzku ich pokrywania przez zobowigzanego sugeruje
rozwazenie wprowadzenia regulacji w tym zakresie w odniesieniu do ubezpieczen
obowigzkowych. Uzasadnione jest to z jednej strony ich funkcja spoleczno-ekonomiczna
(transfer ryzyka na ubezpieczyciela), a z drugiej stabszg pozycja poszkodowanych.
Wedlug autorki wszystkie dodatkowe koszty zwiazane z pokryciem wynagrodzen
specjalistow, kiorzy Swiadczg pomoc lub opinie na rzecz poszkodowanego w kierunku
uzyskania $wiadczen, powinny byé kompensowane przez sprawce lub jego ubezpieczyciela.

Stanowisko przeciwne do przywotanych powyzej zajmuje natomiast Eugeniusz
Kowalewski. W Glosie do wyroku SN z dnia 11 czerwea 2001 r., V CKN 266/00
(Orzecznictwo Sadéw Polskich 2002, nr 3, poz. 40), ktéra wyraza aprobate dla wskazanego
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orzeczenia, podkreslit, ze wydatki poczynione przez poszkodowanego na ustanowienie
pelomocnika sa wydatkami dobrowolnymi i w pelni $wiadomymi. Zatem, nawigzujac
do tradycyjnego pojecia szkody w prawie cywilnym, trudno byloby tego rodzaju wydatki
i koszty poniesione przez poszkodowanego w ogole potraktowaé ex definitione jako szkodg.

Tenze sam wyrok Sgdu Najwyzszego spotkat si¢ natomiast z krytyka M. Orlickiego,
J. Pokrzywniaka i A. Raczyhskiego (Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej..., s. 217-218), kiorzy kwestionuja poprawnos$¢ wyprowadzenia a conirario
z przepisu o zobowigzaniu ubezpieczyciela do pokrycia niezbednych kosztéw obrony sadowej
ubezpieczonego wniosku, iz ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do zwrotu kosztow
poniesionych przez poszkodowanego z tytulu wynagrodzenia jego pelnomocnika na etapie
przedsgdowym.

Poglagdy E. Kowalewskiego zostaly natomiast zaaprobowane przez Malgorzate
Serwach, ktéra w publikacii Prawo ubezpieczenn gospodarczych. Komentarz. Tom [
(red. Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Warszawa 2010, s. 767) poparla stanowisko,
iz wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika nie miesci si¢ w zakresie szkody,
ktéra wymaga powstania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, powstatych wbrew
woli poszkodowanego, skoro wydatki tego rodzaju maja charakter dobrowolny.

V.

Rzecznik Ubezpieczonych, odnoszac sie do omawianej powyzej problematyki,
w pelni podziela stanowisko tej czedei judykatury i doktryny, wedlug ktdérej koszty
zastepstwa  poszkodowanego wobec  podmiotu  odpowiedzialnego za  szkode
(zaktadu ubezpieczef, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura
. Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) poniesione w postepowaniu przedsadowym mieszcza sig
w odszkodowaniu naleznemu poszkodowanemu, gdy podstawa odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zawarta ze sprawcy
szkody.

W opinii Rzecznika ponoszenie przez osob¢ poszkodowana wydatkéw majgcych
na celu likwidacje szkody nalezy uznaé za nastepstwo zdarzenia sprawczego. Wydatki tego
typu sg ponoszone za przyzwoleniem poszkodowanego, ale wbrew jego woli, s3 bowiem
skutkiem sytuacji do ktérej on sam si¢ nie przyczynit. Konieczno$é formulowania roszczenia
odszkodowawczego i weryfikacji oferty odszkodowania sa nastgpstwami wyrzadzonej
szkody, a tym samym ich koszty powinny by¢ pokryte przez ubezpieczycicla.
Obowigzek ograniczania szkody nie moze bowiem doprowadzi¢ do ograniczania praw
poszkodowanego i stawiania go w niekorzystnej sytuacji.

Ustanowienie pelnomocnika jest usprawiedliwione przede wszystkim z tego powodu,
ze pozwala zaoszczedzié koszty, jakie poszkodowany by ponidst, gdyby sam musial
zajmowaé sie  postgpowaniem  likwidacyjnym. Samodzielne dochodzenie przez
-poszkodowanego roszczen od zaktadu ubezpieczen polaczone jest ze znacznym wysitkiem
(rowniez intelektualnym) i ufrata czasu, a takze wydatkami na rozmowy telefoniczne,
prowadzenie korespondencji, sporzadzanie kopii i odpiséw dokumentéw, dojazdy, porady
ekspertow, opinie lekarskic itp. W przypadku przedsiebiorcéw negatywnym skutkiem jest
takze utrata dochodéw zwigzana z oddelegowaniem pracownikow do czynnosci
towarzyszgcych likwidacji szkody, w stosunku za$ do osob fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej — utrata wynagrodzenia lub koniecznos¢ wykorzystania urlopu
wypoczynkowego na czas zalatwiania sprawy. Tym samym czes¢ konsekwencji
wynikajacych ze zdarzenia wywolujgcego szkode nieodwracalnie spada na poszkodowanego,
co uznaé nalezy za sprzeczne z zasada pelnego odszkodowania. '
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Poszkodowany, wobec skomplikowane] materii odszkodowawczej, zmieniajacych sie
przepiséw oraz ewoluujagcego orzecznictwa i poglgdéw doktryny prawa, powinien mieé
prawo do uzyskania fachowej pomocy przy formulowaniu swych roszczen i weryfikacji
oferty odszkodowania zlozonej mu przez ubezpieczycicla takze ze wzgledu na wystgpujaca
pomigdzy tymi podmiotami znaczna dysproporcje sit, srodkéw 1 fachowej wiedzy.
Bez profesjonalnego zastgpstwa poszkodowany stoi zwykle na straconej pozycii, nie potrafiac
nalezycie zinterpretowaé skomplikowanych przepisow regulujacych odpowiedzialnosé
cywilng, prawidtowo zgromadzi¢ material dowodowy i, czesto wobec ich wielosci, wlasciwie
sformutowaé przyshugujgcych mu roszczefi. Poszkodowani najczesciej nie majg tez blizszej
wiedzy co do praktyk stosowanych przez ubezpicczycieli w toku likwidacji szkéd.
Bez znajomosci rzeczy trudno takze odnie$é sie do argumentacji ubezpieczyciela,
oceni¢ ¢zy jego stanowisko jest shuszne i z nim polemizowac.

Analizujac zagadnienie roszczen odszkodowawczych kierowanych do zakladow
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenmia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie sposéb pomingé doniostego wymiaru spolecznego problematyki
wypadkow drogowych, wynikajgcej z masowosci tego zjawiska oraz niezwykle negatywnych
konsekwencji z tym zwiazanych. Dos$¢ wskaza¢, iz w 2010 r. doszto w Polsce do 38.832
wypadkéw drogowych, w ktdrych $mieré poniosto 3.907 os6b, a 48.952 doznaly obrazen,
do jednostek Policji zgtoszono zas 416.075 kolizji drogowych (www.policja.pl). Nalezy przy
tym zauwazyé, iz najwieksze problemy ze zrealizowaniem swoich uprawnien w zakresie
naprawienia doznanej szkody maja osoby ubogie, stabo wyksztatcone, zamieszkujace
peryferyjne obszary kraju, ktére czuja si¢ wykluczone lub nawet dyskryminowane ze wzgledu
na swojg sytuacje materialng. Czg¢$¢ z nich to ofiary przestepstw. Tymczasem system
bezplatnej pomocy prawnej w Polsce dotyczy wylgcznie postepowan sadowych, brakuje
natomiast regulacji zapewniajgcych bezplatng pomoc dla 0séb najubozszych juz na etapie
przedsadowym. Stad osoby te czesto nie majg swiadomosci, jakie uprawnienia w zwigzku
ze szkoda im przyshuguja i w jaki sposdb moga je urzeczywistnié. Kompensacja
poszkodowanym kosztéw wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego Iub innego
profesjonalisty w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawcze) za szkodg¢ stanowitaby
dla nich nie tylko mozliwo$¢ unikniecia zredukowania czg¢dci naleznego im $wiadczenia
odszkodowawczego wlasnie o te koszty, ale takze pozytywny bodziec do podejmowania
staran zmierzajacych do zrealizowania wiasnych uprawnien i interesow na drodze prawnej.

Rzecznik chcialby takze zwrocié uwage na powazny problem, jakim dla
poszkodowanych jest nieznajomosé orzecznictwa sgdéw w sprawach odszkodowawczych,
co w przypadku niektérych roszczen (chociazby wynikajacych z art. 445 1 446 k.c.)
uniemozliwia wrecz poszkodowanym sformulowanie trafnego co do wysokosci roszczenia,
a nastepnie weryfikacje stanowiska zajetego przez zaklad ubezpieczen. Szczegdlnie za$
w odniesieniu do wysokosci zados¢uczynicnia pienigznego za doznana krzywde czy tez
stosownego odszkodowania w zwiazku znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej wskutek
$mierci najblizszego czlonka rodziny oferta ubezpieczyciela, co w niektérych przypadkach
niestety potwierdza praktyka, moze wrecz razaco odbiega¢ od kwot przyznawanych
w podobnych sprawach przez sady. Dowodem na ten stan rzeczy sg rOwnicz licznie
powstajace podmioty zajmujace sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, z ktorych
oferty — wobec braku wiedzy i doswiadczenia — na szeroka skale korzystaja poszkodowani,
kierujac si¢ stusznym czesto przekonaniem, ze dopiero z ich pomoca uzyskajg to,
co faktycznie im sie nalezy. Pomoc prawna $wiadczona na wysokim poziomie jest bowiem
dosy¢ skutecznym remedium na nieprawidlowosci, ktére mozna nierzadko dostrzec
w dziataniu zaktadéw ubezpieczen, w tym réwniez na brak obiektywizmu w ocenie zwigzanej
z naleznymi §wiadczeniami odszkodowawczymi. :
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Rzecznik Ubezpieczonych nie podziela stanowiska, iz wydatki poniesione przez
poszkodowanego w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w postgpowaniu likwidacyjnym
prowadzonym przez zaktad ubezpieczen nie wchodzg w zakres szkody badz tez nie pozostaja
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Za utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowe] nalezy sigga¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym
(por. uchwaty z dnia 18 marca 1994 r., sygn. III CZP 25/94, OSNC 1994, Nr 10, poz. 188
i z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. IIl CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, wyrok z dnia
11 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 308/01, LEX nr 157324 oraz uchwale z dnia 18 maja
2004 r., sygn. III CZP 24/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 117). W powolanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, poniewaz w obu wypadkach chodzi o utrate
lub zmniejszenie aktywow badZ powstanie lub zwickszenie pasywow osoby poszkodowanej.
Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosei cywilnej
znajduje zastosowanie zasada pelmego odszkodowania. Tym samym kluczowe znaczenie
dla rozstrzygnigcia analizowanego problemu ma wyktadnia art. 361 k.c., w szczegdlnosci
w kontekscie definicji szkody oraz pojgcia normalnego zwigzku przyczynowego.

Pojecie szkody ma w istocie charakter doktrynalny. Przepis art. 361 k.c. nie zawiera
normatywnej definicji szkody, a jedynie wskazuje na zakres szkody podlegajacy naprawieniu
(wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 423/06, LEX nr 277311).
Uwaza sie zazwyczaj, iz szkode stanowi uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
i interesach, z ktorym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawcze).
Czeé¢ autorow dodatkowo zastrzega, iz uszczerbek ten musi nastapi¢é wbrew woli
poszkodowanego (tak np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdina,
Warszawa 2006, s. -90). To dodatkowe kryterium nie ma jednak waloru absolutnego,
ma za$ charakter przyblizony, w zwigzku z czym nalezy si¢ w tej sprawie kierowac raczej
zdrowym rozsadkiem niz abstrakcyjnym rozumowaniem (T. Dybowski, w: System prawa
cywilnego, t I, cz. I, Wroclaw-Warszawa 1981, s. 216; A. Szpunar, Odszkodowanie
za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 31).

Niektorzy autorzy natomiast poddaja to zastrzezenie w ogdle krytyce jako niezasadne,
zbyteczne lub wysoce nieoperatywne. Koresponduje ono bowiem z potocznym rozumieniem
szkody, ale w ramach analizy prawniczej nie jest zbyt przydaine. Niekiedy bowiem
poszkodowany ponosi wydatki na usuniecie skutkéw naruszenia jego dobr 1 interesow
lub ograniczenie ujemnych konsekwencji zachowania sie szkodzacego, co samo przez si¢ nie
$wiadczy o tym, iz nie sa one szkodg, o ile u podstaw ich ponoszenia lezy zdarzenie
szkodzace. Zaniechanie poniesienia przez poszkodowanego pewnych wydatkéw zwigzanych
z wiargnieciem w jego sfer¢ prawng moze byé nawet kwalifikowane jako przyczynienie sig
do powstania lub zwiekszenia szkody, co na podstawie art. 362 k.c. moze wywrze¢ skutek
w postaci zmniejszenia odszkodowania (zob. szerzej: M. Kalinski, Szkoda na mieniu
i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 17-174; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 568; W. Czachoérski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa 2007, s. 100;
Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2002, s. 723-724; S. Soltysifiski, Odpowiedzialnos¢ PZU w ramach obowigzkowych
ubezpieczenr komunikacyjnych OC za szkody powstale w nastgpstwie niemozliwosci
korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, w: Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne
w PRL. Zagadnienia wybrane, red. A. Wasiewicz, Poznan 1979, s. 131; W. Warkalo,
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza — funkcje, rodzagje, granice, Warszawa 1972, s. 131;
J. Rezler, Naprawienie szkody wynikiej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu,
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Warszawa 1968, s. 20; M. Sosniak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze 1959, z. 6, 5. 127 in.).

Nota bene nawet autorzy zastrzegajacy, ze uszczerbek, by zostat uznany za wchodzacy
w zakres szkody, musi nastgpi¢ wbrew woli poszkodowanego, zaznaczajg, 1z ni€ mozna
mowié o dobrowolnosci wydatkéw i nakladéw w sytuacji, gdy poszkodowany jest zmuszony
do ich poniesienia na skutek zdarzenia szkodzacego. Decydowaé o tym powinien punkt
widzenia przed danym zdarzeniem (ocena ex ante). Przyktadem mogg by¢ chociazby koszty
leczenia i pogrzebu (A. Szpunar, op. cit., s. 31-32).

Tak wigc w pojeciu poniesionej straty (damnum emergens) miesci si¢ powigkszenie
pasywow oraz zmniejszenic aktywow i to zardwno wbrew woli uprawnionego, jak i dokonane
wprawdzie bezposrednio z woli uprawnionego, ale na skutek wyrzadzenia mu szkody i w celu
jej ograniczenia lub wylaczenia. Te wydatki i naklady musza byé uznane co najmniej
za szkode posrednig, ktéra podlega naprawieniu na podstawie ram zakreslonych przez
art. 361 k.c. Szkoda, ktéra moze stanowi¢ przestanke obowigzku odszkodowawczego,
obejmuje bowiem nie tylko poniesionag strate, lecz takze wydatki poczynione przez
poszkodowanego, w szczegdlnosci wydatki zmierzajace do ograniczenia uszczerbku
majatkowego (zob. M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych,
¢z. 1, Prawo Asekuracyjne 2002, nr 1, s. 42-43). Podobne stanowisko zajmowat wielokrotnie
Sad Najwyzszy (vide uzasadnienia uchwaty z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. HHI CZP 68/01,
OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. V CKN 1273/00,
LEX nr 55515 oraz uchwaly z dnia 18 maja 2004 r., sygn. IIl CZP 24/04, OSNC 2005,
Nr 7-8, poz. 117).

Przyjeta przez kodeks cywilny koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego opiera
si¢ na podziale nastepstw mieszczacych si¢ ramach przyczynowosci ogdlnej wediug
kryterium, ktére stanowi ocena, czy nastepstwo to odpowiada zdarzeniu, jakie je wywolato,
czy tez stanowi wzgledem niego co$§ niezwyklego, nadzwyczajnego. Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda, s3 nastepstwa, jakie tege rodzaju
zdarzenie jest w ogole w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek
szczegblnego zbiegu okolicznosci, ktorego przecietnie nie bierze si¢ pod uwage
(por. T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
red. G. Bieniek, Warszawa 2007, s. 69). Nie wylacza normalnodci w rozumieniu tego przepisu
okolicznos¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze
wystepuje ani tez jego statystyczna rzadkosé. Normalne nastepstwo nie musi oznaczac skutku
koniecznego (wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., sygn. V CSK 491/07, LEX nr 385589).
Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na catoksztalcie okolicznosci sprawy
oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia Zyciowego 1 zasad wiedzy naukowej, specjalnej
(wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. II CK 249/04, LEX nr 284685). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r. (sygn. V CK 697/04, LEX nr 180845) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze szkoda ma charakter dynamiczny i obok pierwotnego uszczerbku moga sie
nastepnie pojawi¢ dalsze, pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
uzasadniajgcym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, uszczerbki majatkowe, zaréwno
o charakterze utraconych korzysci, jak i strat.

Wskutek kolizji lub wypadku drogowego moze dojsé do $mierci, uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia bgdZz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, w nastgpstwie czego
poszkodowany doznaje uszczerbku w prawnie chronionych dobrach 1 interesach.
Gdyby przedmiotowe zdarzenie nie nastgpilo, poszkodowany nie musiatby podejmowaé
zadnych czynnosci zmierzajagcych do naprawienia szkody, w tym réwniez dochodzi¢ roszczen
od zakladu ubezpieczei odpowiadajacego w -granicach odpowiedzialnosei cywilnej
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posiadacza lub kierujgeego pojazdem mechanicznym. Skoro poszkodowany zmuszony jest
wbrew swojej woli do podejmowania szeregu klopotliwych, czasochtonnych i trudnych
czynnosci w celu realizacji swoich roszczen, niedogodnos$é te nalezy w jak najwigkszym
stopniu ograniczy¢, a jednoczesnie w maksymalny sposéb zabezpieczy¢ jego interesy
zwigzane z przywréceniem stanu poprzedniego. Poszkodowany musi mie¢ realng mozliwose
zniwelowania skutkow wypadku oraz ograniczenia zwigzanych z nim problemow.

Roéwniez w oparciu o doswiadczenie zyciowe, a takze dost¢pne dane empiryczne,
nie sposob przyja€, ze ustanowienie przez poszkodowanego pelnomocnika w celu
dochedzenia od zaktadu ubezpieczen roszczen z tytuhu ubezpieczenia OC komunikacyjnego
mialoby stanowi¢ skutek nienormalny, nietypowy, nieoczekiwany w zwyklej kolejnosci
rzeczy lub bedacy rezultatem zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosci. Badania
przeprowadzone w kilku zakladach ubezpieczen potwierdzaja, iz udzial samych tylko
tzw. kancelarii czy doradcow odszkodowawczych w dochodzeniu roszczen za szkody
osobowe z tytulu ubezpieczenia OC komunikacyjnego wynosi, w zaleznosci od specyfiki
portfela danego zaktadu, od 50 % do nawet 85 % w odniesieniu do liczby szkéd zgloszonych
(1. Jacewicz, M. Makarczyk, Kancelarie odszkodowawcze: perspektywa zaktadéw
ubezpieczen, w: Dzialalnosé kancelarii odszkodowawczych na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych. Diagnoza i propozycje dziatah, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2009, nor 1,
s. 168).

W opinii Rzecznika Ubezpicczonych wydatki poniesione przez poszkodowanego .
na ustanowienie pelnomocnika nie powinny byé oceniane w sposéb krancowo odmienny
niz inne kategoric wydatkéw. Same zaklady ubezpieczenn co do zasady nie kwestionujg
zasadnosci roszezen o zwrot poszkodowanym takich wydatkéw poniesionych w zwiazku
z dochodzeniem roszczei od ubezpieczyciela, jak koszty rozmdw telefonicznych,
sporzadzenia kopii 1 odpiséw dokumentéw czy prowadzenia korespondencji.

Rowniez Sad Najwyzszy akceptuje w swojej judykaturze obowiazek indemnizacji
réznych kategorii wydatkéw poszkodowanego. Tytulem przykladu wskazaé mozna na koszty
najmu pojazdu zastepczego (wyroki z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1397/00,
LEX nr 77057, z dnia 18 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1916/00, LEX nr 462953, z dnia
8 wrzesnia 2004 r., syen. IV CK 672/03, LEX nr 146324, z dnia 5 listopada 2004 r.,
sygn. I1 CK 494/03, Biuletyn SN 2005, Nr 3, poz. 11). Innym zagadnieniem szczegélowo
analizowanym przez Sgd Najwyzszy byla kwestia zwrotu z tytulu ubezpieczenia
OC komunikacyjnego Kkosztow ekspertyzy sporzadzone] przez rzeczoznawce przed
wszczeciem postepowania sgdowego. Koszty te, podobnie jak wynagrodzenie pelnomocnika,
réwniez naleza do kategorii wydatkéw ponoszonych przez poszkodowanego, stad wskazana
problematyke warto podda¢ blizszej analizie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 2 wrzesnia 1975 r. (sygn. I CR 505/75,
LEX nr 7747) zajat stanowisko, iz wykonana przed wszczgciem postgpowania sagdowego
i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(art. 361 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. (sygn. V CKN 908/00,
LEX nr 54365) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowe] poniesione przez poszkodowanego w postgpowaniu likwidacyjnym mieszcza
sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byé dokonywana
na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci po dokonaniu oceny,
czy poniesienie tego wydatku bylo obiecktywnie uzasadnione 1 konieczne.
Natomiast w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. IV CKN 387/01, LEX nr 141410)
Sad Najwyzszy orzekl, ze koszty ekspertyzy niemieckiego cksperta weszty nie tylko w zakres
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szkody, ale takze naleznego powodowi odszkodowania, zgodnie z unormowaniem zawartym
w § 25 wzw. z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r.

Oméwiong wyzej linie orzeczniczg Sgd Najwyzszy potwierdzit w uchwale z dnia
18 maja 2004 r. (sygn. III CZP 24/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 117) o tredci:
.Odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
moze — stosownie do okolicznosci sprawy — obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego”. W uzasadnieniu Sgd podkreslit, ze wydatki zmierzajace
do ograniczenia lub wylgczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione,
stanowig strate o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow
albo zwigkszenia pasywow. Sad zauwazyl tez, iz nicktérzy autorzy prezentuja stanowisko,
ze zakres pojeciowy szkody podlegajgce] wyréwnaniu przez zaklad ubezpieczen z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje nie tylko koszty
zwigzane z uszkodzeniem Iub zniszczeniem pojazdu, lecz réwniez takie szkody, jak koszty
opinii bieglych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikte na skutek utraty zarobkéw przez
poszkodowanego, ktéry nie mogt korzystaé z pojazdu (np. taksowki) w okresie jego naprawy
itp. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia
wywolanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dat temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (sygn. V CKN 1273/00,
LEX nr 55515), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkejg odszkodowania
jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrécié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode. Samo okreslenie
rozmiaru szkody nie przesgdza jeszcze wysokodci odszkodowania. Kazdorazowo granice
obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg przez normalny zwiazek przyczynowy migdzy
zdarzeniem wywohlyjacym uszczerbek a szkoda.

Sad, reasumujgc swéj wywod, stwierdzit ze pojecie szkody ubezpieczeniowej,
gdy podstawg odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnosci
cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody,
wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki 1 koszy
zwigzane ze zdarzeniem wywolujgcym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objgte
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej
musi byé dokonana przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznoscei sprawy, a w szczego6lnosei
uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomigdzy
poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w konteks$cie utatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczefi ustalenia okolicznosci wypadku
1 rozmiarow szkody.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych uzasadnione watpliwosci moze budzié teza,
zgodnic z ktérg niezasadnos$¢ roszczenia o zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym, jezeli podstawa odpowiedzialnosci jest umowa
ubezpieczenia OC, wywiesé mozna a contrario z brzmienia § 12 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r., wzglednie z obecnie obowigzujacego przepisu
art. 15 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, zgodnic z ktérym
w granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
zaklad ubezpieczefi jest obowiazany zwroci¢ ubezpieczajacemu niezbedne koszty obrony
w postepowaniu karnym i koszty zastepstwa prawnego w postgpowaniu cywilnym, podjetych
na polecenie lub za zgodg zaktadu ubezpieczen.
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Regula a contrario wykorzystuje zatozenie logiki deontycznej, iz w jednym systemie
prawnym moze obowigzywaé tylko jedna z dwoch regut wykluczajacych si¢ calymi wzorami
zachowania (calymi zakresami normowania przy tozsamym zakresie zastosowania).
Jezeli wiec zakazany jest czyn X, to dozwolony jest czyn Y, ktéry jest w stosunku do czynu
X czynem przeciwnym (L. Leszezynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Dokiryna
i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2002, s. 248). Wnioskowanie z przeciwienstwa jest
zasadniczo dopuszezalne w tych przypadkach, w ktorych regulacja ma charakter zamknigty
i wyczerpujacy, tak ze mozna zalozy¢, ze dany przepis reguluje wszystkie sytuacje, z ktorymi
normodawca cheial powigzaé dany skutek prawny (uchwala SN z dnia 7 wrzesnia 1995 r.,
sygn. I PZP 23/95, OSNAP 1996, Nr 5, poz. 73).

Rzecznik podzicla argumentacje wyrazong przez Sad Okrggowy w Poznaniu,
iz z art. 15 ust. 2 ustawy nie wynika ograniczenic odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
wobec poszkodowanego, przepis ten bowiem nalezy traktowaé jako regulacje dotyczgca
wylacznie relacji ubezpieczyciela z ubezpieczajagcym. Poprawny wntosek a confrario
Z omawianego przepisu powinien wiec przewidywaé, ¢ zaklad ubezpieczen nie ma
obowigzku zwrotu ubezpieczajgcemu kosztéw innych niz niezbgdne koszty obrony
w postepowaniu karnym i koszty zastepstwa prawnego w postgpowaniu cywilnym, podje¢tych
na polecenie lub za zgodg zaktadu ubezpieczest.

Powyzszy wniosek nie ma natomiast konsekwencji dla poszkodowanego,
ktéry ubezpieczajgcym wszak nie jest i to nie do niego skierowana jest wskazana norma
prawna. Zakres odpowiedzialnosei zakladu ubezpieczen w stosunku do poszkodowanego
zostal za§ wyznaczony w innych przepisach ustawy, mianowicie w art. 34-38.
Poniesione przez poszkodowanego koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postgpowaniu
przedsadowym nie zostaly za§ wymienione w tredci art. 38 ustawy, ktdry w sposéb
- enumeratywny wylicza przypadki wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Odrebng jeszeze kwestig jest dodatkowa mozliwo$é uznania niektorych przypadkow
zwiazanych z ustanowieniem przez poszkodowanego w toku postgpowania likwidacyjnego
profesjonalnego pelnomocnika jako nastepstwa nienalezytego wykonania zobowigzania przez
zaklad ubezpieczenn. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ubezpicczyciela oddzieli€ nalezy
bowiem od jego odpowiedzialnosci opartej na podstawie art. 471 i nast. Kk.c.
Pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny, natomiast druga ma charakter sprawczy.
W pierwszej ubezpieczyciel gwarantuje naprawicnie szkody, ktdéra wyrzadzona zostaje
przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugicj za$ wystepuje jako sprawca szkody
{(wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. II CK 412/03, LEX nr 121694).

Prawidtowe zachowanie si¢ dluznika w wykonaniu zobowigzania polega
na zado$éuczynieniu uzasadnionym oczekiwaniom wierzycicla. Nieterminowe spelnienie
$wiadczenia przez ubezpieczyciela lub spelnienie $wiadczenia w wysokosci nizszej
niz nalezne nalezy ocenié¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania. Odszkodowanie
za niewykonanie zobowigzania dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest za$ $wiadczeniem
majacym powetowaé szkode spowodowang niewlasciwym dziataniem lub zaniechaniem
dtuznika. Wydatki wierzyciela na uzyskanie $wiadczenia od dluznika pozostajacego
w zwloce, w tym réwniez koszty ustanowienia profesjonalnego petnomocnika, moglyby wigc
zostaé uznane za podlegajace odpowiedzialnoéei odszkodowawczej w ramach systemu
odpowiedzialnosci kontraktowej.

Na koniec tych rozwazan godzi sie zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych poczyni¢
ponadto wzmiank¢ o charakterze prawnoporownawczym. W wielu bowiem systemach
prawnych koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postgpowaniu przedsadowym podlegaja
kompensacji w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen z tytulu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jako przyklady wskazal¢ mozna
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chociazby Niemcy, tak bardzo przeciez zblizone systemowo do prawa polskiego, a takze
Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie czy Holandie. Z kolei w Szwecji (gdzie poszkodowany
sklada roszczenie do swojego ubezpieczyciela, ktéry nastepnie dochodzi odszkodowania
od ubezpieczyciela sprawcy) zaklady ubezpieczeni oferuja poszkodowanym mozliwosé
sfinansowania pomocy prawne] udzielanej w toku postepowania odszkodowawczego,
przy czym poszkodowany sam wybiera doradc¢ szkodowego, a wysoko$¢ jego
wynagrodzenia ustala si¢ w oparciu o te same zasady jak przy ubezpieczeniu kosztow
ochrony prawnej (M. Monkiewicz, Kancelarie odszkodowawcze na rynkach wybranych
krajow UE, w: Dzialalnosé kancelarii odszkodowawczych na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych. Diagnoza i propozycje dziatan, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2009, nr 1,
s. 169-176).

VI

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych przedstawione w niniejszym wniosku rozbiezno§ci w orzecznictwie
wymagaja usuniecia poprzez podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy. Skladajac niniejszy
wniosek Rzecznik Ubezpieczonych kieruje si¢ przy tym zardéwno koniecznoscig ochrony
stusznych intereséw oséb poszkodowanych, jak i dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
majac na wzgledzie zasade¢ pewnosei prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak w petifum.
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