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Sad Najwyiszy

z siedziba w Warszawie

Whniosek

Dzialajac na podstawie art. 60 § 1 w zwiagzku z art 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.), z uwagi na wystepujace
rozbieznosci w wykladni prawa w orzecznictwie sadowym, Rzecznik Ubezpieczonych zwraca

si¢ Z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu udzielenie odpowiedzi na nastgpujace

pytanie:

Czy ubezpieczyciel dokonujac zwrotu kosztow pogrzebu, o ktérych mowa w art. 446 § 1 k.c.
w ramach odpowiedzialnos’ci gwarancyjnej wynikajacej z obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma prawo zaliczyé na
poczét tych kosztéw zasitek pogrzebowy wyp%acany na podstawie art. 77 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz U.z2004 ., Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.)?

Uzasadnienie

Z obserwacji praktyki rynkowej wynika, iz w toku postgpbwaﬁ likwidacyjnych

prowadzonych na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
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cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych
pojazddw, praktyka niektérych ubezpieczycieli jest zaliczanie na poczet kosztéw pogrzebu na
podstawie art. 446 § 1 k.c., rOwnowartosci zasitku pogrzebowego wyplacanego przez Zaktad
Ubezpieczefi Spolecznych na podstawie art. 77 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 I.,
Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.). -

Analizujagc  wskazywana problematyke Rzecznik Ubezpieczonych dostrzega, ze
nicjednorodna praktyka zakladow ubezpieczen jest w. duzej mierze spowodowana
rozbieznosciami w orzecznictwie sadéw powszechnych, zwlaszcza nizszej instancji.
Orzeczenia te bowiem sa czgsto przywolywane jako kluczowe argumenty natury prawnej
potwierdzajace stusznosé¢ stanowiska zaktadu ubezpieczen. _

W prezentowanych nizej przykladach orzeczeri sadowych, przedmiotem rozwazan
sadow byla kwestia dopuszezalnodci zaliczenia na poczet zwrotu kosziow pogrzebu, kwoty
zasitku pogrzebowego, czy inaczej pomniejszania metoda roznicowa zwracanych kosztow
pogrzebu o kwotg stanowigca réwnowarto$é zasifku pogrzebdwego realizowanego przez
ZUS.

Na poczatku rozwazan w zakresic problematyki objetej wnioskiem, Rzecznik
Ubezpieczonych pragnie wskaza¢ na kilka orzeczeti dopuszczajacych mozliwodé
dokonywania opisywanych poWyZej zaliczen (pomnjéj-szeﬂ). |

W orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1973 r. (sygn. akt II CR 549/ 1973} Sad Najwyzszy
w drugim zdaniu sentencji stwierdzil, iz jezeli osoba domagajaca sie na podstawie art. 446 § 1
k.c. zwrotu kosztéw pogrzebu otrzymata zasilek pogrzebowy, to nie moze ona domagaé sie
zwrotu tych kosztow w takim zakresie, w jakim koszty te zostaly pokryte zasitkiem, bowiem
do wysokosci otrzymanego zasitku pogrzebowego szkoda w postaci zasitku pogrzebowego
zostala naprawiona. Tym samym dopuszczono w pelni mozliwosé pomniejszenia zwracanych
na podstawie art. 446 § 1 k.c. kosztéw o réwnowartosé kwoty zasitku pogrze’dowego.

W analogicznym kierunku, co prawda w sytuacji gdy zaklad ubezpieczes uprzednio z
inmego tytutu pokry} koszty pogrzebu, wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
sierimia 1975 1. (sygn. akt II CR 419/1975, publ. w OSNC z 1976r., Nr 7-8, poz.169)
twierdzac, iz zasilek pogrzebowy wyplacony rodzinie osoby zmarle] wskutek wypadku
komunikacyjnego podlega zaliczeniu przéz Panstwowy Zakiad Ubezpieczen na poczet
poniesionych kosztéw pogrzebu.

Podobny poglad mozna odnaleZé w uzasadnieniu do orzeczenia SN z 3 czerwea 1980 t.

(sygn. akt II CR 148/80, publ. w OSNC z 1981 r., Nr 3, poz. 29), gdzie stwierdzono, ze




przyjeta przez sad I instancji wysoko$é rzeczywicie poniesionych kosztéw pogrzebu
zasadnie pomniejszona zostala o stopiefi przyczynienia si¢ zmarlego do wypadku
samochodowego oraz o zasitek pogrzebowy. Zasitek ten, na co wyraznie wskazuje sad, w
odréznieniu od odprawy posmierinej, wiaze sie Scisle z kosztami pogrzebu 1 podlega
zaliczeniu na poczet odszkodowania zasadzonego z tego wlasnie tytulu na podstawie art. 446
§1ke.

Podobnie mozliwo$é potracenia zasitku pogrzebowego ze zwracanych kosziéw
pogrzebu dopuszeza najnowsze orzecznictwo sadéw powszechnych. Przykladowo w wyroku
z dnia 10 stycznia 2007r. (sygn. akt I C 636/06) 'Sacd Rejonowy dla Fodzi — Srédmiedcia I
Wydziat Cywilny stwierdzil, iz w zwigzku z tym, ze wysokogé przyznanego powodce zasitku
pogrzebowego oraz odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczef stanowig
réwnowarto$é kosztow pogrzebu, naleZaio uzna¢, ze szkoda wynikajaca z tego tytutu zostata
catkowicie naprawiona. Sad zaliczyl kwote przyznang tytulem zasitku pogrzebowego na
poczet odszkodowania, gdyz w jego ocenie zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004
1., Nr 39, poz. 353 z pom. zrh.) zasilek pogrzebowy przyshuguje osobie, ktéra pokryla koszty
pogrzebu. Ma ona zatem, zdaniem sgdu charakter odszkodowania jedynie za faktycznie
poczynione wydatki, a nie dostarczenia pomocy finansowej dla os6b, ktére stracity swoich
bliskich. Taki charakter zasitku, w ocenie sadu, potwierdza migdzy innymi koniecznosé
wykazania w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych faktycznie poniesionych kosztow pogrzebu
za pomocy faktur. W ocenie sgdziego orzekajacego nie ulegalo zatem watpliwosci, iz po
nowelizacji art. 78 wspomnianej ustawy, z jednoczesnym wyraznym stwierdzeniem sadu, ze
W poprzednim stanie prawnym przyjmowano, iz $wiadczenie zasilkowe nie ma charakteru
odszkodowawczego, a zatem nie zalicza si¢ go na odszkodowanie, obecnie funkcja zasitku
pogrzebowego jest kompensacja poniesionej szkody, a zatem jest to funkcja tozsama z
funkcja odszkodowanija. Przesadzilo to zdaniem sadu o koniecznosci zaliczenia otrzymanej
kwoty zasitku na odszkodowanie dochodzone od sprawcy szkody (art. 361 § 2 k.c.).
Omowione powyzej orzeczenie sadu rejonowego zostalo zaakceptowane w wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi Il Wydzial Cywilny z dnia 9 maja 2007 r. (sygn. akt III Ca 370/07), w
ktérym apelacja powddki zostata oddalona. Nie jest to oczywiscie odosobniony przykiad tego
kierunku orzekania w sadach nizszej instancji, co w swoich stanowiskach odmownych

podkreslaja zaktady ubezpieczen.




Odmienne poglady w stosunku do powyze] przywolywanych orzeczen mozna odnalezé
zar6wno w literaturze przedmiotu’ jak i w innych, Wydawa{o si¢ filarowych do tej pory,
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. ' ' '

Przykladem rozbieznego z wyzej przytoczonymi orzeczeniami pogladu jest stanowisko

- Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 kwietnia 1981 r. (sygn. akt IV CR 120/81),
ktory wskazal, iz zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 1. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyfistwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280) wyptacony osobom okreslonym w art. 37 ust. 1
wymienionej ustawy, w szczeg6lno$ci dzieciom, w zwiazku ze $miercia pracownika w
wyniku  wypadku komunikacyjnego, nie podlega =zaliczeniu na poczet naleznego
odszkodowania z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu. Powyzej zaprezentowane
stanowisko, jak wskazat sad, odniesé nalezy réwniez do sytuacji, gdy koszty pogrzebu
poniosta zZona zmarlego. '

Ten kierunek w linii orzecznictwa, jak twierdzi prof. dr hab. Adam Szpunar i jak
wskazuja uznane komentarze do kodeksu cywilnego?, zostat podtrzymany i ustalony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r. (sygn. akt ITT CZP 6/81, publ. w OSNC z
1981 r., Nr 10, poz. 183), w ktérej sad stwierdzil, iz zasitek pogrzebowy przewidziany w art.
36 pkt 1 ustawy z dnia 17 gmdnia 1974 1. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 1975 r., Nr 34, poz. 188), wyplacony
osobom okreslonym w art. 33 ust. I wymienionej wyzej uétawy, W szczegolnosei dzieciom, w
zwigzku ze $miercia pracownika w wyniku wypadku komunikacyjnego, nie podlega
zaliczeniu na poczet naleznego od Pafistwowego Zakladu Ubezpieczenn odszkodowania z
tytulu zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu. Biorap za podstawe wskazywana linie
orzecznictwa w znacznej czeéei sady powszechne niZszé:i instancji przyjmujg w aktualnych
rozstrzygnigciach, iz zasilek pogrzebowy mnie powinien by¢ =zaliczany na poczet
odszkodowania za pbniesione koszty pogrzebu.

- Podobne-tezy, z tym ze w stosunku do odprawy poémiertnej przyznawanej na podstawie
przepisdw prawa pracy wyrazit Sad Najwyzszy w przywolywanym wezesniej orzeczeniu z 3
czerwea 1980 r., w ktérym wskazal, iz odprawa posmiertna nie podiega zaliczeniu na poczet

swiadezenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu  obowigzkowego ubezpieczenia

"W ten sposéb do omawianego zagadnienia odnosi si¢ prof. dr hab. A.Szpunar twierdzac, iz cyt. ,.,Po pewnych
wahaniach stanowisko takic zajmuje ustalone juz orzecznictwo”, w opracowaniu monograficznym pt.
»Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek $mierci osoby bliskiej”, Oficyna Wydawnicza Branta , Bydgoszcz
2000, s. 170.




odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Analogiczne zasady
zakazu wzajemnego zaliczania na swéj poczet odrebnych, co do podstaw swiadczen ukazuja
réwniez inne orzeczenia. Dobitnym tego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 1970 r. (sygn. akt I CR 209/70, publ. w OSNC z 1971 1., Nr 1, poz. 13), w ktérym sad
Jednoznacznie wskazal, ze w sytuacji, gdy jedeh z cztonkéw rodziny zmarlego dochodzi od
ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu, to na pokrycie ich nie zalicza sie
czgsel swiadezenia z ubezpieczenia nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw, wyplaconego
cztonkom rodziny zmarlego. Podobna opinie Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 31
sierpnia 1981 r. (sygn. akt IV CR 289/81, publ. w OSNCP z 1982r., Nr 2-3, poz. 40)
wskazujac, iz jednorazowe $wiadczenie przewidziane w ogélnych warunkach ubezpieczenia
NNW wyplacane przez zaklad ubezpieczen najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie
zwalnia zobowiazanego do naprawienia szkody od obowiazku pokrycia kosztéw pogrzebu
~ ubezpieczonego i 1o takze wowcezas, gdy umowe ubezpieczenia zawarta na swdj koszt osaba
zobowigzana. Powyzszy zakaz potracania wzajemnego $wiadczen wynika — podobnie, jak w
przypadku zasitku pogrzebowego z odrebnosci podstaw prawnych oraz cel6w, jakie stawia sie
ubezpieczeniom osobowym, ktére w swych zalozeniach polegaja na realizacji umownego
Swiadczenia ubezpieczeniowego na skutek zajécia okreslonego wypadku. Swiadczenie z
tytutu ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw, podobnie jak zasilek
pogrzebowy, nie maja charakteru $wiadczen odszkodowawczych, bowiem ich celem nie jest
wyréwnanie szkody w pojeciu prawa cywilnego, lecz udzielenie uprawnionemu
zabezpieczenia — pomocy materialnej poprzez wyplate swiadczenia, ktérego wysokosé nie
zalezy od rozmiaru wyrzadzonej szkody, lecz przyjetej w umowie ubezpieczenia sumy
ubezpieczenia. Analogiczny kierunek linii orzecznictwa rysuje rowniez Sad Najwyzszy - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika
1999 r. (sygn. akt I UKN 141/99, publ. w OSNAPiUS z 2001 r., Nr 1, poz. 29), w ktérym
stwierdzono, iz odszkodowanie nalezne na podstawie art. 24 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - w braku odmiennego postanowienia
ukiadu zbiorowego pracy lub umowy - nie podlega ograniczeniu o uméwiong sume pieniezna
zaplacong przez zaklad ubezpieczen w | wyniku umowy ubezpieczenia nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw, zawartej przez zaktad pracy na swdj koszt.

- Powyzej wskazywane argumenty plynace z orzecznictwa sadowego stwarzaja, jak sie

wydaje zakaz ,faczenia” wyplaty swiadczen z NNW z wyplatg $wiadczen z innych odrebnych

* M. in. Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania pod redakcjg SSN Gerarda Bierika,
Wydawnictwo Prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 2002, s. 439,




. tytutow. W konsekwencji opisanego powyzej stanu 1zeczy, stusznym wydaje si¢ przyjecie
stanowiska iz, uprawnionemu shuzg zar6wno rdszczenig o $wiadczenie z ubezpieczenia NN'W
-jak i pelen katalog $wiadczen w ramach zabezpieczen.ja‘ spolecznego oraz roszczen
odszkodowawczych przeciwko sprawcy szkody i jego ubezpieczycielowi’. Bazujac na
wskazywanym orzecznictwic wydaje sie réwniez, ze niemajace odszkddowawczego
charakteru roszczenia o zasitek pogrzebowy (analogicznie do $wiadezern z NNW) powinny
by¢ realizowane niezaleznie i obok innych wyplacanych $wiadczen z uméw ubezpieczenia
zar6wno obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jak 1 dobrowolnych ubezpieczen osobowych. Z uwagi na osobowy charakter szkdd
dopuszczalna jest tutaj, na co wskazuje doktryna, kumulacja $wiadczen, w ktérej uprawniony
- otrzyma $wiadczenia z paru zrédel, na podstawie kilku odrebnych tytuléw prawnych.

Dostrzegane i przedstawione powyzej rozbieznodci W orzecznictwie powoduja
problemy w praktyce likwidacyjnej zaktadéw ubezpieczen,- skutkujace coraz
powszechniejszym pomniejszaniem wyplacanych odszkodowan o kwoty zasitkow
pogrzebowych wyptaconych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 77

- ustawy z dnmia 17 grudnia 1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.353 z p6ézn. zm.)

Rozbieznosci wyraznie Wys.ttgpujac mi¢dzy dwiema grupami orzeczeh. Do pierwszej,
przyznajacej prawo do zaliczania na poczet zwrotu kosztéw pogrzebu - zasitku
pogrzebowego, z ktérych w swojej praktyce korzystaja .iaklady ubezpieczen, zaliczyé nalezy
wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1973 r. (sygn. akt II CR 549/ 1973), wyrok SN z dnia 25
sierpnia 1975 r. (sygn. akt IT CR 419/1975, publ. w OSNC z 1976 r., Nr 7-8, poz.169); wyrok
SN z dnia 3 czerwea 1980 r. (sygn. akt. IT CR 148/80, publ. w OSNC z 1981 r., Nr 3, poz.
29); wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzli — Srédmiescia z dnia 10 styeznia 2007 r. (sygn. akt I
C 636/06) podtrzymany nastgpnie w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 maja 2007 r.
(sygn. akt IIT Ca 370/07). W drugiej grupie neguja,_éej to prawo nalezy kolejno wskazaé

- orzeczenia: wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1981 r. (sygn. akt IV CR 120/81); uchwate SN z
dnia 27 marca 1981 r. (sygn. akt Il CZP 6/81, publ. w OSNC z 1981 r., Nr 10, poz. 183); a
takze pomocniczo w drodze pewnej analogii wyrok SN z dnia 25 maja 1970 r. (sygn. akt I CR

* Por. orzeczenie SN z dnia 10 sierpnia 1973 r. (sygn. akt If CR 356/73) gdzie sad stwierdzit, ze uprawnionemu
shuza zaréwno roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczei z umowy ubezpieczenia osobowego, jak i
roszezenie odszkodowawcze przeciwko sprawcy szkody (tym samym jego ubezpieczyciclowi w zakresie OC).
Ponadto stwierdzil, iz brak jest podstaw do zaliczenia otrzymywanych przez uprawnionego z tytulu umowy
ubezpieczenia osobowego, na poczet odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialne] za wyrzadzona
szkode (lub jej ubezpieczyciela w zakresie OC).




209/70, publ: w OSNC z 1971 r., Nr 1, poz. 13) oraz wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1981 r.
(sygn. akt IV CR 289/81, publ. w OSNCP z 1982 r., Nr 2-3, poz. 40).

Nalezy takze zaznaczyé, ze pomimo iz podstawg wyrokowania w poszezegdlnych
sprawach byly czasami rézne akty prawne z zakresu ubezpieczenia spolecznego, to ich |
zasadnicze reguly, a takze podstawowe zasady odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu
ubezpieczen, w tym w szczegblnodei zasada petnego odszkodowania oraz powinno$é zwrotu
kosztéw pogrzebu po stronie ubezpieczyciela sprawcy w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pozostaja
od szeregu lat niezmienione. '

Analizujac powyzej wskazane orzecznictwo, a takZe poglady nauki - prawa
ubezpieczeniowego, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, odmoﬁa petnego pokrycia kosztow
pogtzebu przez zaklady ubezpieczed w ramach powyzej wskazanego ubeipieczenia A
przypadku, gdy uprawniony uzyskal z tego tytulu S’Wiadczenié zasitkowe z Zakladu _
Ubezpieczefi Spolecznych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
- Ubezpieczen Spotecznych jest nieprawidiowa.

Rozwazajac szerzej niniejsze zagadnienie, z perspektywy Rzecznika Ubezpieczonych
pragniemy podkreslié, iz zakres odpovziedzialnosici odszkodowawczej zakladu ubezpieczefi za
skutki zdarzenn wywolanych przez ubezpieczonego sprawce wypadku komunikacyjnego
okreslaja kolejno: ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycicli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.) oraz ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 1. Kodcks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pbézn. zm.). W przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajda przepisy ww. ustawy (obowigzek odszkodowawczy zakladu
ubezpieczen) oraz ogélne zasady wskazujace na sposéb naprawienia szkody zawarte w
kodeksie cywilnym. Powyzsze twierdzenie wynika wprost z brzmienia art. 22 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK, ktérego dyspozycja nakazuje w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosowad przepisy kodeksu cywilnego przyjmujac granice
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (jak np. 34, 35 i 36 wskazywanej ustawy). Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca natozy} na zaklady ubezpieczer obowiazek naprawienia
szkody w pelnym zakresie wedlug zasad prawa cywilnego, kierujac si¢ obowigzkiem
realizacji celéw o doniostym znaczeniu spofecznym m.in. pokrycia w calosci poniesionego
uszczerbku  (funkcja  kompensacyjna). Wskazywana przez ustawodawce funkcja
kompensacyjna realizowana jest m.in. poprzez pefen zwrot kosztéw pogrzebu w ramach

ubezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Fakt ten




oznacza, ze w tych kwestiach znajduja zastosowanie normy zawarte w art. 361 k.c. oraz art.
446 § 1 k.c. Dyspozycja pierwszego z przytaczanych przepiséw wyraznie wskazuje, iz prawo
polskie statuuje zasade petnego odszkodowania, co oznacza, ze w razie zaistnienia szkody
zobowiagzany do jej naprawienia ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie straty, ktore
poszkodowany ponidsl, a takze korzysei, ktore moglby osiagnaé, gdyby ﬁu szkody nie
wyrzadzono. Doprecyzowaniem tej generalnej zasady w przypadkach szkéd osobowych
skutkujacych zgonem poszkodowanego jest m.in. obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu
wskazany precyzyjnie w art. 446 § 1 k.., zgodnie z trescia ktérego jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré poszkodowanego,
- zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwricié koszty leczenia i pogrzebu femu, kto
Je ponidst. Powyiszy obowiazek odpowiadajacego gwarancyjnie ubezpieczyciela stanowi
Swiadczenie o charakterze typowo odszkodowawezym. Celem $wiadczenia ubezpieczyciela
jest bowiem zwrot poniesionych kosztéw pogrzebu osobie, ktdra poniosta okreglone wydatki,
w szczegblnosci za$ wyréwnanie szeroko rozumianych kosztéw zwiazanych z pochéwkiem
poszkodowanego. Zakres wydatkéw zwigzanych z pogrzebem wskazuja wytyczne dla
prakiyki plynace z bogatego dorobku orzecznictwa zwlaszeza Sadu Najwyzszego zawarte
m.in. w wyroku SN z dnia 6 stycznia 1982 r. (sygn. akt II CR 556/81). Sad Najwyzszy
przyjél, ze obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 kec. obejmuje
zwrot kosztéw bezposrednio zwiazanych z pogrzebem (jak przéwéz zwlok, nabycie trumny,
zakup miegjsca na cmentarzu), jak réwniez zwrot WydatkéW, odpowiadajacych zwyczajom
danego $rodowiska. Do tych wydatkéw zalicza si¢ koszt postawienia nagrobka (w granicach
kosztéw przecigtnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie WYZsze, np. Z uwagi na
material fub wystrdj nagrobka), wydatki na wience i kwiaty, koszty zakupu odziezy zatobnej.
Ponadto do tych wydatkéw zaliczono takze wydatki na poczestunek bioracych udzial w
pogrzebie 0s0b, przy uwzglednieniu okolicznosei konkretnego przypadku, skoro jest to
zwycza] W zasadzie powszechnie przyjety, a zvﬂaézcza jezeli jest w danym s’rodowisku
stosowany 1 dotyczy przede wszystkim krewnych zmarlego (blizszych i dalszych czlonkow
rodziny), jak réwniez innych oséb ‘bliZej ze zmarlym zwiazanych, np. najblizszych
wspdlpracownikow. Koszt takiego poczestunku utrzymany w rozsadnych, stosownie do
okolicznosci, granicach (niemajacego charakteru tzw. stypy pogrzebowej) podlega zwrotowi
na rowni z innymi kosztami pogrzebu zgodnie z art. 446 § 1 k.c. Podobne w tredci jest
wezesniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1981 r. (sygn. akt II CR
600/80), gdzie Sad uznal, ze przepis art. 446 § 1 k.c. uzasadnia zadanie zwrotu wydatkéw

zwigzanych z pogrzebem, ktére odpowiadajg zwyczajom panujacym w danym $rodowisku, a




przy ocenie kosztow postawienia nagrobka mozna braé pod uwage ceny nagrobkéw
przecigtnych, za$ przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw wyzywienia uczestnikéw
uroczystosci pogrzebowych jedynie zasadniczy positek. Podobne wytyczne mozna odnalezé
w szeregu innych orzeczen gdzie przyktadowo Sad stwierdzit, iz do kosztéw pogrzebu w
- rozumieniu art. 162 § 1 kodeksu zobowiazan (obecnie art, 446 § 1 k.c.) mozna zaliczy¢ m.in.
- umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbednej odziezy zalobnej, ktérej noszenie
zarbwno w czasie pogrzebu, jak i przez dlquzy- czas po zgonie osoby bliskiej jest
zwyczajowo przyjete w wieln $rodowiskach w naszym spoleczefistwie. Zwrot kosztdw
nagrobka natomiast powinien obejmowa¢é ogét poniesionych na ten cel kosztéw, chyba ze sad
- dojdzie do przekonanié na podstawie okolicznoéci sprawy, ze koszty te sa razaco
wygoérowane w zestawieniu z normalnymi wydatkami przyjetymi w podobnych przypadkach.
Wskazanie odwolujace si¢ do przecigtnych zwyczajéw mozna znalezé réwniez w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1972 r. (sygﬁ. akt T CR 509/72), w ktérym sad
ograniczyl zakres roszezen odszkodowawczych twierdzac, iz skoro o wysokosci
odszkodowania pod postacig kosztéw wystawienia nagrobka decyduija przecigtne zwyczaje, to
indywidualne upodobania 0séb bliskich poszkodowanego, wykraczajace poza powszechnie
przyjete, nie moga obcigzad osoby zobowiazanej do odszkodowania.

Natomiast drugie $wiadczenie objete problematyka waiosku tj. zasitek pogrzebowy, w
ocenie Rzecznika jest przyktadem $wiadczenia realizowanego przez Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ktérego zasadniczym celem jest wykonanie jednego z wielu obowiazkéw
Paristwa wskazanego normami generalnymi w przepisach ustawy zasadniczej? polegajacego
na zapewnieniu obywatelom prawa do zabezpieczenia spolecznego. Podstawowg funkcja
zabezpieczenia spolecznego obywateli jest zobowigzanie po stronie Panstwa do zapewnienia
obywatelom dostepu do okre$lonych prawem $wiadczen finansowanych ze Srodkow -
publicznych na wypadek wystapienia réZnegb rodzaju zdarzen. Zakres tego typu $wiadczent
oraz warunki ich uzyskania ustawodawca okreslit w szeregu ustaw m.in. w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszn Ubezpieczen Spotecznych (tekst j ednolity
Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z péZn. zm.). Zgodnie z dyspozycja normy art. 77 ww. aktu
prawnego zasifek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci ubezpieczonego, osoby
pobierajacej emeryture lub rente, osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata ustalonego prawa do
emerytury ub renty, lecz spelniata warunki do jej uzyskania i pobierania, a takze cztonkowi
rodziny wyzej wskazywanych osob. Ponadto zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra

pokryla koszty pogrzebu, a takze pracodawcy, osrodkowi pomocy spolecznej, gminie,




powiatowi, osobie prawnej kosciola lub zwiazku wyznaniowego, jezeli te pokryly koszty
pogrzebu. Dodatkowo przy omawianiu wzajemnych relacji obu instytucji zwraca uwage, ze
zasitek pogrzebowy wyplacany przez ZUS przystuguje uprawnionym osobom w okre$lonej
zryczattowanej wysokosci, bez wzgledu na ich sytuacje materialng i wysoko$é rzeczywistych
kosztéw pogrzebu. Co wiecej ustawodawca realizujac cele pomocowe (zabezpieczenia
socjalnego obywateli i czlonkéw ich rodzin) postawil osoby bliskie zmarlego w pozycji
wyjatkowo uprzywilejowanej, na co wskazuje zapis art. 79 ust. 2 omawianej ustawy. Z
brzmienia przytoczonej powyzej normy prawnej wynika bowiem, ze czlonkom rodziny
zmartego przyshuguje zasitek w pelnej WySokoéci réwniez w przypadku, gdy pogrzeb
organizowany by} na koszt Paristwa, organizacji politycznej lub spdlecznej, a osoby te nawet
w niewielkiej czgéci ponosily koszt pogrzebu (np. zakupily wiazanke Zzafobna). Ponadto,
zdaniem Rzecznika pamietaé nalezy, ze zasitek pogrzebowy nie jest jedynym $wiadczeniem
wyplacanym w zwiazku ze $miercig pracownika wedhug podobnych zasad, niemajacych w
istocie rzeczy charakteru odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego. Innym przyldadem
takiego $wiadczenia jest odprawa posmiertna przystugujqca na podstawie art. 93 kodeksu
pracy.

Précz powyzej wskazanych réznic wynikajacych z uregulowan prawnych oraz
orzecznictwa ksztaltujacego zakres omawianych we wniosku swiadczedi, poréwnujac zasitek
pogrzebowy ze zwrotem kosztéw pogrzebu wartym podkreélenia jest fakt, ze zasitek
przystuguje niezaleznie od tego, czy ktokolwiek pondsi odpowiedzialnos¢ za $mieré osoby
ubezpieczonej bowiem nie jest w zaden sposob warunkowany odpowiedzialnoscia deliktowa,
W ocenie Rzecznika z powyzszego jednoznacznie wynika, iz zasitek pogrzebowy, jako jedna
z form zabezpieczenia spolecznego, ma na celu zagwarantowanie obywatelom
bezpieczefistwa i ochrong przed ryzykiem socjalnym plolegaj acym na zgonie czlonka rodziny.
Jego istotg jest zaspokojenie podstawowych pbtrzeb materialnych po $mierci osoby bliskiej.
Nie chodzi tutaj, co do zasady o zwrot kosztéw pogrzebu, ale przede wszystkim dostarczenie
pomocy finansowej w trudnej sytuacji zyciowej, czesto rowniez materialnej, w kt6rej znalazty
si¢ pozostale przy zyciu osoby bliskie zmarlego.

Kolejng zasadniczg réznica jest odrebnodé podStaw prawnych poréwnywanych
swiadczen. Wobec tego, iz wzgledem zwrotu kosztow pogrzebu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwiazane z jego
ruchem nalezy stosowad zasady prawél cywilnego to uzna¢ nalezy, ze zaklady ubezpieczen

zwigzane sa réwniez zasadami wypracowanymi i powszechnie stosowanymi przez

* Art. 67 i 68 Konstytucji RP,

10




orzecznictwo oraz doktryng w tym obszarze. Jedna z takich 'zasad, w ocenie Rzecznika, jest
powszechnie aprobowany zakaz zaliczania w systemic prawa cywilnego $wiadczen
wyplacanych na podstawie rdznych reziméw (tytulow) prawnych. Zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych odstgpstwo od powyzej wskazanej zasady? tzn. pofracania Swiadczen,
wynikajacych z innych systeméw prawnych (2rédel) na poczet odszkodowania moze wynikaé
tylko ze szczegolnych przepiséw prawa. Przykladem takiej normy jest art. 106 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nakazujacy zaliczy¢
na poczet odszkodowania przystlugujacego osobie poszkodowanej na podstawie
obowigzkowego  ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  wyplacanego ©  przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny $wiadczehi z umowy ubezpieczenia dobrowolnego.
Ponadto zwraca uwagg, Ze tego typu mozliwoéé zaliczenia dotyczy jedynie szkéd
majatkowych i ze wzgledu na dobra chronione jakim jést zycie i zdrowie poszkodowanych
0s6b, trudno jest znalezé w polskim porzadku prawnym analogiczng norme w odniesieniu do
szkéd osobowych. W opinii Riecznika Ubezpieczonych tego typu wyjatek bezwzglednie w
kazdym przypadku musi wynikaé z wyfaz’nej dyspozycji normy prawnej. '

Ukazujac roéznice zwraca réwniez uwage niesymetryczny okres przedawnienia roszezen
w odniesieniv do omawianych $wiadczen — w przypadku zasitku pogrzebowego stosownie do
art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych 12 miesigcy od dnia $mierci osoby, po ktdrej zasitek przystuguje, a w przypadku
zwrotu kosztéw pogrzebu reguly plynace z art. 442! ke, regulujacego przedawnienie
roszczen deliktowych.

Poréwnanie zakresu obowigzywania wskazanych wyzej instytucji prawnych, ich
- usytuowanie w systemie prawnym, zdaniem Rzecznika Ubezpieczohych pozwala przyjaé, ze
nie znajduje oparcia w porzadku prawnym choéby czesciowe zaliczanie na poczet zZwrotu
kosztéw pogrzebu zasitku pogrzebowego zaréwno w oparciu o priepisy kodeksu cywilnego
jak 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczesi
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.). |

Konkludujac, w ocenie- Rzecznika  Ubezpieczonych, pomniejszanie przez
ubezpieczycieli zwrotu kosztéw pogrzebu w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej
wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy  pojazdow
mechanicznych o kwote zasitku pogrzebowego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczeii
Spotecznych w ramach $wiadczen z tytuhn zabezpieczen spolecznych jest dziataniem

nieprawidlowym. Za powyzszym twierdzeniem przemawiaja funkcje realizowane przez
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instytucj¢ odszkodowania na podstawie prawa cywilnego, jak réwniez zasada nie zaliczania w
systemie prawa cywilnego $wiadczen wyplaconych w ramach odrthych reziméw prawnych.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inny jestr cel $wiadczenia opartego na art. 446 § 1 ke. -
naprawienie powéta!rej szkody, inny za$ jest charakter zasitku pogrzebowego przyznawanego
na podstawie art. 77 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - zaspokojenie podstawowych
potrzeb socjalnych oraz dostarczenie pomocy finansowej w trudnej sytuacji zyciowej. W
ocenie Rzecznika Ubezpieczonych konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska jest
uznanie, ze w obecnym stanie prawnym przy zachowaniu aktualnosci linii orzecznictwa
ugruntowanej uchwata SN z dnia 27 marca 1981 r. (sygn. akt III CZP 6/8 I, publ. w OSNC z
1981 r., Nr 10, poz. 183), pomniejszenie odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu
zgodnie z d).rspozycjaC art. 446 § 1 k.c. o kwotg zasitku pogrzebowego realizowanego na
podstawie art. 77 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje uzasadnienia.
Zatem opisane praktyki niektérych ubezpieczycieli stanowig, zdaniem Rzecznika
Ubezpieczonych, razace naruszenie interesow uprawnionych z umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Z uwagi na powyzsze, a takze spoleczny wymiar problemu, Rzecznik Ubezpieczonych
uwaza za zasadne wniesienie o rozstrzygnigcie rozbiezno$ei w  wykladni prawa
wystepujacych w istniejacej linii orzecznictwa, przekiadajacych sie na niejednolity praktyke
w postepowaniach likwidacyjnych prowadzonych przez zaklady ubezpieczeh.
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