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Whiosek Rzecznika Ubezpieczonych

Na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o podjecie uchwaly, majacej na celu
rozstrzygniecie istniejagcych w orzecznictwie sgdéw rozbieznos$ci co do wykladni prawa,
zawierajacej odpowiedZ na nastepujace pytanie:

Czy roszczenie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o naprawienie szkody
wyrzadzonej w okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza
pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich
tozsamosci (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2013 r. poz. 392), moze ulega¢ przedawnieniu
w terminie, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c.?

Uzasadnienie
Rzecznik Ubezpieczonych, w ramach prowadzonej przez siebie kwerendy orzecznictwa

sadowego w sprawach ubezpieczeniowych 1 odszkodowawczych, zaobserwowal istotng
rozbiezno$¢ judykatury w odniesieniu do problematyki przedawnienia roszczef o naprawienie
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szkody w kontekscie zadan realizowanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392; dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych”) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci Funduszu
za szkody (na osobie, a w ograniczonym zakresie takze w mieniu) wyrzadzone
w  okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, w przypadku gdy nie ustalono ich
tozsamosci.

Wedlug oficjalnego stanowiska Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
kierowanego do poszkodowanych oraz do Rzecznika Ubezpieczonych, podstawowym
terminem przedawnienia wysuwanych wzgledem niego roszczen jest ten okreslony
w art. 442' § 1 k.c. (a w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym w art. 442 § 1 k.c.),
za$ jako poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia nalezy przyjmowaé dzien,
w ktérym uprawniony dowiedziat sie o prawomocnym zakorficzeniu postepowania karnego
wobec niewykrycia sprawcy. Jesli w sprawie nie bylo prowadzone postepowanie karne,
za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia Fundusz przyjmuje date zdarzenia
wywoltujacego szkode, spowodowanego przez nieustalonego kierowce. W przypadku bowiem
szkody powstalej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, spowodowanej przez
niezidentyfikowanego sprawce, Fundusz jest z mocy prawa osobg obowigzang do jej
naprawienia, co w konsekwencji skutkuje domniemaniem prawnym, iz uprawnieni o tym
wiedzieli lub przy dolozeniu zwyklej starannosci mogli sie¢ dowiedzieé. Fundusz podnosi,
ze dla przyjecia terminu przedawnienia roszczefi wynikajacych z przestepstwa niezbedne
jest zastosowanie regul prawa karnego, a wiec stwierdzenie, czy zostaly wypelnione
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa. Wystepowanie podmiotowych znamion
przestepstwa mozna zas ustali¢ jedynie wowczas, gdy czyn daje si¢ przypisaé konkretne;j
osobie. Nie jest tym samym mozliwe — jako sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa karnego — przyjecie, ze przestepstwo zostalo dokonane przez nieokreslona osobe.
Fundusz stoi zalem na stanowisku, ze przyjecie dwudziestoletniego terminu przedawnienia
na podstawie art. 442" § 2 k.c. (badz dziesigcioletniego na podstawie art. 442 § 2 k.c.)
wymaga ustalenia, ze przestgpstwo zostalo popelnione przez konkretng osobe.
Zdaniem Funduszu przepis ten, jako wyjatek od reguly, powinien by¢ traktowany zawezajgco
1 stosowany jedynie w tych przypadkach, kiedy byt przestepstwa zostal ustalony
z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci karnej. Nieustalenie sprawcy stanowi
okoliczno$¢, wobec ktérej nie jest mozliwe rozstrzygniecie, ze doszlo do popelnienia
przcstgpstwa, nawet jezeli inne okoliczno$ci zdarzenia mialyby wuzasadnia¢ takie
przypuszczenie.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odmawia w zwigzku z powyzszym
naprawienia szk6d wyrzadzonych przez nieznanych sprawcéw, jezeli roszczenia zostang
zgloszone po uplywie trzech lat od umorzenia postepowania przygotowawczego, podnoszac
w tego typu przypadkach zarzut przedawnienia roszczen w oparciu o terminy okreslone
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wart. 442! § 1 k.c. (art. 442 § 1 k.c.). Kwestig sporng pozostaje za§ w orzecznictwie sgdoéw
rozpatrujacych sprawy z powddztwa poszkodowanych, ktérym Fundusz odmowit naprawienia
szkody ze wskazanych powoddéw, czy dopuszczalne jest przyjecie wzgledem Funduszu
terminu przedawnienia roszczen okre§lonego w art. 442! § 2 k.c. (art. 442 § 2 k.c.) w sytuacji,
gdy szkode spowodowatl nieustalony kierujacy pojazdem mechanicznym. Jest to bowiem
warunkowane ustaleniem przez sad, ze czyn, z ktérego szkoda wynikta, stanowi zbrodnie

lub wystepek.

1I.

Ponizej zaprezentowane zostang orzeczenia sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
z lat 2010-2013, ktorych tres¢ Rzecznik Ubezpieczonych pozyskal w ramach prowadzonej
kwerendy orzecznictwa. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang sprawy, w ktérych
powddztwo poszkodowanego zostalo prawomocnie oddalone ze wzgledu na uwzglednienie
przez sad zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych podniesionego przez Fundusz.

e Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescie podniést w wyroku z dnia 29 czerwca
2011 r. (I C 933/09), ze kwalifikujagc w postepowaniu cywilnym dane zdarzenie jako
wystepek lub zbrodnig, istotne jest ustalenie przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu
— cho¢by nawet sprawca nie zostal imiennie wskazany. Stosownie do art. 1 k.k., nie stanowi
za$ przestepstwa czyn zabroniony, lecz niezawiniony, na przyktad czyn osoby catkowicie
niepoczytalnej z powodu choroby psychicznej albo dzialajacej w stanie wyzszej koniecznosci.
Zdaniem sadu, okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie pozwalajg na przesadzenie, czy mamy
do czynienia z przestgpstwem. Ustalona w toku postepowania okolicznos$é, ze nieznany
kierujgcy pojazdem mechanicznym stracit nad nim panowanie i uderzyl w pojazd jadacy z
naprzeciwka, nie wystarczy bowiem do jednoznacznego przypisania mu winy za to zdarzenie.

Rozpatrujacy apelacje Sad Okregowy w Warszawie wskazat w wyroku z dnia 5 grudnia
2011 r. (V Ca 2443/11) w odpowiedzi na zarzuty skarzacego, ze w niniejszej sprawie nie
moze mie¢ zastosowania art. 442 § 2 k.c., gdyz sprawca wypadku komunikacyjnego nie
zostal ustalony, a tym samym nie mozna przypisa¢ mu popelnienia przestepstwa. W $wietle
przepiséw prawa karnego nie jest mozliwe przyjecie, ze przestepstwo zostalo popelnione
przez nieokreSlong osobe. Ustalenia sadu cywilnego muszg za$§ by¢ dokonywane
z uwzglednieniem regut prawa karnego, ktérego podstawowymi zasadami sg m.in. wykazanie
winy sprawcy oraz rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

e Zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 grudnia 2011 r.
(I C 83/11), szkoda powoda potrgconego przez nieznanego sprawce kierujgcego pojazdem
mechanicznym wynikneta z przestepstwa, gdyz czyn kierujgcego wyczerpywal ustawowe
znamiona przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k. Dlatego tez zastosowanie w sprawie miat dluzszy,
niz trzyletni, termin przedawnienia przewidziany w art. 442' § 2 k.c., dotyczacy nie tylko
sprawcy wypadku, ale tez zobowigzanego do naprawienia szkody Funduszu.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, rozpatrujgc apelacje pozwanego, podkreslit natomiast
w wyroku z dnia 20 marca 2012 r. (I Ca 131/12), ze stwierdzenie przez sad cywilny
popelnienia przestepstwa wymaga dokonania wilasnych ustalen dotyczacych istnienia
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podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych
w prawie karnym. Konieczne jest zatem stwierdzenie takze bezprawnosci dzialania i winy
sprawcy szkody. Sad musi ustalié, ze przestepstwo zostalo popelnione przez
zindywidualizowana osobe, nie jest za§ wystarczajace wskazanie jedynie niezidentyfikowanej
grupy osob. Cigzar dowodu spoczywa w tym zakresie na powodzie, zgodnie z 0gdlng reguly
z art. 6 k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala poczynié¢ ustalefi w tym
zakresie, jako ze sprawca nie zostal zidentyfikowany, co uzasadnia oddalenie powddztwa.

® Odnoszac si¢ do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwany Fundusz,
Sad Okregowy w Elblaggu uznal w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2011 r. (I C 220/11),
ze roszczenie poszkodowanego nie moglo sie przedawni¢, dopdki nie uptynagl termin
przedawnienia roszczeh przeciwko sprawcy szkody. Skoro zas dotychczas nie ustalono jego
tozsamosci, powod nie mogt sie dowiedzie¢ o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a zatem
trzyletni termin przedawnienia roszczen, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 442
§ 1 k.c., nie zaczat biec. W sprawie tej nie doszlo réwniez do uplywu terminu dziesieciu lat
od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Sad drugiej instancji, to jest Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 28 lutego
2012 r. (I ACa 4/12) zmienit zaskarzone orzeczenie. Nie podzielit bowiem pogladu,
by mozliwe bylo utozsamianie roszczenia wobec Funduszu z roszczeniem wobec sprawcy
wypadku. Przepis art. 442' § 1 k.c. znajduje zastosowanie do kazdej osoby obowigzanej
do naprawienia szkody, bez wzgledu na podstawe tej odpowiedzialnosci. Z kolei brzmienie
art. 442" § 2 k.c. nie nasuwa watpliwosci, ze uzyte w nim pojecia ,,zbrodnia” i ,,wystepek”
nie mogg by¢ rozumiane inaczej, niz jest to przyjete przez normy prawa karnego. Ocena sgdu
cywilnego, czy szkoda wynikla z przestepstwa, musi by¢ zatem dokonywana
z uwzglednieniem regut prawa karnego, w tym réwniez co do wykazania winy i konieczno$ci
rozstrzygania watpliwo$ci na korzys$é oskarzonego. Niezbedne jest zatem ustalenie istnienia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Niewykrycie sprawcy uniemozliwia
przyjecie, by szkoda byla wynikiem przestepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze zachodzg przestanki wylaczajace wing nieznanego dotad sprawcy.

e W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2012 r. (I C 494/11) Sgd Okregowy w Lodzi
zaznaczyl, ze przestanki wystgpienia zbrodni lub wystepku nie moga by¢ interpretowane
inaczej, niz jest to czynione przy stosowaniu norm prawa karnego i nie wystarczy samo
ich uprawdopodobnienie (art. 231 k.p.c.). Ocena, czy szkoda powstala w wyniku
przestgpstwa, nie moze zosta¢ dokonana z pominigciem istnienia znamion przedmiotowych
1 podmiotowych. Wystepowanie podmiotowych znamion przestepstwa, a zwlaszcza winy,
mozna ustali¢ za$ tylko wtedy, gdy czyn daje si¢ przypisaé konkretnej osobie.
Nieustalcnic sprawcy uniemozliwia rozstrzygniecie, ze doszlo do popelnienia przestepstwa,
nawet jezeli inne okolicznosci zdarzenia pozwalajg na takie przypuszczenie.
Odmienna interpretacja art. 442' § 2 k.c. prezentowana hyla 7zag 7 reguly na gruncie
calkowicie réznych stanéw faktycznych i prawnych, dotyczacych odpowiedzialnosci zaktadu
pracy z tytulu wypadku przy pracy, w ktérych niewskazany z imienia i nazwiska sprawca
czynu nalezat do $cisle okreslonej grupy oséb posiadajgcych szczegdlne przymioty
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1 pozostajacych w $cistej relacji faktycznej i prawnej z pozwanym. Omawiany wyrok sgdu
pierwszej instancji jest prawomocny.

Niektére sposréd przeanalizowanych spraw zakonczyly si¢ wprawdzie oddaleniem
powoddztwa, jednak podstawg dla prawomocnego rozstrzygniecia sadu byty inne okolicznosei,
niz kwestia przedawnienia roszczen, cho¢ zarzut taki réwniez byt podnoszony w toku
postepowania przez Fundusz.

e Sad Okregowy w Warszawie uznal w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (XXV C
562/11), ze z uwagi na brak dostatecznego materiatu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie
przebiegu wypadku, ktéry wedtug powodki miat polega¢ na tym, ze wykonala ona manewr
obronny przed nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku samochodem, w nastepstwie czego
doszto do uderzenia jej pojazdu w drzewo. Brak jest zatem podstaw faktycznych do ustalenia,
ze inna osoba dokonata czynu zabronionego, zawinionego, spotecznie szkodliwego w stopniu
wyzszym niz znikomy. W celu przypisania bowiem popelnienia przestepstwa, niezbedne
jest wskazanie konkretnej osoby. Przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne
.z podstawowymi zasadami prawa karnego, ktére wymaga ustalenia przedmiotowych
1 podmiotowych czynu zabronionego. Do stwierdzenia, Ze miato miejsce przestepstwo,
konieczne jest przypisanie danej osobie winy, a z oczywistych wzgledow nie jest to mozliwe,
bez ustalenia jej danych.

Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. (VI A Ca 236/12),
skonkludowal natomiast, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodoéw, ze w wypadku
drogowym, ktéremu ulegla powodka, brata udzial inna osoba. Tym samym nie sposéb
zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji zaniechania samodzielnej oceny, co do spetnienia sie
w sprawie przestanek przestepstwa. Sad podkreslit przy tym, ze do zastosowania art. 442
§ 2 k.c. niezbedne jest wczesniejsze dokonanie ustalenia, ze szkoda byla wynikiem zbrodni
lub wystepku. Oczywiscie w razie braku skazujacego wyroku sgdu karnego, sad cywilny
ma mozliwo$¢ ustalenia na potrzeby postepowania w sprawie o odszkodowanie, czy szkoda
byla wynikiem przestepstwa. W sprawie niniejszej skapo$é materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego takich ustalen mozna byloby dokonaé, a wiasciwie jego brak,
powoduje jednak, ze nie jest mozliwe takie ustalenie. Samo twierdzenie powodki zawarte
w pozwie i podtrzymywane w toku postepowania, ze sprawcg wypadku byl inny uczestnik
ruchu drogowego, nie jest wystarczajacym dowodem na powyzsze okolicznosci.

e W wyroku z dnia 6 maja 2012 r. (I C 753/10) Sad Rejonowy w Zgierzu uznal,
ze powod nie przedstawit zadnego dowodu, wskazujacego jednoznacznie na niezachowanie
nalezytej ostroznosci przez kierujacego pojazdem, ktdry go potracit. Sam powdd poruszat sie
za$ po jezdni w stanie upojenia alkoholowego. Sad w procesie cywilnym wiadny jest
samodzielnie ustali¢ fakt popcinicnia przestgpstwa, jako przestanki zastosowania dtuzszego
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, lecz ustalenia te muszg by¢
dokonywanc z uwzglgdnieniem regut prawa karnego. Konieczne jest zatem ustalenie
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa, w tym wykazanie winy sprawcy
przestgpstwa, przy jednoczesnym rozstrzyganiu watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.
Sprzeczne za$ z podstawowymi zasadami prawa karnego byloby przyjecie, ze przestepstwo
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popetione zostato przez blizej nieokreslong grupe osoéb. W przypadkach, w ktérych
dochodzenia toczyly si¢ w sprawie zbrodni lub wystepku i zostaly umorzone z powodu
niewykrycia sprawcy, nie mozna uzna¢, ze szkoda wynikla z przestepstwa, gdyz sprawca nie
zostal ustalony, a w celu przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest
wskazanie konkretnej osoby lub oséb. Niezidentyfikowanie sprawcy stanowi okolicznosé,
wobec ktdrej nie jest mozliwe stwierdzenie znamion czynu przestepnego, poniewaz brak
jest mozliwosci ustalenia jego znamion podmiotowych.

Sad Okr¢gowy w bLodzi, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. (IIl Ca 1100/12),
oddalit apelacje powoda. Przyznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy rozwazenie zarzutu
przedawnienia powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze zdarzenie komunikacyjne, wskutek
ktérego powodd doznat obrazen ciala, zostalo spowodowane przez nieustalonego kierowce.
Tymczasem sad pierwszej instancji popadl w sprzeczno$¢: nie stwierdzil jednoznacznie,
ze kierujacy samochodem byt odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, a jednoczesnie
uznal, ze zachodzi podstawa odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego i doszlo do przedawnienia roszczenia. Sad drugiej instancji uznal natomiast,
ze brak jest dostatecznych dowodoéw pozwalajacych na przyjecie odpowiedzialnosci
posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji, co — stosownie do art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym to na poszkodowanym spoczywa ci¢zar dowodu co do powstania, charakteru
1 wysokosci szkody oraz co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem
mechanicznego $rodka komunikacji a szkodg — obcigza powoda i uzasadnia oddalenie
powddztwa.

Kolejna grupa orzeczeni obejmuje sprawy, w ktdrych sady (obu, badz tylko wyzszej
instancji) oparly swoje rozstrzygniecie na wykladni, zgodnie z ktora do roszczen
odszkodowawczych dochodzonych od Funduszu moze znajdowaé zastosowanie dluzszy
termin przedawnienia przewidziany w art. 442' § 2 k.. (art. 442 § 2 k.c.) nawet jezeli
sprawca szkody nie zostat ustalony.

e Wyrok Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 czerwca 2010 r. (II C
792/09) dotyczyt stanu faktycznego, w ktérym nieznany sprawca kierujacy nieznanym
pojazdem nie ustapil pierwszefistwa osobie schodzacej z przejscia dla pieszych, potracit jg
1 nie udzieliwszy pomocy zbiegt z miejsca wypadku, na skutek czego piesza zmarla.
W uzasadnieniu wyroku zasadzajacego zadosCuczynienie pieni¢zne na rzecz matki zmarlej
sad stwierdzil, ze zarzut pozwanego Funduszu o przedawnieniu roszczen jest nietrafny,
szkoda powstata bowiem w wyniku przestepstwa, zatem do przedawnienia roszczen powddki
jeszcze nie doszto.

Rozpatrujacy apelacje Sad Okregowy w L.odzi podkreslit w wyroku z dnia 29 wrzesnia
2010 r. (IIT Ca 997/10), ze w sytuacji, gdy picsza zmarla na skutck obrazeni doznanych
w wyniku potracenia przez samoch6d podczas przechodzenia przez przejscie dla pieszych,
zas sprawca zdarzcenia ucickl z miejsca wypadku, nie ma walpliwoscei, ze szkoda powstata
w wyniku przestepstwa, w zwigzku z czym roszczenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu
w terminie okre$lonym w art. 442 § 2 k.c.




e Sad Okregowy w Siedlcach zaznaczyt w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r.
d € 1406/09), ze powod do chwili wytoczenia powddztwa nie dowiedziat sie, kto byt
sprawcg jego potracenia, z uwagi na to, ze kierowca pojazdu zbiegl z miejsca wypadku.
Poniewaz zgloszenie szkody Funduszowi, a nastepnie rowniez wystapienie z powddztwem,
nastgpito przed uplywem dziesigciu lat od dnia zdarzenia wyrzgdzajacego szkode, tym samym
roszczenie powoda nie uleglo zdaniem sgdu przedawnieniu.

Sad Apelacyjny w Lublinie, w wyroku z dnia 22 marca 2012 r. (I ACa 102/12),
negatywnie ocenil stanowisko, jakoby bieg terminu przedawnienia a tempore scientia
nie rozpoczyna si¢, gdy osoba sprawcy wypadku nie jest znana, a w gre wchodzi wowczas
tylko dziesigcioletni termin liczony od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode
(a tempore facti). Zdaniem sadu drugiej instancji, bieg terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z wypadku komunikacyjnego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu rozpoczal si¢ z dniem dorgczenia poszkodowanemu postanowienia
prokuratury o umorzeniu postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy wypadku.
Niemniej jednak, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu karnym
i cywilnym, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze mamy do czynienia z wystepkiem
z art. 177 § 2 k.k. — surowsza kwalifikacje prawng uzasadnia ciezki uszczerbek na zdrowiu
powoda. Sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentacjg skarzagcego zmierzajaca
do wykazania, ze brak mozliwosci ustalenia sprawcy wypadku stanowi okoliczno$é, wobec
ktorej nie jest dopuszczalne stwierdzenie znamion czynu przestepnego, z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia jego znamion podmiotowych. Podzielenie jej bowiem byltoby
rownoznaczne z zanegowaniem istoty odpowiedzialnosci Funduszu, ktoéry odpowiada
za szkode na osobie, gdy zostala ona wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajgcych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci. Gdyby za$ tozsamo$¢ sprawcy byla znana,
wowczas Fundusz by nie odpowiadal, poniewaz ofierze wypadku przystugiwatoby
odszkodowanie od zakladu ubezpiecze,, mozliwe byloby takze pociggniccie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej. Cele, jakie przy$wiecaly powolaniu tej instytucji, ponoszacej
odpowiedzialno$¢ o charakterze gwarancyjnym, sprzeciwiajg sie wskazanej argumentacji
pozwanego. Ofiary wypadkéw — takie jak powod, ktdrego kierujacy potracit i zbiegt z miejsca
wypadku, pozostawiajac go z wieloodtamowym ztamaniem konczyny, ktérg nastepnie trzeba
bylo amputowaé — bylyby dyskryminowane tylko z tego powodu, ze tak powazna szkode
wyrzadzila osoba kierujgcego o nieustalonej tozsamoscei, a jest to przeciez zachowanie znacznie
bardziej naganne, niz w sytuacji, kiedy kierowca zachowuje si¢ zgodnie z wymogami prawa
o ruchu drogowym i udziela pierwszej pomocy. Uprawniony wydaje si¢ zatem, zdaniem sadu,
poglad, zc konkrctyzacja osoby sprawcy wystepku na potrzeby udzielenia ochrony przez
Fundusz moze polegac¢ na ustaleniu, ze ta osoba jest ,, kierujgcym pojazdem mechanicznym”,
bez polrzeby ustalania jej tozsamodei, analogicznie jak wypracowano to w orzecznictwie
na tle wypadkéw przy pracy.

e W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (I C 109/10) Sad Rejonowy w Muszynie

stwierdzil, ze w procesie o odszkodowanie sad cywilny dokonuje samodzielnych ustalen
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i ocen majacych na celu rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Nie musi przy tym ustalaé¢ imiennie
sprawcy czynu niedozwolonego, a jedynie poprzestaé na ustaleniu, ze szkoda wynikla
z przestgpstwa, co nastepuje w oparciu o kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego.
W rozpatrywanej sprawie postgpowanie przygotowawcze, wszczete w kierunku popelnienia
przestgpstwa z art. 177 § 1 kk., zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy
przestgpstwa. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze powodka, idgc prawidtowo lews strong
jezdni, zostala potracona przez jadacy z naprzeciwka samochéd nieznanego sprawcy,
ktéry nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, w wyniku czego doznala obrazen ciala
skutkujagcych uszczerbkiem na okres przekraczajgcy siedem dni. W ocenie sadu,
takie okolicznosci niezbicie wskazuja na realizacje przez nieznanego sprawce znamion
przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Twierdzenia pozwanego Funduszu, jakoby
niezidentyfikowanie sprawcy wykluczato mozliwo$¢ uznania, ze doszio do realizacji znamion
czynu zabronionego, nie jest stuszne, bowiem terminy przedawnienia okrelone w art. 442!
§ 2 k.c. nie sa uzaleznione od skonkretyzowania osoby sprawcy. Istotne jest jedynie to,
czy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, co w przedmiotowej sprawie nie budzi
watpliwosci sadu.

Sad drugiej instancji, to jest Sad Okregowy w Nowym Saczu, wyrokiem z dnia
27 lutego 2013 r. (III Ca 45/13) oddalit apelacje pozwanego. Sad uznal, 7e roszczenia
wzgledem Funduszu przedawniajg si¢ w takim terminie, jaki miatby zastosowanie do sprawcy
szkody. Podkreslit przy tym brak podstaw do przyjecia, ze umorzenie sprawy karnej w
niecale dwa miesigce po zdarzeniu jest réwnoznaczne z definitywnym niewykryciem
sprawcy.
Jezeli wiec poszkodowany nie wie, kto jest sprawca wypadku, to jego roszczenie
do Funduszu, bgdace pochodng roszczen wobec sprawcy, przedawnia sie co do zasady
z uplywem dziesigciu lat od dnia zdarzenia (art. 819 k.c. oraz obecnie art. 109a ustawy
0 ubezpieczeniach obowiazkowych). Sad dodatl tez, Ze nieustalenie sprawcy szkody
nie wyklucza mozliwosci uznania jego zachowania za przestepstwo i w konsekwencji
zastosowania terminu przedawnienia okreslonego w art. 442! § 2 k.c. W rozpatrywanej
sprawie, majac na uwadze okolicznosci zdarzenia i rozmiar doznanej przez powddke szkody,
niewatpliwe jest, ze osoba kierujaca pojazdem mechanicznym dopuscita si¢ przestepstwa.
Wbrew twierdzeniom apelacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze mogly w tej sprawie
zaistnie¢ takie okolicznosci, ktére wykluczaly wine sprawcy. Prawdopodobiefistwo,
ze pojazdem kierowata osoba ponizej 17 roku zycia albo osoba chora psychicznie
lub uposledzona umystowo jest tak mate, ze nie mozna go zakladaé. Rozmiar szkéd
doznanych przez powodke wyklucza natomiast mozliwo$é przyjecia znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu.

e W stanie faktycznym sprawy bedacej przedmiotem wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 11 czerwca 2012 r. (I C 142/11) nieznany sprawca potracil
dwoch rowerzystow, z ktdrych jeden zgingl, za$ drugi doznat ci¢zkich obrazen ciata
(skutkujgcych uszkodzeniem funkcji mézgu, padaczka, skroceniem i znieksztalceniem goleni
oraz ograniczeniem ruchomosci krggostupa szyjnego i stawdéw skokowych). Sad pierwszej
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instancji podkreslit, ze szkoda powoda poszkodowanego w tymze wypadku wynikta
z przestepstwa zakwalifikowanego przez prokurature z art. 177 § 2 w zw. z art. 178 kk.
Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy, a nie ze wzgledu
na brak istnienia znamion przestgpstwa oznaczonych w prawie karnym. Stwierdzenie,
ze szkoda wynikla z przestepstwa, nie musi opiera¢ sie wylgcznie na wyroku skazujgcym
sadu karnego, ale takze na stwierdzeniu przez sad cywilny istnienia znamion przestgpstwa.
W niniejszej za$§ sprawie ustalony stan faktyczny wskazuje, ze doszto do przestepstwa,
dlatego tez nie moze by¢ w tym przypadku mowy o przedawnieniu roszczen.

Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekajac jako sad drugiej instancji, wyrokiem z dnia 15
listopada 2012 r. (I ACa 527/12) oddalit apelacje pozwanego. Podkreslil, iz Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny nie ponosi odpowiedzialno$ci za czyn wlasny, ale za delikt
bezposredniego, cho¢ nieujawnionego, sprawcy szkody. Sad poddal krytyce zarzut
skarzacego, ze brak wyroku karnego skazujgcego sprawce wypadku jest réwnoznaczny
z koniecznosciag przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia roszczen. Mozliwosé
dokonania przez sad cywilny samodzielnej oceny, czy szkoda powstala w wyniku
przestepstwa, nie jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy sprawca jest znany. Sad pierwszej
instancji stwierdzil w wydanym wyroku, ze szkoda wynikla z przestepstwa, za$ skarzgcy nie
zawarl w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, zanegowatl natomiast mozliwo$é
ustalenia przez sad cywilny istnienia znamion przestepstwa, w sytuacji braku wskazania
imiennie sprawcy wypadku. Z tym Sad Apelacyjny sie nie zgodzit. Sad cywilny moze ustalié
istnienie zbrodni lub wystepku, chociazby postepowanie karne nie doprowadzito do skazania
sprawcy, a nawet zakonczylo si¢ wyrokiem uniewinniajacym. W ramach ustalenia znamion
przestepstwa sad cywilny musi ustali¢ takze wing po stronie sprawcy, dokonuje jednak tego
w celu rozstrzygnigcia sprawy cywilnej, a nie dla zastosowania konsekwencji natury karme;j.
Sprawca moze zatem zosta¢é wykryty w drodze domniemania faktycznego, w sposob
wystarczajacy do przypisania mu zawinionego dziatania i w konsekwencji odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze do znamion wystepku z art. 177 k.k. nalezy chociazby
nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutkujace poWstaniem
wypadku, ktérego skutkiem sa obrazenia ciata lub $mieré poszkodowanego. Z do$é
skromnego materiatu dowodowego zgromadzonego w rozstrzyganej sprawie wynika,
ze powdd i jadacy z nim rowerem drugi mezczyzna zostali po potragceniu przewiezieni w inne
miejsce, gdzie dopiero ich znaleziono. Zatem sprawca z pelng $wiadomoscia zbiegl z miejsca
wypadku i porzucit poszkodowanych, nie udzielajgc im pomocy. Pozwala to na stwierdzenie,
ze nieustalony sprawca wypadku co najmniej nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie
dostosowal si¢ do zasady ograniczonego zaufania, co doprowadzito do najechania
na rowerzystow. Fakt przemieszczenia 0sdb poszkodowanych pozwala na wyprowadzenie
logicznego wniosku co do jego $wiadomosci o naruszeniu zasad ruchu drogowego.
Tralnie zatem prokuratura uznata, ze mialo miejsce przestepstwo, gdyz ustalone okolicznosci
pozwalajg na przypisanie sprawcy co najmniej winy nieumyslnej. Natomiast podzielenie
poglydu, zc wobec niezidentyfikowania sprawcy czynu nie jest mozliwe ustalenie znamion
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podmiotowych  przestepstwa, byloby rownoznaczne z  zanegowaniem  istoty
odpowiedzialno$ci Funduszu, ktoéry odpowiada wszak za szkody na osobie, gdy zostaty
one wyrzadzone w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci. Ofiary wypadkow
nie moga by¢ dyskryminowane tylko z tego powodu, ze nie ustalono tozsamosci sprawcy,
bylyby bowiem w gorszej sytuacji, niz gdyby sprawca zachowat sie wiasciwie, udzielajac
pomocy 1 nie unikajac odpowiedzialnosci za swdj czyn. Taka wykladnia bylaby sprzeczna
nie tylko z trescia przepisow dotyczacych termindéw przedawnienia, ale tez z istota
odpowiedzialnosci Funduszu. Za uprawniony nalezy zatem uznaé poglad, ze konkretyzacja
osoby sprawcy wystepku na potrzeby udzielania ochrony przez Fundusz moze polegaé
na ustaleniu, Ze ta osoba jest ,kierujacym pojazdem mechanicznym”, bez potrzeby ustalenia
jej tozsamosci.

e W wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. (I C 548/11) Sad Okregowy w Szczecinie
stwierdzil, ze art. 442 § 2 k.c. nie mdgl znalezé zastosowania na gruncie rozpatrywanej
sprawy, albowiem jego uwzglednienie mozliwe jest wylgcznie w sytuacji ustalenia istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion c¢zynu zabronionego wedlug zasad
obowigzujacych w prawie karnym. Skoro w niniejszej sprawie nie mozna bylo ustalié
tozsamosci sprawey czynu niedozwolonego, nie mozna mu bylo tym samym wykazaé winy
umyslnej lub nieumysine;j.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, orzekajac jako sgd drugiej instancji, wyrokiem z dnia
17 sierpnia 2012 r. (I ACa 427/12) uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Stanat bowiem na stanowisku, ze zindywidualizowane cechy
sprawcy, wskutek ktérych nie doszlo do jego skazania przez sad karny, nie stoja
na przeszkodzie, by sad cywilny dokonal wiasnych ustalen i oceny, czy okoliczno$ci
zdarzenia moga by¢ kwalifikowane jako zbrodnia lub wystepek. Sad ten wiladny jest
samodzielnie ustali¢, czy spelnione zostaly przedmiotowe i podmiotowe znamiona
przestepstwa, w tym wina sprawcy, jesli jest to potrzebne do oceny zasadnosSci zarzutu
przedawnienia roszczenia, nawet gdy sprawca szkody nie zostal zindywidualizowany
z imienia 1 nazwiska. Nie ma $cistego zwigzku pomiedzy kwalifikacjg przez sad cywilny
czynu sprawcy jako przestepstwa dla celow oceny przedawnienia roszczen cywilnych
‘a plaszczyzng ponoszenia przez sprawce odpowiedzialnosci karnej, co jest wylgczng domeng
sadu karnego, stad niezasadne jest przywolywanie obowigzujacej w prawie karnym zasady
in dubio pro reo. Sad cywilny dokonuje swoich ustalen i ich oceny wylacznie w celu
rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a nie dla zastosowania wobec sprawcy konsekwencji natury
karnej. Nie musi wigc w procesie o odszkodowanie wskaza¢ imiennie, kto dopuscil sie
przestgpstwa, mozc zas poprzestaé na ustaleniu, zc szkoda wynikla z przestepstwa, ktére jest
objete odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego, ktérym w niniejszej sprawie
jest Ubezpicczeniowy Fundusz Gwarancyjny, do zadaf ktérego nalezy zaspokajanie roszczen
z tytutu szkéd wyrzadzonych w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnosé cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono
ich tozsamoscei. Sgd Apclacyjny zauwazyl, ze nie oznacza to, aby sprawca przestepstwa
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pozostal zupeie nieznany i w Zzaden sposo6b niezindywidualizowany. W okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy mozna bowiem skonkretyzowaé, Zze sprawca zdarzenia byl kierowca
innego pojazdu mechanicznego, ktory spowodowat obrazenia ciata u powoda, chociaz osoba
ta pozostaje imiennie nieujawniona. W ocenie sadu okolicznos$¢, na ile twierdzenia powoda
o sprawstwie wypadku przez t¢ osobe sg zasadne, powinien oceni¢ Sad Okregowy,
przeprowadzajac w tym celu m.in. zawnioskowany przez strong powodowa dowod z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow. Sad cywilny nie posiada oczywiscie wiedzy,
jaka to byla konkretnie osoba i czy ponosilaby odpowiedzialno$¢ karng w zwigzku
z regulacjami prawnokarnymi dotyczacymi winy, czy szerzej strony podmiotowe;j
(np. z uwagi na okolicznosci wylaczajace wine z uwagi na wiek lub poczytalnosé).
Nie ma natomiast przeciwwskazan do tego, aby sad ten poczynil stosowne ustalenia
w zakresie bytu samego czynu zabronionego, ktéry podlegal $ciganiu i bytby karalny
po zindywidualizowaniu sprawcy, a od zaistnienia ktérego =zalezy ocena zarzutu
przedawnienia roszczenia cywilnego. Sad cywilny powinien samodzielnie ustalié,
czy zachowanie kierowcy samochodu (choéby nawet imiennie nieustalonego),
w okolicznosciach zdarzenia drogowego, ktére moze zrekonstruowaé biegly, stanowilo
zbrodni¢ lub wystepek. Ocena winy powinna opieral si¢ zatem na zobiektywizowanych
czynnikach — w przypadku kierujacego pojazdem bedzie to ocena przestrzegania zasad prawa
o ruchu drogowym i prawidtowosci jego zachowania na drodze w czasie zdarzenia.

Sad Apelacyjny stangt ponadto na stanowisku, ze nie mozna dyskredytowad
argumentacji Sadu Najwyzszego wyrazonej w orzeczeniach wydanych na kanwie spraw
z zakresu prawa pracy, dotyczacych odpowiedzialno$ci zaktadu pracy za czyny swych
niezidentyfikowanych pracownikow. Wynika z nich bowiem ogdlniejszy poglad, ze niekiedy
nie ma mozliwosci zidentyfikowania konkretnego sprawcy i wowczas wystarcza do ustalenia
winy sprawcy obiektywna nieprawidtowos$¢ jego zachowania. Tego rodzaju wniosek
wzmacnia takze stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego, ktory zapadl na kanwie
stanu faktycznego, gdzie sprawcg czynu zabronionego byl nieletni, ktéry nie ponosit
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na swoj wiek, nie byto zatem mozliwosci przypisania
mu winy. Sad Najwyzszy stwierdzit mimo to, ze nie ma uzasadnionych powoddéw,
azeby popelnienie czynu karalnego, ktory odpowiada treSciowo przestepstwu, wylgczyé
z zakresu dziatania art. 442 § 2 k.c. Dopuscit zatem mozliwo$¢ poszerzenia zastosowania
tego przepisu, wbrew jego literalnemu brzmieniu, o czyny karalne nieletnich. Po wtére,
Sad Najwyzszy przyznat a contrario, ze przy ocenie bytu przestepstwa na kanwie
rozpoznania zarzutu przedawnienia roszczen cywilnych sad cywilny jest de facto uprawniony
nieco abstrahowaé¢ od moznosci przypisania okreslonemu sprawcy zawinienia w $cistym jego
znaczeniu, wedle koncepcji winy przyjmowanej na gruncie Kodeksu karnego dla celow
tamtego postepowania. Sad Najwyzszy dopuscit zatem whaczenie do zakresu omawianego
przepisu takze odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone czynem karalnym, ktory jest z istoty
niezawiniony.

Nie mozna réwniez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pomija¢ celu, ktoremu
w rzeczywistosci shuzy¢ ma art. 442 § 2 k.c. Ma on stanowié swoisty gwarancje dla osoby
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poszkodowanej, by mogta ona uzyskaé nalezne odszkodowanie i zado$¢uczynienie za szkode
wyrzadzona jej przez sprawce czynu zabronionego, w diuzszym okresie czasu, niz jest to
regula. Dlatego i z tego wzgledu nie mozna zaakceptowaé sytuacji, gdy nieustalenie z imienia
1 nazwiska osoby sprawcy przez organy panstwa powolane do $cigania przestepstw miato
powodowa¢, ze poszkodowany znajdzie sie w gorszej sytuacji anizeliby bylby, gdyby takie
ustalenie nastgpito. Wydluzony termin przedawnienia roszczeh stanowi wyraz woli
ustawodawcy przyznania szerszej czasowo ochrony osobom poszkodowanym w wyniku
przestepstwa, stanowigcego czyn o szczegodlnej szkodliwosei spotecznej. Szkodliwos¢ ta nie
ulega przeciez zmniejszeniu w sytuacji, kiedy czynu zabronionego dopuszcza sie osoba,
ktérej imiennie wskaza¢ nie mozna z uwagi na fakt, ze zbiegla z miejsca zdarzenia.
Akceptacja odmiennego zapatrywania silg rzeczy zawieralaby rOwniez element
»premiowania” takiego niezgodnego z przepisami prawa i zasadami wspdtzycia spotecznego
zachowania sprawcy, za ktérego odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi na mocy ustawy
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Podmiot ten zostat powolany m.in. w celu
zapewnienia ochrony i realizacji praw poszkodowanych wiasnie w takich wyjgtkowych
sytuacjach. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie
w celu ustalenia, czy kierujagcy pojazdem dostawczym néruszyl zasady bezpieczenstwa
w truchu pojazdéw i ponosi wine w sensie obiektywnej nieprawidlowosci swojego
zachowania si¢ na drodze, a tym samym, czy szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu
powoda powstata na skutek wystepku albo zbrodni, czy tez moze nieprawidtowosci podczas
tego zdarzenia wystapity w zachowaniu samego powoda.

e Sad Okregowy w Plocku w wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. (I C 1174/10)
stwierdzil, ze ustalenie przez sad cywilny faktu popelnienia przestepstwa wymaga wykazania
winy danej osoby, a nie tylko bezprawno$ci czynu, ktérego sie dopuscita. W szczegdlnosci
osoba popelniajaca przestepstwo musi mieé ukonczone 15 lat w przypadku przestepstw
okreslonych w art. 10 § 2 k.k. czy tez 17 lat w pozostatych przypadkach. Jesli sprawca nie
zostanie ustalony, nie mozna bgdzie wykluczyé, ze czyn zabroniony zostal popelniony przez
osobg mlodszg albo ze sprawca dziatal w okolicznosciach wylgczajacych odpowiedzialnos$é
karna, okre$lonych np. w art. 31 § 1 k.k. Dlatego tez ustalenie osoby sprawcy stanowi
conditio sine qua non zastosowania dziesiecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego
przez art. 442 § 2 k.c. W sytuacji, gdy powodd zostat zahaczony, a nastepnie ciggniety przez
ciagnik prowadzony przez nieustalonego kierujgcego, w wyniku czego doznal uszkodzenia
kregostupa i paralizu od pasa w dot, roszezenie odszkodowawcze do Funduszu przedawnilo
sie w terminie trzech lat od umorzenia postepowania karnego, co uzasadnia oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem Sadu Apelacyjncgo w L.odzi z dnia 6 maja 2011 r. (I ACa 210/11) apelacja
poszkodowanego powoda zostala oddalona. Sad ten podkreslit, ze ustalenie sprawcy czynu
jest warunkicm Koniecznym dla zastosowania terminu z art. 442 § 2 k.c.,' a to z uwagi
na potrzebe wypelnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Sad ten
stwierdzit dodatkowo, ze odpowiedzialno$¢ Funduszu opiera sie na samodzielnej podstawie
okresloncj w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych i nie ma ona charakteru
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odpowiedzialnosci za cudzy czyn. Z tego wiasnie powodu do odpowiedzialnosci Funduszu
nie mogl mie¢ zastosowania wydtuzony termin przedawnienia wynikajacy z art. 442 § 2 k.c.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego,
ktory wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. (Il CSK 653/11, LEX nr 1228435) uchylit zaskarzone
orzeczenie 1 przekazal sprawe sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu podkreslono, ze art. 442 § 2 k.c. nie ogranicza stosowania wydluzonego
terminu przedawnienia wylgcznie do przypadkéw odpowiedzialnosci sprawcy deliktu
oraz innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 429 lub 430 k.c.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponosi swoja wilasng odpowiedzialno$¢ w razie
stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci sprawcy szkody, ktérego nie dalo sie ustalié.
Jedynym warunkiem zastosowania przepisu art. 442 § 2 k.c. jest w tym przypadku
stwierdzenie, ze sprawca szkody popetnil przestepstwo. Ocena ta, w sytuacji, gdy powodztwo
zostato skierowane przeciwko osobie ponoszacej odpowiedzialno$¢ za szkode, powinna
obejmowac istnienie przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad
przewidzianych przez prawo karne. W judykaturze przyjeto, ze nie wyklucza to zastosowania
art. 442 § 2 k.c. do odpowiedzialnosci matoletniego sprawcy szkody, ktéremu nie mozna
przypisa¢ winy w rozumieniu prawa karnego (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK
157/11, LEX nr 1133802). Zasad odnoszgcych sie do stwierdzenia popelnienia przestepstwa
nie mozna odnosi¢ wprost do regul odpowiedzialnosci Funduszu, uwzgledniajac,
ze odpowiedzialnos¢ tego podmiotu wchodzi w gre wowezas, gdy nie dato sie ustali¢ sprawcy
deliktu. W takim przypadku zachodzi przeszkoda w przypisaniu mu indywidualnie winy
w popelnieniu przestepstwa. Nalezy przyjac¢, ze wowczas, procz ustalenia przedmiotowych
cech przestgpstwa, dla stwierdzenia jego popelnienia wystarczajaca jest taka ocena
okolicznosci popelnienia czynu karalnego, ktéra —przy uwzglednieniu jedynie kryteriéw
obiektywnych — pozwala na stwierdzenie, iz dzialanie sprawcy bylo w danych
okolicznosciach zawinione. Mimo koniecznos$ci ustalenia przedmiotowych i podmiotowych
znamion przestgpstwa jako przestanki do zastosowania art. 442 § 2 k.c., imienne wskazanie
sprawcy przestepstwa nie jest zatem konieczne.

Rozpatrujac ponownie przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny w Lodzi, kierujac sie
wytycznymi Sgdu Najwyzszego, uznal w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. (I ACa 1270/12),
ze sgd pierwszej instancji nie rozpoznal jej istoty, co musi skutkowaé¢ uchyleniem wyroku
zaskarzonego apelacja i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zaznaczyl,
ze niezbedne jest dokonanie precyzyjnych ustalen faktycznych co do przebiegu wypadku,
gdyz w aktach sprawy brak jest dowodow pozwalajgcych na oceng, czy kierujacy ciagnikiem
popelit czyn karalny. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji powinien
zatem przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w celu ustalenia przebiegu zdarzenia
i dokona¢ oceny, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych mozna przyjaé,
7z¢ zachowanie kierujacego ciagnikiem wypelnia przedmiotowe znamiona czynu
zabronionego z art. 177 kk. Nastepnie za$ niezbedne bedzie rozwazenie, czy przy
uwzglednieniu jedynie kryteriow obiektywnych przyjaé mozna, ze dzialanie sprawcy bylo

w lych okolicznoéciach zawinione.
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1.

Wydaje si¢ celowe, by omowié ponadto te cze$é orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéra cho¢ nie dotyczy wprost odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, to jednak mozliwe jest w niej zidentyfikowanie pogladéw odnoszgcych sig
do kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W pierwszym rzedzie warto wskazal orzeczenia zapadte w sprawach, w ktérych
wprawdzie nie zaistnial problem popetnienia czynu zabronionego przez nieznanego sprawce,
lecz okreslono w nich, w jaki sposéb sad cywilny powinien dokona¢ samodzielnej oceny
okolicznosci, czy szkoda wynikla z przestepstwa. Sad Najwyzszy podkreslit przede
wszystkim, Zze niezbe¢dne jest do tego ustalenie istnienia znamion przestepstwa oznaczonych
w prawie karnym i stosowanie kryteriow przewidzianych w przepisach prawa karnego, w tym
winy sprawcy (por. wyroki SN z dnia 29 czerwca 1971 r., I PR 84/71, LEX nr 6951, z dnia
18 listopada 1997 r., I CKN 308/97, LEX nr 50517 oraz z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN
633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422). Zaznaczyl takze, iz o popenieniu przestepstwa
decyduja bezprawno$¢ czynu i wina sprawcy, stosownie do tresci art. 1 § 1 i 3 kk.
(por. wyroki SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II UK 452/03, OSNP 2005, nr 7, poz. 99
oraz z dnia 18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, LEX nr 487538).

Jezeli natomiast chodzi o orzeczenia, ktore wprost odnoszg si¢ do problematyki
popenienia czynu zabronionego przez nieznanego sprawce, przytoczenia w pierwszym
rzedzie wymaga uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1967 1. ( 1l PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94), wpisana do ksiegi zasad prawnych:
»Dla stwierdzenia, ze roszczemie z art. 24 ust. 2 lub art. 25 ust. 2 dekretu o p.z.e.
o naprawienie szkody, ktérej pracownik doznal w zatrudnieniu, wyniklo ze zbrodni
lub wystepku i ulega przedawnieniu z uphywem lat dziesieciu (art. 442 § 2 k.c.), niezbedne jest
ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni Ilub wystepku
oznaczonych w prawie karnym; imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne;
natomiast wystarcza ustalenie, ze sprawcq jest organ zaktadu pracy albo ktérykolwiek z jego
pracownikow bgdz osoba, za ktdrej postgpowanie zakiad pracy jest odpowiedzialny w mysl
art. 429 lub 430 k.c.”.

Sad w uzasadnieniu uchwaty zapadlej na tle stanu faktycznego dotyczacego wypadku
w pracy potwierdzil, ze o tym, czy dziatanie lub zaniechanie jest zbrodnig lub wystepkiem,
decyduja przepisy prawa karnego. Zdaniem sgdu istniejg sytuacje, w ktérych mozna przypisaé
wing sprawcy przestepstwa nawet wtedy, gdy nie zostal on imiennie ustalony. Wystarcza
wowczas stwierdzenie, ze przestepstwa dopuscita si¢ osoba wchodzaca w sktad organu
zakladu pracy lub ktérykolwiek z jego pracownikéw albo osoba, za ktdrej postepowanie
zaktad pracy jest odpowiedzialny w mysl art. 429 lub 430 k.c. Mozna np. przypisaé
podmiotowe znamiona przestgpstwa, czyli stwicrdzié wing sprawcy, jeseli sad cywilny
prawidlowo ustalil, ze niezidentyfikowana osoba z kierownictwa lub nadzoru zakladu pracy
naruszyla przepisy bhp. Sad cywilny dokonuje ustalen i oceny w celu rozstrzygniecia sprawy
cywilnej, a nie dla zastosowania konsekwencji natury karnej. Nie musi wiec w procesie
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0 odszkodowanie wskaza¢ imiennie, kto dopuscil si¢ przestepstwa, moze za§ poprzestaé
na ustaleniu, ze szkoda wynikla z przestepstwa, ktére jest objete odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza pozwanego zaktadu pracy, mimo ze sprawcy tego przestepstwa nie mozna
zidentyfikowa¢ i pozostaje on imiennie nieujawniony. Istnieja przeciez przestepstwa,
ktérych sprawcy pozostajg niewykryci. W omawianej za$ sytuacji sprawca przestepstwa
1 wyniktej zen szkody wchodzi do $cisle oznaczonej grupy osob i chociaz nie mozna imiennie
go wskazaé, to jednak zaklad pracy jest majatkowo odpowiedzialny za kazdg z tych osob.
Sprawca jest wigc wykryty w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) w sposéb,
ktéry wystarcza do przyjecia w odniesieniu do roszczen przeciwko zakltadowi pracy
dluzszego terminu przedawnienia, jezeli ustalone okolicznosci uzasadniajg ocene,
ze ktorakolwiek z wyzej oznaczonej grupy osob jest sprawcg przestepstwa, z ktorego szkoda
wynikla.

Istotna cze$¢ orzecznictwa podgza za kierunkiem wyznaczonym przez zasade prawng
z dnia 21 listopada 1967 r. W wyroku z dnia 25 stycznia 2002 r. (I UKN 797/00, OSNP
2003, nr 22, poz. 548) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz trudnosci we wskazaniu
konkretnych oséb sposrod personelu kierowniczego pracodawcy odpowiedzialnych za stan
bezpieczenstwa, ktorych zaniedbania doprowadzily do ciezkiego wypadku przy pracy
powddki, nie przekreslajg procesowych mozliwo$ci ustalenia w postepowaniu cywilnym
istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa przeciwko prawom
pracownika. Dla dokonania tych ustalen w postepowaniu cywilnym nie jest przy
tym konieczne imienne wskazanie sprawcy lub sprawcOw przestepstwa (co nalezy
do postepowania karnego), ale wystarcza ustalenie, Zze jego sprawcg jest organ pozwanego
pracodawcy lub pracownicy nadzoru. Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
(V CSK 107/10, LEX nr 677913) Sad Najwyzszy zaznaczyt, iz nieustalenie bezposredniego
sprawcy nie moze decydowaé o uznaniu, Ze szkoda w postaci kalectwa jednego
z pracownikéw pozwanego nie zostala wyrzgdzona przestepstwem, ani pozbawia¢ powoda,
przy pozytywnym ustaleniu, ze zdarzenie to nosi cechy zbrodni lub wystepku, mozliwo$ci
dochodzenia odszkodowania w warunkach art. 442 § 2 k.c. Aktualno$¢ wzmiankowanej
uchwaty podkreslono takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. (I PK 13/09,
OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4).

W odmiennym kierunku podaza natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2000 r. I CKN 208/98, niepubl.). Przyznano w nim, ze sagd w procesie cywilnym wiadny jest
samodzielnie ustali¢ fakt popetnienia przestepstwa jako przestanki zastosowania dtuzszego
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, jednak ustalenia te muszg byé
dokonywane z uwzglednieniem regut prawa karnego, w tym zasady wykazania winy sprawcy
przestepstwa oraz rozstrzygania watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze dla
przyjecia, iz zostalo popelnione przestepstwo, niezbedne jest wskazanie osoby lub o0séb,
ktére w wyniku swojego zawinionego zachowania doprowadzilty do powstania szkody
(w tym przypadku — zarazenia powoda wirusem zolaczki typu B). Nie jest mozliwe, jako
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa karnego, przyjecie, ze przestepstwo popelnione
zostalo przez blizej nieokres$long grupe oséb. Nieporozumieniem, zdaniem sgdu, jest
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odwotanie si¢ do koncepcji winy anonimowej. Koncepcja ta, poddawana zresztg krytyce takze
na gruncie stosunkéw odszkodowawczych, jest catkowicie nie do przyjecia w odniesieniu
do faktu popelienia przestgpstwa. Sad wskazal ponadto na gruncie rozpatrywanej sprawy,
ze nie zostala wykazana w sposob jednoznaczny okoliczno$¢ zarazenia powoda w czasie
pobytu w szpitalu, a jedynie znaczny stopien prawdopodobiefistwa. W takiej sytuacji
wystepujg za$ watpliwosci, ktére powinny by¢ thumaczone ,na korzy$¢ oskarzonego”.
Jesli uwzgledni¢ okolicznosci zwigzane z ustaleniem popelnienia przestepstwa w procesie
cywilnym, oznacza to, ze niemozliwe jest uznanie, iz popelniony zostal czyn zagrozony
sankcjg karna. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku nie odnidst si¢ natomiast do uchwaty
z dnia 21 listopada 1967 r., jak réwniez nie zastosowal trybu odstgpienia od zasady prawne;j,
okreslonego w art. 22 ust. 1 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241 ze zm.). W podobnym duchu Sgd Najwyzszy
wypowiedziat si¢ takze w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. (V CSK 327/06, LEX nr 276335)
oraz w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. (IV CSK 257/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 81),
cho¢ ten ostatni dotyczyl odpowiedzialno$ci banku za szkode wyrzadzong przez jego
zidentyfikowanych pracownikow.

IV.

Rzecznik Ubezpieczonych, odnoszac siec do omoéwionej powyzej problematyki,
podziela stanowisko tej czesci judykatury, wedle ktorej art. 442! § 2 k.c. moze mieé
zastosowanie do odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego réwniez
wtedy, gdy nie ustalono tozsamosci sprawcy szkody. Jakkolwiek niezbedne jest w takiej
sytuacji ustalenie przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa, to jednak imienne
wskazanie sprawcy nie jest konieczne. Inaczej, niz na gruncie procesu karnego, nieustalenie
osoby sprawcy nie wyklucza mozliwosci uznania przez sad cywilny, ze czyn, z ktérego
szkoda wynikla, stanowi zbrodnie lub wystepek. Sad cywilny nie rozstrzyga bowiem
o odpowiedzialnosci karnej zindywidualizowanego oskarzonego, lecz — w tym przypadku
— o odpowiedzialnosci odszkodowawczej w $wietle przepiséw prawa cywilnego podmiotu
trzeciego wzgledem sprawcy czynu.

W postgpowaniu sagdowym w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego
zastosowanie znajduje Kodeks postgpowania cywilnego. Tym samym w postepowaniu
cywilnym nie obowiazuja niektére spos$réd naczelnych zasad i instytucji gwarancyjnych
znanych z procesu karnego, w tym réwniez zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego
oraz zasada in dubio pro reo. Brak wigc podstaw, by przywotywacé je jako podstawe prawng
orzeczenia w sprawie cywilnej. Rzecza bezsporng jest takze zréznicowanie instytucji
prawnodowodowych w procedurze cywilnej i karnej. W sprawach cywilnych ustawodawca
nie stawia sadowi tak daleko idgcych wymagan, jak ma to miejsce w przypadku
spraw karnych. Sad mozc chociazby uzna¢ za ustalone [akly majgce islolne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow, co okresla si¢ mianem domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Z sytuacjg tego
typu mamy do czynienia, gdy [akiu istotnego dla sprawy nie mozna udowodnié
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lub  przeprowadzenie odpowiedniego dowodu byloby szczegdlnie utrudnione,
zas w odniesieniu do catoksztaltu sprawy i na podstawie innych faktow ustalonych
w procesie mozliwe jest wyprowadzenie logicznego wniosku co do jego prawdziwosci.
Domniemania stuza temu, aby strona obarczona onus probandi mogla wykazaé fakt
szczegblnie trudny do udowodnienia, dowodzac =zaistnienia innej, powigzanej z nim,
a latwiejszej do wykazania okolicznosci. Uprawdopodobnienie, stanowiac $rodek zastepczy
dowodu, pozwala na ustalenie relewantnych dla sprawy okolicznosci bez zachowania
rygoréw dowodzenia $cistego. Jest ono nie tylko dopuszczalne, ale w niektérych sytuacjach
wrecz konieczne. Nie ma przy tym normatywnych przeszkdéd, aby w sprawach
cywilnych uprawdopodobnienie utozsamiaé z prawdopodobienistwem w rozumieniu logiki
(por. R. Kmiecik, w: Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005,
s. 266, 270).

Rozwdj zycia gospodarczego i spolecznego powoduje coraz czesciej, w szczegdlnosci
w przypadku szkoéd na osobie, brak stuprocentowej pewnosci co do sprawstwa szkody
oraz istnienia zwigzku przyczynowego. Stad w ostatnich latach przyjmuje sie
w orzecznictwie, Zze wystarczy wykazanie znacznego prawdopodobienstwa zwigzku
przyczynowego miedzy okreslonym zachowaniem sprawcy a szkoda (np. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa 503/06, LEX nr 298565). Nie sposob wszak
stawia¢ przed poszkodowanym nierealnych wymagan dowodowych. Zwlaszcza w procesach
zwigzanych z tzw. zakazeniami szpitalnymi czy btedami lekarskimi sgdy — w braku dowodu
pewnego — uznaja, iz wystarczajace jest ustalenie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa,
ze zakazenie lub blad lekarski nastgpity w danej placowce leczniczej. W tym stanie rzeczy
rozstrzygnigcie o zasadnos$ci roszczen odszkodowawczych zalezy od oceny — na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. — mocy dowodoéw wskazanych przez powoda na okolicznos$¢ stwierdzenia
istnienia zwigzku przyczynowego. Jednocze$nie pozwany ma mozliwo$é wykazywania
okolicznosci, ktérych zajscie obniza stopien prawdopodobiefistwa. Dokonujac oceny mocy
dowodow, sad korzysta ze swobody, opartej na wlasnym przekonaniu, ktére musi jednak
znajdowaé nalezyte uzasadnienie w logicznym rozumowaniu oraz wnioskach ptynacych
z doswiadczenia zyciowego. Uzupelnieniem takiego podejscia jest tzw. dowod prima facie,
ktéry zwalnia strone ponoszacg cigzar dowodu od zmudnego wykazania wszystkich etapow
zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym a szkoda, wymaga
jednak wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych,
pozwalajacych traktowac je jako oczywiste (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., III CSK
245/09, LEX nr 611825).

Ki6ci si¢ natomiast z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki podnoszenie
istotnego prawdopodobiefistwa, ze niezidentyfikowany sprawca wypadku drogowego
skutkujacego znacznym uszczerbkiem na zdrowiu lub $miercig innej osoby, ktéry bez
zatrzymania odjechal z miejsca zdarzenia, mégl byé dzicckicm, osobg chorg psychicznie
lub uposledzong umystowo. Doswiadczenie wskazuje na co$ zupelnie przeciwnego — osoby,
ktére zbiegly z miejsca wypadku, czynig to, by uchroni¢ sie przed poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej, a wiele spos$rdd nich znajduje si¢ w momencic zdarzenia w stanic
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nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego albo nie posiada wymaganych
uprawnien. Nota bene sama odpowiedzialno$¢ cywilna niezidentyfikowanego sprawcy,
w granicach ktorej odpowiada Fundusz, moglaby zostaé¢ zakwestionowana w spos6b podobny
do omoéwionego, a wigc przez przyjecie, ze osoba ta mogla przeciez dziala¢ w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 424 k.c. — w przypadku uszkodzenia rzeczy) albo tez mogta mie¢ mniej
niz trzynascie lat (art. 426 k.c.). Przedstawione zasady oceny dowodéw w postepowaniu
cywilnym stoja jednakze na przeszkodzie w dopuszczeniu do takiej absurdalnej sytuacji.

Za uzasadnione uzna¢ nalezy zatem stanowisko, iz nieprawidtowa jest interpretacja
przepisOw cywilnego prawa materialnego i procesowego, wedle ktérej do ustalenia, ze szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku i w zwiazku z tym do roszczenia o jej naprawienie
ma zastosowanie art. 442! § 2 k.c., konieczne jest ustalenie osoby sprawcy i przypisanie
mu winy. W przypadku, gdy sprawca nie zostat zidentyfikowany, a okolicznosci uzasadniajg
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, dla ustalenia
na gruncie procesu cywilnego faktu przestepstwa z art. 173, 177 oraz 178 (w zakresie
zbiegnigcia z miejsca zdarzenia) k.k. wystarczajagce winno byé jego uprawdopodobnienie
w trybie art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., bez koniecznosci imiennego wskazania
sprawcy, ktdry zbiegt z miejsca zdarzenia.

Warto ponadto wskazad, iz nawet na gruncie samego prawa karnego procesowego
pojawia si¢ sformutowanie ,,niewykrycie sprawcy przestepstwa” (a nie ,,niewykrycie sprawcy
czynu zabronionego”). Stosownie do przepisu art. 323 § 3 k.p.k., po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu $ledztwa prokurator, w razie istnienia okreslonych podstaw,
wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku tytulem srodka zabezpieczajgcego.
Z takim wnioskiem prokurator moze wystapi¢ réwniez w wypadku umorzenia postepowania
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, o ile przepis przewiduje orzeczenie przepadku. Zgodnie za$ z art. 325f § 1 k.p.k.,
Jjezeli dane uzyskane w toku tzw. czynnosci niecierpigeych zwloki lub prowadzonego przez
okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych, mozliwe jest wydanie postanowienia
o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.

Za dominujgcy w orzecznictwie i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, iz Fundusz, $wiadczac
na rzecz poszkodowanego, sptaca dtug formalnie wiasny, ale materialnie cudzy (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 pazdziernika 1995 r., IIl CZP 98/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 169 oraz uchwata SN z dnia 12 czerwca 1996 r., IIl CZP 58/96, OSNC 1996,
nr 10, poz. 131). Odpowiedzialno$¢ ta nie wynika z samego faktu istnienia dlugu,
lecz powstaje na skutek zajscia okre§lonych zdarzen prawnych, z ktérymi ustawa laczy
odpowiedzialno$¢ Funduszu. Przyja¢ tez nalezy, iz Fundusz jcst osoba obowigzang
do naprawienia szkody w rozumieniu art. 442' § 1 k.c., a przepis ten statuuje podstawowy
termin przedawnienia roszezen wezgledem Funduszu, jakim sg trzy lata liczone a fempore
scientiae oraz dziesig¢ lat mierzone a tempore facti. W uzasadnionych przypadkach nalezy
stosowaé pozostate terminy okreslone w art. 442" k.c. Konkluzja ta znajduje od dnia 11 lutego
2012 r. potwierdzenie w art. 109a ust. | ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie
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z ktérym roszczenia poszkodowanego do Funduszu, o ktérych mowa w art. 98 ust. 11 1a,
przedawniajg si¢ z uptywem terminu przewidzianego dla tych roszczef w przepisach kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym.

Jak podkresla sic w pi$miennictwie, wydtuzony termin przedawnienia z art. 442’
§ 2 k.c. znajduje zastosowanie ze wzgledu na charakter czynu niedozwolonego, a wiec
niezaleznie od tego przeciwko komu jest kierowane roszczenie kompensacyjne z tego tytuhu.
Termin ten odnosi si¢ zatem réwniez do roszczen kierowanych przeciwko osobie, ktdra nie
bedac sprawcg zbrodni lub wystepku, ponosi odpowiedzialno$é z tego tytutu jako za czyn
cudzy. Pod tym wzgledem przepis ten nie zawiera Zzadnego ograniczenia (por. A. Szpunar,
Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 199-200;
M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom I Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1712; P. Grudzinski, Glosa do wyroku SN z dnia 19 listopada 2009 r.,
1V CSK 257/09, LEX/el 2010). Zapatrywanie takie zostato przez Sad Najwyzszy wyrazone
juz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1962 r. (I CR 1064/61, OSNCP 1963, poz. 211),
w ktérym podkreslono, ze istotne jest tylko to, czy szkoda byta wynikiem zbrodni
czy wystepku, a nie to, czy dopuscit si¢ jej bezposrednio pozwany.

Wskazujac na ratio legis przedawnienia roszczen deliktowych, wymienia sie najczesciej
koniecznosé stabilizacji stosunkéw prawnych oraz dyscyplinowania poszkodowanego
do wystgpienia na drogg prawna, a takze trudnosci dowodowe, jakie moze rodzi¢ uptyw czasu
(por. P. Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007,
s. 26-32). Jednakowoz termin przedawnienia musi dawaé wierzycielowi odpowiedni
czas na wniesienie sprawy do sadu, a wczesniej — na podjecie dziatan przedsadowych,
w tym wezwania do zaplaty, rozmow ugodowych oraz ustalenia wysokosci roszczenia.
Wierzyciel nie moze by¢ przymuszany do dochodzenia swych roszczen na wyrost.
Termin przedawnienia powinien uwzgledniaé cel spoteczny lub gospodarczy, jaki stawia sie
prawom podmiotowym, z ktorych ptynie roszczenie. Podkresla sie takze, iz przepisy
regulujace przedawnienie powinny by¢ wykladane $ciSle. Unormowania dotyczace
przedawnienia, limitujace w czasie mozliwo$¢ skorzystania z przymusu panstwowego,
ograniczaja w sposéb istotny konstytucyjng zasade ochrony praw podmiotowych. Dlatego tez,
jako przepisy szczegdlne, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej (por. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2009, s. 100-103, 143).

Donioste znaczenie dla interpretacji uwarunkowan aksjologicznych towarzyszacych
instytucji przedawnienia mozna przypisa¢ wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 wrzesnia 2006 r. (SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97). W uzasadnieniu tego orzeczenia
Trybunal podkreslil, ze prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie moze
ogranicza¢ si¢ do formalnego zapewnienia drogi sgdowej, musi tez stwarzaé realne szanse
merytoryeznego rozpalrzenia sprawy. Szezegblnie w przypadku szkéd na osobie termin
przedawnienia moze okaza¢ si¢ zbyt krotki i nie zapewnia¢ ochrony interesow
poszkodowanego. Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych chroni za$§ w istocie
interes sprawcy (dtuznika), a nie poszkodowanego (wierzyciela). Trybunal zaznaczyl,
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1z przedawnienie jest tradycyjnie uyjmowane jako instytucja jednolita, bez wzgledu na uktady
podmiotowe wystepujace na tle poszczegblnych sytuacji  faktycznych deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przyjecie odrebnych regul przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wedle kryterium podmiotowego jest trudne do zaakceptowania z punktu
widzenia istoty sprawiedliwosci realizowanej na gruncie prawa cywilnego. Powodowatoby
bowiem niesprawiedliwe zroéznicowanie sytuacji prawnej poszkodowanych w zalezno$ci
od wyrdznionej cechy relewantnej. Dochodzac do konkluzji, Trybunat wyrazil przekonanie,
iz odmienne potraktowanie przez system prawny mozliwosci kompensacji szkody na osobie
w zaleznosci od tego, jaki podmiot jest in casu adresatem roszczenia odszkodowawczego,
stanowiloby naruszenie warto$ci wynikajacych z art. 30 Konstytucji RP. Z perspektywy
tych wartosci chodzi bowiem o skuteczno$¢ instrumentéw prawnych nakierowanych
na kompensacje szkody, z uwzglednieniem charakteru uszczerbku oraz doniostego znaczenia
praw jednostki w tej sferze do ich efektywnej ochrony. Wydaje si¢, iz uzasadnione
jest odniesienie poglebionej analizy dokonanej w omoéwionym orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego takze do zagadnienia potraktowania przez system prawny mozliwosci
kompensacji szkody (w szczegblnosci na osobie) w zaleznosci od tego, jaki podmiot jest
uprawniony do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym i kto jest jego adresatem.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, problemu przedawnienia roszczen kierowanych
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie sposéb ponadto rozpatrywaé
w oderwaniu od celow, jakie przySwiecaly utworzeniu tej instytucji, a takze funkcji,
jakie Fundusz ma spelnia¢é na mocy wustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Bez watpienia za$ najwazniejszg funkcjg Funduszu jest funkcja kompensacyjna. Jak czytamy
w preambule drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. (Dz. Urz. WE
L 8 z dnia 11 stycznia 1984 r.; wersja ujednolicona z pozostatymi dyrektywami
komunikacyjnymi: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r., Dz. Urz. UE L 263 z dnia 7 pazdziernika 2009 r.), ,,Konieczne jest
ustanowienie instytucji, ktéra zagwarantuje, iz poszkodowany nie zostanie pozbawiony
odszkodowania, w przypadku kiedy pojazd, ktéry spowodowat wypadek, jest nieubezpieczony
lub niezidentyfikowany. Istotne jest zapewnienie, aby ofiara takiego wypadku mogla zglosi¢
si¢ bezposrednio do tej instytucji jako miejsca pierwszego kontaktu. Jednakze nalezy
pozostawi¢ panistwom czlonkowskim mozliwos¢ stosowania pewnych wylqczen w odniesieniu
do wyplaty odszkodowania przez te instytucje oraz mozliwosé ograniczenia lub wylgczenia
odszkodowania za szkody majgtkowe spowodowane przez pojazd niezidentyfikowany, w celu
unikniecia ryzyka oszustwa”. Stosownie do art. 1 ust. 3 i 4 dyrektywy, kazde panstwo
czlonkowskie ma obowigzek utworzenia lub upowaznienia instytucji majacej za zadanie
wyplacanic odszkodowan — co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpicczenia — za
szkody majatkowe lub szkody na osobie spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd,
w stosunku do ktérego nie spelniono obowigzku ubezpieczenia. Pafistwa cztonkowskie moga
ograniczyé lub wylaczy¢é obowigzek wyptaty odszkodowania przez te instytucje wylacznie
w przypadku szk6d majatkowych spowodowanych przez nieustalony pojazd.
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W zwigzku z prymatem prawa Unii Europejskiej nad prawem panstw cztonkowskich
przyjmuje sie, ze organy krajowe obowiagzane sa do dokonywania takiej wykladni i takiego
stosowania przepisow wydanych w celu wykonania dyrektywy, by byly one zgodne
z wymogami prawa wspdlnotowego, co okresla sie¢ mianem posredniej skutecznosci dyrektyw
(wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson and Kamann v. Land
Nordhein-Westfalen, ECR 1984, s. 1891). Obowigzek ten wymaga, aby sady krajowe czynity
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszelkie przepisy krajowe
1 stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wykladni, tak by zapewnié pelna skuteczno$é
rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig
celami (wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer and others v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, ECR
2004, s. 1-8835). Rowniez Sad Najwyzszy potwierdza w najnowszym orzecznictwie,
ze — zgodnie z doktryng efektywnosci — implementacja dyrektywy do prawa polskiego
w formie ustawy oznacza obowiazek takiej wykladni ustawy, ktéra jest zgodna z dyrektywa
(uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., I[Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41).

W rozpatrywanym kontekscie warto takze przywotaé wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 28 stycznia 1998 r. (I ACa 740/97, OSA 1998, nr 7-8, poz. 30), w ktérym
trafnie zauwazono, iz ryzyko wyboru zakladu ubezpieczefi powinno obciazaé posiadacza
pojazdu, ktéry z reguly zawiera umowe z firmg oferujacg najkorzystniejsze dla niego
warunki. Nie moze natomiast obcigza¢ poszkodowanego, ktory nie ma zadnego wplywu
na wybdr firmy ubezpieczeniowej przez posiadacza pojazdu, a wobec obowiazku
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma prawo spodziewaé sie wyplaty pelnego
odszkodowania i nie moze ponosi¢ skutkéw ogloszenia upadiodci firmy, z ktérg posiadacz
zawarl umowe. Nie moze tez ponosi¢ skutkow ograniczen postgpowania upadtosciowego
i przyznawanych w nim $wiadczen. Zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz nie powinien obcigzaé
poszkodowanego réwniez fakt, ze sprawca jest nieubezpieczony badZ tez zbiegl z miejsca
zdarzenia. Tym samym, przy uwzglednieniu zaréwno ratio legis instytucji przedawnienia,
jak i kontekstu aksjologicznego towarzyszacego systemowi ochrony praw oraz intereséw
0s6b poszkodowanych na skutek wypadkéw drogowych, sytuacja prawna takiego
poszkodowanego nie powinna by¢ gorsza niz osoby, ktéra ma mozliwo$é wystapienia
z roszczeniem do zakltadu ubezpieczen, chyba ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
wyraznie zastrzega odstepstwa od tej zasady. Zastrzezenia takie zostaty natomiast poczynione
w stosunku do szkéd w mieniu, w szczegdlnosci w art. 98 ust. 1 pkt 2 i art. 106 ust. 1 tej
ustawy.

Praktyczng konsekwencjg stanowiska przyjetego przez Fundusz i podzielanego przez
czg$¢ judykatury jest ograniczenie mozliwodci dochodzenia roszczen zwigzanych ze szkoda
wyrzgdzong przez nieznanego sprawce (ktory np. bojgc sie sankcji za prowadzenie pojazdu
pod wplywem alkoholu, zbiegt z miejsca zdarzenia) do terminu trzech lat od momentu
prawomocnego umorzenia postepowania karnego w sprawie czynu wyrzadzajacego szkode.
Dzieje si¢ tak, cho¢ osoba poszkodowana na skutek przestepstwa popelnionego przez
sprawce, ktdry zostal ustalony (bez wzgledu na to, czy dopemil on obowigzku zawarcia
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umowy ubezpieczenia OC), moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen od sprawcy i jego
ubezpieczyciela, wzglednie od Funduszu, w terminie lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa. Opisana praktyka nie bierze rowniez pod uwage dalece niesatysfakcjonujacego
stanu swiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa, co przeklada sie czestokroé na brak
wiedzy 0s6b poszkodowanych lub uprawnionych na temat istnienia Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, jak rowniez przystugujgcych im uprawnien wynikajacych
z art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Powyzsze powoduje, ze osoby
poszkodowane przez niezidentyfikowanych sprawcoéw pozostaja w zdecydowanie gorszej
sytuacji prawnej, niz ci, ktérzy moga z roszczeniem o naprawienie szkody wystgpié
przeciwko ubezpieczycielowi zidentyfikowanego sprawcy. O wadze rozwazanego
zagadnienia $wiadczy rowniez znaczna liczba szkod, ktére osoby poszkodowane
lub uprawnione zglaszaja kazdego roku do Funduszu — w 2012 r., sposrod 6.243 zgloszonych
szkéd, 1.793 dotyczylo zdarzen spowodowanych przez niezidentyfikowanych sprawcow.
Na 1.905 zakonczonych w tym okresie postepowan likwidacyjnych dotyczacych tej kategorii
spraw, Fundusz wyplacil §$wiadczenie odszkodowawcze w 1.272 przypadkach (www.ufg.pl).
Zaznaczenia wymaga ponadto fakt, iz mimo jednoznacznej wymowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Fundusz nadal stosuje korzystng dla siebie wykladnie
przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen. Co wiecej, przeprowadzona analiza
wyrokow sadéw powszechnych obu instancji, wydanych juz po wzmiankowanym orzeczeniu,
prowadzi do wniosku, iz zaden z nich — niezaleznie od tego, czy przyjal interpretacje z nim
zgodna, czy tez sprzeczng — nie odnidst si¢ w uzasadnieniu do stanowiska Sadu Najwyzszego.

V.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w niniejszym
wniosku rozbieznosci w orzecznictwie wymagajg usuniecia poprzez podjecie uchwaty przez
Sgd Najwyzszy. Sktadajac przedmiotowy wniosek Rzecznik Ubezpieczonych kieruje sie
zardbwno koniecznoscig ochrony stusznych intereséw oséb poszkodowanych, jak i dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie zasade pewnosci prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow wnoszeg jak w petitum.
\ \/"\/
DCA PRAWNY
W,
Aleksander Daszewski
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