Rzecznik Ubezpieczonych
Aleje Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa

Warszawa, 2007-09-

Sad Najwyzszy
z siedziba w Warszawie

Whiosek

Dziatajac na podstawie art. 60 § 1 w zwiazku z art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240 poz. 2052 z pdézn. zm.), z uwagi na wystepujace
rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sadowym, Rzecznik Ubezpieczonych zwraca

si¢ z wnioskiem o podjgcie uchwaty majacej na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ gwarancyjna wynikajaca z umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone
przez kierujacego pojazdem kazdemu pasazerowi, w tym osobie bliskiej, bedacemu

wspotposiadaczem pojazdu, w zwiazku z ruchem, ktérego wyrzadzono szkodg?

Uzasadnienie

Z obserwacji Rzecznika Ubezpieczonych wynika, iz w toku postgpowania
likwidacyjnego prowadzonego na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, czgstym problemem
jest odmowa uznania roszczen zglaszanych przez osobg bliska posiadacza pojazdu
mechanicznego (w szczegdélno$ci matzonka, matoletnie dzieci), ktéra wskutek wypadku
doznata szkody na osobie.

Analizujac t¢ problematyke Rzecznik dostrzegl, Zze niejednorodna praktyka zaktadéw
ubezpieczen jest w duzej mierze spowodowana rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadow
powszechnych.

W prezentowanych nizej przyktadach orzeczen sadowych, przedmiotem rozwazan
sadéow byla kwestia ustalenia krggu oséb, wobec ktorych istnieje odpowiedzialnosc¢
gwarancyjna wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Na poczatku rozwazan w zakresie problematyki objegtej wnioskiem, Rzecznik

Ubezpieczonych pragnie wskaza¢ jedno z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego — uchwalg z
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dnia 19 stycznia 2007r., sygn. akt III CZP 146/06, niepubl., w ktérym Sad Najwyzszy
rozstrzygnat zagadnienie prawne: czy na podstawie art. 34 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.) zaklad ubezpieczen odpowiada za szkodg na osobie wyrzadzong przez kierowce pojazdu
jego posiadaczowi.

Sad Najwyzszy orzekt, iz zaklad ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie
wyrzadzona przez kierowcg pojazdu jego posiadaczowi lub wspdtposiadaczowi.

We wskazanej sprawie poszkodowany wnosit o zasadzenie od ubezpieczyciela
odszkodowania wraz z odsetkami tytulem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy  pojazdéw  mechanicznych. Dochodzona suma obejmowata kwotg
zado$Cuczynienia pieni¢znego za krzywde¢ wynikla z uszkodzenia ciala oraz kwoty
stanowigce pokrycie kosztéw leczenia oraz dojazdéw do lekarza.

W sprawie tej sprawca wypadku drogowego byta osoba, ktéra prowadzita samochéd,
ktérego pasazerem byl wspéiwlasciciel pojazdu. Pojazd stanowil wspétwlasnosé
poszkodowanego i jego ojca. Wspdtwlasciciele, a zarazem wspotposiadacze samochodu,
zawarli z zakladem ubezpieczen umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad pierwszej instancji powotujac si¢ na art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oddalit powddztwo,
gdyz uznal, ze powdd jako wspotposiadacz objgtego ubezpieczeniem samochodu nie jest
osobg trzecig w rozumieniu art. 822 § 1 k.c.

W toku rozpoznawania apelacji sadowi drugiej instancji nasun¢lo si¢ przedstawione
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne. Kolejno bowiem orzeczenia Sadu Najwyzszego,
dotyczace szkody na osobie wspétmatzonka kierowcy pojazdu mechanicznego nalezacego do
majatku wspolnego matzonkéw (wyrok z dnia 30 stycznia — 5 lutego 1963r., sygn. akt. 3 CR
111/62, OSP 1964, z. 3, poz. 59, oraz orzeczenie z dnia 15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK
232/03, ,,Monitor Prawniczy” 2005t., nr 13, s. 656), szkody w majatku wspdlnym matzonkéw
bedacej wynikiem kolizji pojazdéw mechanicznych objgtych ich majatkiem wspSlnym
(uchwata z dnia 29 listopada 1996r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26), szkody w
mieniu  wspdlnika spotki cywilnej wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego

prowadzonego przez drugiego wspdlnika bedacego wspotposiadaczem tego pojazdu (wyrok z



dnia 14 wrze$nia 2000r., V CKN 113/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 85) oraz szkody, zar6wno na
osobie, jak i w mieniu, matzonka, powstatej na skutek wypadku komunikacyjnego
spowodowanego przez wspdtmatzonka kierujacego pojazdem mechanicznym nalezacym do
majatku wspoélnego matzonkéw (postanowienie sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 81/05, LEX nr 175461), moglty - w ocenie sadu drugiej
instancji - sktania¢ do opowiedzenia si¢ za trafnoscia stanowiska zajgtego w sprawie przez
sad pierwszej instancji.

Jednakze stanowisko to nie uwzglednialo regulacji zawartych w ustawie o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwiazku z ruchem tego pojazdu szkodg, ktdrej nastgpstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciata,
rozstréj zdrowia, utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a wedlug art. 35 wskazanej
ustawy, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkod¢ w zwiazku z
ruchem tego pojazdu. Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy zaktad ubezpieczen
nie odpowiada tylko za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia,
wyrzadzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierowce; dotyczy to rowniez
sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jest
posiadaczem lub wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala
wyrzadzona.

Brzmienie przytoczonych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
prowadzito do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody na osobie wyrzadzone przez
kierujacego pojazdem jego posiadaczowi. Ten wynik wyktadni jezykowej budzil jednak
zdaniem sadu drugiej instancji watpliwosci ze wzgledu na cel umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedtug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaptaty
przez zaktad ubezpieczen odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczajacego lub

osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone



osobom trzecim. Zobowiazanie do zaptaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ma wigc ze swej istoty charakter akcesoryjny. Tylko zatem
wtedy, gdy ubezpieczony stanie si¢ zgodnie z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za
szkod¢ wyrzadzong osobie trzeciej, dojdzie do powstania odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen wobec tej osoby z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(odnosnie akcesoryjnego charakteru ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nalezy
wskaza¢ np. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2005r., sygn. akt III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 353/99, LEX nr 53301).

Wskazany akcesoryjny charakter zobowiazania ubezpieczyciela =z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art.
23, 34, 35 i 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W mysl tych przepiséw,
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy
pojazd (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2005r., sygn. akt III CZP 99/04), zaktad ubezpieczen jest zobowiazany, w granicach ustalonej
sumy gwarancyjnej, do zaptaty odszkodowania za szkodg na osobie lub w mieniu wyrzadzona
w zwiazku z ruchem pojazdu, objgta odpowiedzialnoscia posiadacza (na podstawie art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.) albo kierowcy (na podstawie art. 415
k.c.).

Osoba trzecia, wobec ktérej zaktad ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest wigc poszkodowany w
zwiazku z ruchem pojazdu, majacy deliktowe roszczenie o naprawienie szkody do posiadacza
lub kierowcy.

Ze wzgledu na przedstawiony wyzej akcesoryjny charakter zobowigzania zaktadu
ubezpieczen do zaptaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie dojdzie do powstania odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen z tytutu tego ubezpieczenia w tych wszystkich przypadkach, w ktérych brak
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego posiadacza lub kierowcy za

szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem pojazdu. Z przypadkiem takim mamy do czynienia



przede wszystkim wtedy, gdy szkody w wyniku ruchu pojazdu prowadzonego przez
ubezpieczonego posiadacza (i zarazem ubezpieczajacego) doznat, obojgtnie czy w mieniu czy
na osobie, jedynie ten posiadacz. Poza tym, mimo iz z art. 436 § 1 w zwiazku z art. 435 § 1
k.c. wynika, Zze posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada za szkod¢ na osobie lub w
mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci posiadacza zaleznego pojazdu na podstawie art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.
wobec wilasciciela pojazdu za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu podczas ruchu. Sad
przyjal, ze powotana regulacja méwiac o szkodzie na mieniu, ma na wzgledzie jedynie
obiekty zewngtrzne w stosunku do pojazdu, co odpowiada celowi tej regulacji, a
jej uzasadnieniem jest stwarzanie przez ruch pojazdu szczegélnego zagrozenia dla otoczenia.
Gdyby posiadacz zalezny odpowiadat wobec wtasciciela za uszkodzenie lub zniszczenie
pojazdu mechanicznego podczas jego ruchu na podstawie art. 436 k.c. § 1 zdanie drugie, i w
konsekwencji tego wobec wlasdciciela odpowiada takze zaklad ubezpieczen z tytutlu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, odpada potrzeba zawierania co do pojazdéw oddawanych w posiadanie
zalezne uméw ubezpieczenia autocasco i takie przepisy jak art. 709° k.c. staja si¢ wowczas
zbedne; zastgpowania ubezpieczenia autocasco ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,
nie sposéb zaakceptowac¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004r., sygn. akt [V CK
116/03, Biul. SN 2004, nr 11, s. 9). Kolejnego przyktadu nieistnienia podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnosci ubezpieczonego za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego dostarcza stan faktyczny sprawy, na tle ktérej zostala podjgta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996r., sygn. akt III CZP 118/96. W okolicznosciach tej
sprawy doszto do kolizji samochodéw objetych majatkiem wspdélnym matzonkéw, ktérej
sprawca byt jeden z matzonkéw (ubezpieczony), a w rezultacie - do wyrzadzenia szkody w
majatku wspolnym matzonkéw (samochodzie prowadzonym przez wspétmatzonka sprawcy
kolizji). W tych okolicznosciach nie bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego malzonka-sprawcy kolizji wobec wspdtmatzonka za szkode¢ wyrzadzona w
majatku  wspdlnym, dlatego ze wedlug przewazajacego pogladu piSmiennictwa oraz
orzecznictwa matzonkowie, dopdty, dopoki miedzy nimi istnieje wspdlnos¢ majatkowa, nie
moga ponosi¢ wobec siebie deliktowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w majatku
wspolnym. Szkoda w majatku wspdlnym wyrzadzona przez jednego z nich moze by¢
uwzgledniona jedynie w ramach rozliczen na podstawie art. 45 k.r.o. lub art. 43 § 2 kr.o. i
tylko wtedy, gdy byta wynikiem winy umyslnej (oprécz powotanej wyzej uchwaty, wskazuja

na to takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 r., sygn. akt 1 CR 547/58,



OSN 1959, nr I1, poz. 59, i z dnia 19 maja 1989 r., sygn. akt IIl CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-
5, poz. 60). Wedtug pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005r., sygn. akt III CZP 99/04, w obecnym stanie
prawnym podstawa wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen =z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w takich przypadkach jak wyzej rozpatrywana kolizja samochodéw objgtych
majatkiem wspdlnym matzonkow jest takze art. 38 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie negujac tego pogladu, nalezy jednak podzieli¢
wyrazona w piSmiennictwie zdecydowanie krytyczng oceng potrzeby statuowania przepisu
zamieszczonego w koncowej czeSci art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Oprocz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1996r., III CZP 118/96., réwniez w innych orzeczeniach, przyczyn uzasadniajacych
wykluczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy dopatrywacé sig¢ w
niemoznosci przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego za szkod¢ wyrzadzona w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego. Dotyczy to mianowicie przypadkéw szkody, zaréwno na
osobie, jak w mieniu, wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jego
wspolposiadaczowi. W przypadkach tych poszkodowanemu wspdiposiadaczowi nie moze
przystugiwaé wobec pozostatych wspétposiadaczy roszczenie o naprawienie szkody oparte na
art. 436 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu za szkode wyrzadzona przez ruch pojazdu
mechanicznego odpowiadaja wszyscy wspotposiadacze, ich za§ odpowiedzialno$¢ jest z mocy
art. 441 § 1 w zwiazku z art. 369 k.c. odpowiedzialnoscia solidarna. W rezultacie w
omawianych przypadkach odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (wobec samego siebie)
ponositby takze — jak si¢ wyjasnia - poszkodowany wspélposiadacz. Zachodzitby wigc
przypadek konfuzji uzasadniajacej wygasnigcie tej odpowiedzialnosci i odpowiadajacego jej
roszczenia. Wbrew wyrazanym niekiedy zapatrywaniom bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
z tytutlu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych powinny by¢ w omawianych przypadkach regulacje dotyczace roszczen
regresowych migdzy osobami ponoszacymi solidarnie deliktowa odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Przedmiotem obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze by¢ jedynie deliktowa odpowiedzialno$e



odszkodowawcza, wspomniane za$ roszczenia regresowe i odpowiadajace im obowiazki nie
maja juz — $cisle rzecz biorac - charakteru deliktowego.

Jednakze w sytuacji, ktérej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne, istnieja
podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego kierowcy (art. 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) na zasadzie winy (art. 415 k.c.) takze za szkodg na
osobie (art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c.), wyrzadzong powodowi w zwiazku z ruchem
samochodu, ktéry ulegt wypadkowi. Innymi stowy, ubezpieczony kierowca ponosi tu
deliktowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wobec powoda, bedacego osoba trzecia
w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. i pozostajacych w zwiazku z nim przepiséw art. 23, 34, 351 36
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W sytuacji tej nie mozna wigc negowac
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wobec powoda z przyczyn wiazacych si¢ z
omOwionym  wyzej akcesoryjnym  charakterem  obowiazkowego  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tj. ze wzglgedu na brak
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego kierowcy za szkod¢ wyrzadzona
powodowi w zwiazku z ruchem prowadzonego samochodu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niepowstanie w danym przypadku odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze by¢ jednak konsekwencja nie tylko braku
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za szkod¢ wyrzadzona
w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, ale i wystapienia przewidzianych trescia
stosunku wynikajacego z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych okolicznosci wyltaczajacych odpowiedzialnos¢ zakladu
ubezpieczen. Okoliczno$ci te moga okres§la¢ postanowienia umowy, postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia oraz zgodnie z art. 56 k.c. — co ma szczegdlne znaczenie przy
rozpatrywaniu przedstawionego zagadnienia prawnego - przepisy ustawy. W razie
wystapienia okolicznosci wytaczajacej, zaktad ubezpieczen nie bgdzie odpowiadal wobec
poszkodowanego, pomimo istnienia wobec poszkodowanego odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego.

Dla rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia prawnego
kluczowe znaczenie miat zakres wytaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytutu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten dotyczy wszelkich szkéd w mieniu
wyrzadzonych posiadaczowi lub — jezeli posiadaczy jest kilku — wspdtposiadaczowi pojazdu
przez kierowcg, takze wigc szkody polegajacej na uszkodzeniu lub zniszczeniu pojazdu.
Mimo odpowiedzialnosci kierowcy wobec posiadacza za takie szkody, wytaczono
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczeh wobec posiadacza z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy, gdyz uktad stosunkéw migdzy posiadaczem pojazdu a
kierowca jest na tyle specyficzny, Ze objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
kierowcy szkod wyrzadzonych posiadaczowi w mieniu, zwlaszcza szkéd bedacych
nastgpstwem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu, nie miescito si¢ w zatozeniach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Celem, ktory
wysuwa si¢ tu na pierwszy plan, jest ochrona poszkodowanych ruchem pojazdu
mechanicznego, a wigc w zasadzie ogélu oséb, poza posiadaczem pojazdu, ktérego ruch
stwarza szczeg6llne zagrozenie. Objgcie tym ubezpieczeniem w interesie poszkodowanych
takze odpowiedzialnosci kierowcy nie powinno prowadzi¢ do rozciagnigcia wynikajacej stad
ochrony na mienie posiadacza pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004r.,
sygn. akt IV CK 116/03). Wskazana ratio legis przemawia za stosowaniem art. 38 ust. 1 pkt
1 in principio ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w sytuacjach, gdy
pojazd zostat oddany w posiadanie zalezne, zaréwno do posiadacza zaleznego
(ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego), jak 1 do posiadacza samoistnego bedacego
wlascicielem.

Wobec jednoznacznego ograniczenia przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 1 in
principio ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wytaczenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jedynie w odniesieniu do wyrzadzonych przez
kierowce szk6d w mieniu posiadacza, nie ma podstaw do rozciagnigcia zastosowania tego
przepisu na przypadki wyrzadzonej przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia

2005r., sygn. akt IIT CZP 99/04).

Bardzo istotne znaczenie dla praktyki ubezpieczeniowej ma takze wspominana w

uzasadnieniu do wyzej oméwionego orzeczenia uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29



listopada 1996r., sygn. III CZP 118/96, publ. OSNC z 1997r., nr 3, poz. 26, w ktérej Sad
Najwyzszy orzekl, ze nie jest osoba trzeciag w rozumieniu art. 822 k.c. matzonek sprawcy
szkody powstalej w mieniu w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, jezeli pojazdy
biorace udziat w kolizji drogowej objgte sa ustawowa wspdlnoscia majatkowa matzenska.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, czy
matzonek sprawcy szkody jest w rozumieniu art. 822 k.c. osobg trzecia uprawniona do
odszkodowania, jezeli oba pojazdy biorace udziat w kolizji stanowig ich majatek dorobkowy,
budzace powazne watpliwo$ci, powstato na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Powddka wytoczyta powddztwo przeciwko zakladowi ubezpieczen o zaptatg
odszkodowania z ustawowymi odsetkami, twierdzac, ze w dniu 18 lipca 1992r. miata miejsce
kolizja drogowa, w wyniku, ktdrej ulegt uszkodzeniu jej samochdd. Szkodg spowodowat
kierujacy innym pojazdem jej maz.

Pozwany zaktad ubezpieczen odméwit wyptacenia odszkodowania, zarzucajac, ze
sprawca wypadku - maz powddki - pozostaje z niag w majatkowej wspdlnosci ustawowej
matzenskiej, ktéra objete byly oba pojazdy.

Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo, podzielajac zarzuty pozwanego zaktadu
ubezpieczen stwierdzil, ze matzonek sprawcy szkody nie moze by¢ uznany za osobg trzecig w
rozumieniu art. 822 k.c. Sad drugiej instancji przedstawil do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci w odniesieniu do
powyzszej kwestii.

Podejmujac to zagadnienie Sad Najwyzszy zwazyt migdzy innymi, Ze istotg
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej - jako ubezpieczenia majatkowego - zawarto w
tresci art. 822 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje si¢ do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostaje zawarta umowa
ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest - w $Swietle tego
przepisu - zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci, lecz chodzi o zapewnienie
poszkodowanym wynagrodzenia doznanych szkéd poprzez przejecie przez zaktad
ubezpieczen zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jest wigc ubezpieczenie odpowiedzialno$ci sprawcy za
wyrzadzenie szkody osobom trzecim; odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy lub na
zasadzie ryzyka. Zrédta tej odpowiedzialnosci moga by¢ rézne, np. prowadzenie

przedsigbiorstwa, wykonywanie okreslonego zawodu, prowadzenie gospodarstwa rolnego, a



takze  kierowanie = pojazdem = mechanicznym.  Zobowiazania  odszkodowawcze
ubezpieczajacego moga ksztattowac si¢ réznie.

W niniejszej sprawie w dacie zdarzenia obowiazywalo rozporzadzenie Ministra
Finans6éw z dnia 18 grudnia 1990r. (zastapione nastgpnie rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 9 grudnia 1992r. - Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), okreslajace ogdlne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw.

W $wietle unormowan zawartych w tych ogdlnych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze:

- po pierwsze, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje posiadaczy lub
kierowcow pojazdéw mechanicznych;

- po wtdre, z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierowca takiego pojazdu sa zobowiazani - na podstawie przepiséw prawa cywilnego - do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkodg;

- po trzecie, odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Z powyzszego wynika zatem, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
wyznaczona jest - zarOwno co do zasady, jak i jej granic - odpowiedzialno$cia tego
posiadacza lub kierowcy. Ta reguta doznaje korekty w ogélnych warunkach, gdyz wprowadza
si¢ w nich - w szerszym lub wezszym zakresie - tzw. wyltaczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen (np. w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990r.). Istota
tych unormowan, jest to, ze wytaczaja one odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, mimo ze
sprawca szkody odpowiada na podstawie przepisow prawa cywilnego. Oczywiscie,
wylaczenia te nie obejmuja sytuacji objetej przedstawionym zagadnieniem prawnym. W
rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji dwdch pojazdéw objetych
ustawowa wspolnoscia majatkowa malzenska, a sprawca szkody jest jedno z malzonkéw, to
zaklad ubezpieczen bytby odpowiedzialny za szkode w ramach ubezpieczenia OC wéwczas,
gdyby sprawca szkody - matzonek byl odpowiedzialny wobec wspétmatzonka. Oba pojazdy
stanowig wspotwlasno$¢ malzonkéw, oboje matzonkowie sa zatem wspétposiadaczami obu
pojazdéw. Reguly prawne zwigzane z funkcjonowaniem ustawowej wspdlnosci majatkowej
matzenskiej sprzeciwiaja si¢ mozliwos$ci kreowania odpowiedzialnosci jednego z matzonkéw
wobec drugiego malzonka za szkode wyrzadzona nieumyS$lnie w majatku objetym
wspolnoscia dorobkowa. Jezeli - zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989r.

I CZP 52/89 (OSNCP 1990, z. 4, poz. 60) - szkody wyrzadzane w czasie trwania wspolnosci
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ustawowej przez matzonka w majatku wspdlnym z winy nieumy$lnej nie maja wptywu na
rozliczenia w postgpowaniu o podzial majatku wspdlnego, to nie sposéb przyjaé, aby
wyréwnania takiej szkody moégt dochodzi¢ jeden malzonek od wspétmalzonka w procesie
odszkodowawczym. W konsekwencji, skoro sprawca szkody nie odpowiada wobec
wspolmatzonka, to tym samym nie istnieje odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Z tego tez wzgledu pojgcie osoby trzeciej, o ktorej
mowa w art. 822 k.c.,, nie moze obejmowac¢ malzonka - sprawcy szkody, je§li zaréwno
pojazd, ktérym kierowal sprawca, jak i pojazd uszkodzony, kierowany przez wspdimatzonka,
stanowily majatek dorobkowy matzonkéw.

W podobnym kierunku - na tle art. 153 k.z. - wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 30 stycznia - 5 lutego 1963r. 3 CR 111/62 (OSPiKA 1964, poz. 59),
przyjmujac, ze jesli w wyniku zderzenia pojazdéw szkody doznal przewozony matzonek, a
pojazd wchodzit do majatkowej wspdlnosci matzenskiej, to matzonek ten nie moze byc¢

uznany za osobg trzecia, lecz za posiadacza pojazdu.

W innym orzeczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000r., sygn. akt
V CKN 113/00, publ. OSNC 2001, nr 6, poz. 85), ktére chcemy wskaza¢ Sad Najwyzszy w
sprawie, w ktorej wspolnik spoétki cywilnej ponidst szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu
mechanicznego, prowadzonego przez drugiego wspdlnika - wspdtposiadacza pojazdu
stwierdzil, ze wspdlnik ten nie jest osoba trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.

Sad Najwyzszy uzasadniajac wyrok uznal, ze odpowiedzialno§¢ za szkodg
wyrzadzong ,,w czasie jazdy samochodem” nalezacym do spdtki jej wspolnicy ponosza
solidarnie. Oznacza to - istotnie - ze poszkodowany wspdlnik jest jednocze$nie zaréwno
poszkodowanym, jak i odpowiedzialnym za szkodg. Sad uznal, Ze w potocznym rozumieniu
w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ,,ubezpiecza si¢ samochdd”, a nie jego
posiadacza. Tymczasem szkod¢ spowodowana ruchem pojazdu mechanicznego osobom
trzecim zaktad ubezpieczen ma pokrywaé tylko wodwczas, gdy odpowiada za nig
ubezpieczajacy. W § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992r. w
sprawie ogdélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw
(Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), ktéremu odpowiada przepis zawarty art. 34 ust. 1 obecnie
obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK wskazano, ze z
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli nie tylko

posiadacz, ale takze kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za szkodeg
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wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Unormowanie to zdaniem Sadu Najwyzszego
nie moze jednak zmieni¢ zasady wynikajacej z art. 822 k.c., ze ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej zawierane jest przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie
jest wigc dopuszczalne przeciwstawianie kierowcy pojazdu jego posiadaczowi.

Wydajac ten wyrok Sad Najwyzszy odwotat si¢ ponadto do swojej uchwaly z dnia 29
listopada 1996r., sygn. akt IIl CZP 118/96, publ. OSNC 1997, nr 3, poz. 26 wedtug, ktérej nie
jest osoba trzecia w rozumieniu art. 822 k.c. matzonek sprawcy szkody powstalej w mieniu w
zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, jezeli pojazdy biorace udziat w kolizji drogowe;j
objete sa ustawowa wspolnoscia majatkowa malzenska. Bez znaczenia dla aktualnosci w
niniejszej sprawie tego (zaaprobowanego w doktrynie) stanowiska pozostaje - woéwczas
odmienna - okoliczno$¢, ze takze uszkodzony pojazd nalezat zaréwno do sprawcy szkody, jak
i do poszkodowanego. Zaréwno uchwata ta, jak i prezentowany wyrok dotyczyty szkody w
mieniu i wydaje si¢, ze Sad Najwyzszy chcial zaakcentowa¢ w tych orzeczeniach
zréznicowanie zakresu odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen za szkody na

osobie 1 na mieniu.

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001r., sygn. akt II CKN
72/99, niepubl., Sad odnidst si¢ do relacji migdzy przepisem art. 822 a przepisem § 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 1989r. w sprawie ubezpieczen ustawowych
komunikacyjnych, ktéra zawierala regulacje zbiezng z regulacja znajdujaca si¢ obecnie w
ustawie z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK (,,z
ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowiazani - na podstawie obowiazujacego prawa - do odszkodowania za
szkode wyrzadzong tym pojazdem w wyniku, ktérego nastapity: $mier¢, uszkodzenie ciata,
rozstrdj zdrowia”).

Sad Najwyzszy uznal, ze wprawdzie pojeciowo identycznos¢ szkody w prawie
ubezpieczeniowym i cywilnym sprawia, ze ustalajac szkode w ubezpieczeniu OC, nalezy
kierowa¢ si¢ zasadami ogdlnymi prawa odszkodowawczego, jednakze tylko wtedy, gdy
przepisy prawa ubezpieczeniowego nie zawieraja odmiennej regulacji. Fakt, zZe
odpowiedzialno$§¢ ubezpieczeniowa nie ma charakteru sprawczego, powoduje, ze w
niektérych wypadkach jej przestanki sa uregulowane odmiennie.

W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy wydal powyzsze orzeczenie, uprzednio sad
pierwszej instancji uznat za usprawiedliwione, co do zasady roszczenie poszkodowanej o

zado$¢uczynienie za krzywde moralna, jakiej doznala w wypadku komunikacyjnym
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spowodowanym przez jej mgza, ktdry kierujac samochodem stanowiacym wtasnos$¢ drugiej
osoby, zderzy? si¢ z innym pojazdem.

W motywach rozstrzygnigcia stwierdzit, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 marca 1989r. w sprawie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych,
obowiazujacego w dacie wypadku, nie przewiduja ograniczen w zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkod¢ na osobie wyrzadzong osobie bliskiej, jak to czynily wczesniejsze
inne regulacje prawne obowiazujace do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 1981r. Od tego tez czasu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
w doktrynie nie kwestionowano zasady odpowiedzialnosci deliktowej za szkody wyrzadzone
wspolmatzonkowi przez posiadacza pojazdu. Odpowiedzialnosci tej zdaniem Sadu nie
wykluczala tez specyfika ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej. W konsekwencji takiej
argumentacji sad przyjat, ze odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie, wyrzadzona ruchem
pojazdu mechanicznego ksztattuje si¢ wedlug tych samych regul, jak przy szkodzie
spowodowanej innymi czynami niedozwolonymi i uznal zadanie za stuszne, co do zasady,
powolujac jako podstawe rozstrzygnigcia przepis § 9 rozporzadzenia z 1989r. oraz art. 415
k.c.

Sad drugiej instancji zaaprobowal dokonane w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
ustalenia i ich oceng¢ prawna stwierdzajac, ze ,,Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wyktadni
powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisOw prawa, a w szczegdlnosci
art. 822 k.c. przyjmujac, iz matZzonek osoby odpowiedzialnej za szkodg jest osoba trzecig w
rozumieniu tego przepisu”’, mimo ze sad pierwszej instancji przepisu art. 822 jako podstawy
rozstrzygnigcia w ogole nie powotal. W konsekwencji sad drugiej instancji rOwniez uznal, ze
powodka jako matzonka sprawcy szkody moze na podstawie § 9 powotanego rozporzadzenia
z 1989r. domaga¢ si¢ od pozwanego zaktadu ubezpieczen odszkodowania z ubezpieczenia
OC w zwiazku z uszkodzeniem ciala w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez
meza.

Sad Najwyzszy zwazyl w tej sprawie, iz w ustalonym stanie faktycznym zarzut
naruszenia art. 822 k.c. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984r. o
ubezpieczeniach majatkowych i osobowych nie moze odnies¢ skutku. Z tytulu ustawowego
ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen wyptaca $wiadczenie wtedy, gdy posiadacz lub
kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowiazani na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
do odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego. Jednakze
odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezne jest z tytulu odpowiedzialno$ci tzw. gwarancyjnej,

a nie sprawczej, jak w kodeksie cywilnym. Podstawa prawna dla powstania roszczenia o
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odszkodowanie ubezpieczeniowe jest wigc stosunek prawny ubezpieczenia, a przestanka
powstanie szkody wskutek zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Wprawdzie pojgciowo
identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i cywilnym sprawia, ze ustalajac szkodg w
ubezpieczeniu OC, nalezy kierowal si¢ zasadami ogdélnymi prawa odszkodowawczego,
jednakze tylko wtedy, gdy przepisy prawa ubezpieczeniowego nie zawieraja odmiennej
regulacji. Fakt, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa nie ma charakteru sprawczego,
powoduje, ze w niektérych wypadkach jej przestanki sa uregulowane odmiennie.

Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy w sprawach w niej nie uregulowanych do
ubezpieczen ustawowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Wedlug
wydanego na podstawie delegacji ustawowej i obowiazujacego w dacie wypadku przepisu § 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 1989r. w sprawie ubezpieczen ustawowych
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 18, poz. 100) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani - na podstawie
obowiazujacego prawa - do odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong tym pojazdem, w wyniku
ktérego nastgpity: $mier¢, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia. Zawarte w przepisie § 10 tego
rozporzadzenia wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, mimo ze sprawca szkody
odpowiada na podstawie przepisow prawa cywilnego, nie obejmuja sytuacji wystgpujacej w
rozpoznawanej sprawie. Z przytoczonych unormowan wynika, ze zaktad ubezpieczen jest
odpowiedzialny w ramach ubezpieczenia OC za szkod¢ wyrzadzona przez malzonka -
sprawce szkody - wspotmalzonkowi wowczas, gdy sprawca matzonek jest odpowiedzialny
wobec wspétmatzonka.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro do wypadku doszto na skutek kolizji dwdch
pojazdéw, podstawe materialnoprawna dochodzonego przez powddke roszczenia stanowig
przepisy § 9 powotanego rozporzadzenia i art. 415 k.c. Oznacza to, Ze przepis art. 822 k.c. w
ogéle nie ma w sprawie zastosowania, co czyni bezprzedmiotowym poddanie kontroli

kasacyjnej zarzutu jego blednej wyktadni.

W innym wyroku z dnia 5 wrze$nia 2003r., sygn. akt II CKN 454/01, niepubl. Sad
Najwyzszy orzekt, ze wedlug art. 822 k.c. istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wyraza si¢ w tym, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje si¢ do zaptacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkodg ponosi ubezpieczajacy. Taka konstrukcja prawna ubezpieczenia

chroni ubezpieczajacego, ktéry wyrzadzit szkodg osobie trzeciej, chroni takze osobg trzecia
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stwarzajac gwarancjg rzeczywistego uzyskania odszkodowania naleznego jej na podstawie
przepisow prawa cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, w
sytuacji, gdy sprawcg i1 poszkodowanego tacza bliskie stosunki rodzinne, ksztaltuje sig
identycznie jak w innych przypadkach. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze
by¢ w tym wypadku wezszy od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego sprawcy szkody.

W sprawie bedacej podstawe faktyczng takiego rozstrzygnigcia stanowila sytuacja, w
ktérej kierowany przez ojca maloletnich samochdd osobowy, z winy prowadzacego ten
pojazd, uderzyl w przydrozne drzewo. W nastgpstwie tego uderzenia $mier¢ poniesli
pasazerowie matka matoletnich i ojciec.

Uwzgledniajac powddztwo o zaplatg¢ odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.
Sady obu instancji z powolaniem si¢ na poglady wyrazone w doktrynie i judykaturze
stwierdzily, ze istnieje podstawa do przyjecia, ze wobec $mierci matki powodéw w zwiazku z
odpowiedzialnos$cia cywilng wynikajaca z zawartej umowy OC zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec dzieci, bedacych osobami trzecimi. Obowiazujace w dacie wypadku
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992r. w sprawie ogélnych warunkéw
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz.
475 ze pdézn. zm.) nie zawiera przepisow zwalniajacych ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong osobom bliskim.

Kasacje ztozyt zaktad ubezpieczen zarzucajac naruszenie przepisow art. 415 k.c., art.
436 § 2, art. 446 § 21 3 k.c., 822 k.c. i § 10 powolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 9 grudnia 1992 r. przez btedna ich wykladni¢ polegajaca na uznaniu, Ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ cywilng za pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw na skutek $mieci ich
matki z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jako wspdtposiadaczki pojazdu. Nadto
ubezpieczyciel zarzucit btedne przyjecie, ze brak w przytoczonym rozporzadzeniu Ministra
Finanséw przepisow zwalniajacych ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone osobom bliskim jest podstawa do uznania, ze zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialnos¢ za pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw bedacego nastgpstwem $mieci
ich matki.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje stwierdzajac w szczegdlnosci, ze wedtug art. 822 k.c.
istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wyraza si¢ w tym, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone

osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkodg ponosi ubezpieczajacy. Taka
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konstrukcja prawna ubezpieczenia chroni ubezpieczajacego, ktéry wyrzadzit szkodg osobie
trzeciej, chroni takze osobg trzecia stwarzajac gwarancje rzeczywistego uzyskania
odszkodowania naleznego jej na podstawie przepisOw prawa cywilnego.

Istota ubezpieczenia OC jest powstanie obowigzku $wiadczenia zaktadu ubezpieczen
i mozliwo$¢ dochodzenia przystugujacych poszkodowanym roszczen bezposrednio od tego
zakladu ubezpieczen, w ktérym wymieniony sprawca szkody ubezpieczyl swoja
odpowiedzialno$¢ cywilna. Odmawiajac wyptaty odszkodowania pozwany ubezpieczyciel
odwotywat sig¢ do art. 822 k.c. i § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1999 r. w sprawie warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw
(Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.). W powotanym § 10 tego rozporzadzenia znalazta wyraz oraz
petne potwierdzenie zasada akcesoryjnosci zobowiazania zaktadu ubezpieczen, ktorego
odpowiedzialno$¢ wyznaczona jest - zarowno co do zasady, jak i granic - odpowiedzialno$cia
kierowcy - sprawcy szkody. Niewatpliwym jest, ze odpowiedzialno$¢ ojca dzieci za szkodg
wyrzadzona czynem niedozwolonym ksztaltuje si¢ identycznie, jak w innych przypadkach
dopuszczenia si¢ czyndw niedozwolonych.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, w
sytuacji, gdy sprawcg i1 poszkodowanego tacza bliskie stosunki rodzinne, ksztaltuje sig
identycznie jak w innych przypadkach. Dzieci nie moga by¢ obciazone ujemnymi
nastepstwami takiego zachowania si¢ ich ojca, ktdrego nastgpstwem byta $mier¢ ich matki.
Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie moze by¢ - w ustalonych okolicznosciach tej
sprawy - wezszy od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego sprawcy szkody.

W przedmiotowej sprawie nie wymagaja rozwazenia reguly prawne zwiazane z
funkcjonowaniem ustawowej wspélnosci majatkowej matzenskiej i mozliwo$¢ kreowania
odpowiedzialnosci jednego z matzonkéw wobec drugiego malzonka za szkod¢ wyrzadzona w
majatku objetym wspdlnoscig dorobkowa.

Uzasadniajac orzeczenie wydanej w tej sprawie Sad Najwyzszy odwotywat si¢ m.in.
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989r., sygn. akt IIl CZP 52/89, publ. OSNCP
1990, nr 4, poz. 60 szkody wyrzadzonej w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez
matzonka w majatku wspdlnym z winy nieumyS$lnej nie maja wptywu na rozliczenie w
postgpowaniu o podzial majatku wspdlnego. Nie zachodzi takze tzw. konfuzja, czyli
zjednoczenie przymiotu i praw wierzycieli oraz obowiazkéw dluznika w jednej osobie oraz

wczesniej wskazywanych juz uchwaly z dnia 29 listopada 1996r., sygn. akt III CZP 118/96,
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publ. OSNC 1997, nr 3, poz. 26 oraz wyroku z dnia 14 wrze$nia 2000r., sygn. akt V CKN
113/2000 , publ. OSNC 2001, nr 6, poz. 85.

Z powyzszego wynika, ze w stosunku pomigdzy ubezpieczonym sprawca szkody,
me¢zem zmartej i ojcem dzieci, a poszkodowang ich matka i Zona sprawcy, zrodtem ktérego
jest wyrzadzenie szkody wskutek czynu niedozwolonego, zaktad ubezpieczen nie wykazat
podstaw do wylaczenia - w stosunku do ofiary tego wypadku - ochrony przewidzianej w

umowie ubezpieczenia.

Szereg dalszych watpliwosci i sporow wywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 232/03, publ. Monitor Prawniczy z 2005r. nr 13, poz. 656,
w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, ze wspotposiadacz pojazdu nie jest osoba trzecia w
rozumieniu art. 822 k.c. Sad Najwyzszy, aprobujac wyrok oddalajacy powddztwo, stwierdzit,
ze zgodnie z brzmieniem i utrwalong wykladnia art. 822 k.c., powddka jako wspotposiadacz

pojazdu nie jest osoba trzecig w rozumieniu tego przepisu.

Wreszcie obecnie czgsto praktyka odwotuje si¢ do uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., sygn akt III CZP 81/05, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze nie ma rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co do tego, ze
matzonek poszkodowany w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez
wspolmatzonka kierujacego pojazdem mechanicznym nalezacym do majatku wspélnego
matzonkdw, nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. ani w zakresie szk6d w
mieniu, ani w zakresie szkéd na osobie. Jest on wspotposiadaczem pojazdu, ktéorym zostata
wyrzadzona szkoda i jego odpowiedzialnos¢ jest takze objgta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, nie moze by¢ wigc uznany za osobg trzecia, o ktérej mowa w art.
822§ 1 k.c.

Prezentowane niejednolite orzecznictwo krajowe rodzi w praktyce liczne problemy
w odniesieniu do odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzane osobom bliskim, a w
szczegolnosci matzonkowi bgdacemu jednocze$nie wspdtposiadaczem pojazdu, matoletnim
dzieciom, w zwiazku z ruchem, ktérego wyrzadzona zostala szkoda. Rozbieznos$ci wyraznie
wystepuja migdzy dwiema grupami orzeczen. Do pierwszej - przyznajacej prawo uzyskania z
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania za szkody na
osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem kazdemu pasazerowi, w tym osobie bliskiej

bedacej wspdtposiadaczem pojazdu — zaliczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
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lipca 2001r., sygn. akt II CKN 72/99, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2003r.,
sygn. akt II CKN 454/01, niepubl., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007r.,
sygn. akt IIl CZP 146/06, niepubl., czgSciowo takze uchwalg z dnia 29 listopada 1996r., sygn.
akt III CZP 118/96, publ. OSNC 1997, nr 3, poz. 26. W drugiej grupie negujacej przede
wszystkim prawo do uzyskania odszkodowania od zakladu ubezpieczen sprawcy szkody
przez jego maltzonka, bedacego wspétposiadaczem pojazdu, ktérym wyrzadzono szkode
nalezy wymieni¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r., sygn. IV CK 232/03,
niepubl., uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2000r., sygn. akt V CKN 113/00,
publ. OSNC 2001, nr 6, poz. 85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1963r., 3 CR
111/62 publ. OSPiKA 1964, nr 3, poz. 39.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo, iz podstawa wyrokowania w poszczegdlnych sprawach
byly czasami rézne akty prawne, to nalezy zaznaczy¢, iz zasadniczo podstawowe zasady
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczef, jak w szczegdlno$ci zasada
akcesoryjnosci w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych pozostaja niezmienione.

W toku dalszych rozwazan natury prawnej obrazujacej rozbiezno$ci w orzecznictwie
chcemy takze przytoczy¢ przyktady orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére w naszej
ocenie pozostaja wyjatkowo istotne dla omawianej problematyki.

W pierwszej kolejnos$ci warto wskaza¢ na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 14.09.2000r., C-348/98, ECR 2000/8-9A/1-06711, LEX nr 82967, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze artykut 3 dyrektywy 84/5/EWG w sprawie zblizenia
ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych wymaga, by
ubezpieczenie obowiazkowe odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych obejmowato szkody na osobach pasazeréw, bedacych
cztonkami rodziny osoby ubezpieczonej, kierowcy pojazdu lub jakiejkolwiek innej osoby
ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za wypadek i ktorej odpowiedzialno$¢ jest objgta
obowiazkowym ubezpieczeniem pojazdow mechanicznych, jezeli pasazerowie ci przewozeni
sa nieodplatnie i bez wzgledu na zawinienie po stronie kierowcy pojazdu, ktéry spowodowat
wypadek, wylacznie, jezeli prawo krajowe danego Panstwa Czlonkowskiego wymaga objgcia
takim ubezpieczeniem szkéd osobowych, spowodowanych w takich samych warunkach u

innych pasazeréw, niebgdacych cztonkami rodziny.
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Podobnie w innym wyroku z dnia 30.06.2005r. w sprawie C-537/03, LEX nr 221685,
Trybunal Sprawiedliwo$ci orzeki, ze system obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktéry w sposob nieproporcjonalny do celu pozbawia lub ogranicza
odszkodowanie pasazera, ktéry przyczynil si¢ do powstania szkody narusza prawo
wspolnotowe a okoliczno$¢, ze pasazer jest wiascicielem pojazdu, ktérego kierowca
spowodowal szkodg jest bez znaczenia.

Trybunal stwierdzit po pierwsze, ze dyrektywy dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej nie maja na celu harmonizacji reziméw odpowiedzialnosci cywilnej Panstw
Czlonkowskich i ze w obecnym stanie prawa wspdlnotowego panstwa te zachowuja swobodg
w okreslaniu rezimu odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z wypadkami drogowymi.

Panstwa Czlonkowskie maja jednak obowiazek wykonywaé swoje kompetencje w
zgodzie z prawem wspélnotowym, a w szczeg6lnosci z przepisami tych dyrektyw, ktérych
celem jest zapewnienie wszystkim pasazerom bgdacym ofiarami wypadkéw spowodowanych
przez pojazdy odszkodowania za poniesione szkody z obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przepisy krajowe regulujace odszkodowania z tytutu
wypadkéw drogowych nie moga zatem pozbawiac¢ tych przepiséw skutecznosci. Miatoby to
w szczegblnosci miejsce w sytuacji, gdy sam fakt przyczynienia si¢ pasazera do powstania
szkody powoduje, zgodnie z prawem krajowym, na podstawie kryteriow generalnych i
abstrakcyjnych, pozbawienie pasazera prawa do odszkodowania z obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych lub ograniczenie tego prawa w sposob
nieproporcjonalny do celu. Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach i na podstawie
indywidualnej oceny zakres odszkodowania ofiary moze zosta¢ ograniczony.

Ocena, czy wystepuja takie okolicznosci i czy ograniczenie odszkodowania ma
charakter proporcjonalny do celu nalezy do sadu krajowego. Okoliczno$é, ze pasazer,
ktéremu ma by¢ wyptacone odszkodowanie jest wiascicielem pojazdu, ktérego kierowca
spowodowat szkodg, jest bez znaczenia.

Analizujac europejskie prawodawstwo wydaje si¢, ze Dyrektywy Unii Europejskiej,
ktére wiaza rowniez Polskg — postanowienia Drugiej i Trzeciej Dyrektywy Komunikacyjnej -
wyrazne okre$laja zasady odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w zakresie ww. szkdd,
ktére powinny zagwarantowac Panstwa Cztonkowskie w swoim prawodawstwie, rozszerzajac
znacznie odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela w  stosunku do zasad ogdlnych
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Druga Dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983r. w sprawie zblizenia

ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
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odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych
(84/5/EWG) w art. 3 przewiduje, ze cztonkowie rodziny ubezpieczajacego lub kierowcy lub
kazdej innej osoby, ktdra ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkodg objeta ubezpieczeniem
nie moga by¢ wylaczeni, ze wzgledu na ten zwiazek pokrewiefistwa, z mozliwos$ci
skorzystania z ubezpieczenia w przypadku szkdd na osobie.

Art. 1 Trzeciej Dyrektywy Komunikacyjnej 90/232/EWG nakazuje natomiast objgcie
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych szkéd w
postaci uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajacych z ruchu
pojazdu.

W s$wietle powyzszego Rzecznik Ubezpieczonych stoi na stanowisku, ze w przypadku
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w zakresie
naprawienia szkdd na osobie istnieje odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen
wobec wszystkich pasazeréw pojazdu, ktéorym wyrzadzono szkodg, oczywiscie poza
kierujacym bgdacym sprawca szkody.

Przepis art. 822 k.c. nie powinien stanowi¢ przeszkody do wyptaty odszkodowania na
rzecz poszkodowanego — osoby bliskiej w szczegdlnosci matzonka, wspoétposiadacza pojazdu
w zwiazku z ruchem ktérego wyrzadzono szkode. Przepis ten zawiera, bowiem norm¢ o
charakterze ogélnym w stosunku do regulacji réwniez rangi ustawowej art. 34, 35 i 38 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 z pozn. zm.). Przepisy cytowanej ustawy zostaly bowiem stworzone w szczegdlnosci w
oparciu o regulacje zawarte w dyrektywach Unii Europejskiej (72/166/EWG, 84/5/EWG,
90/232/EWG, 2000/26/WE).

Stosownie do brzmienia art. 34 ust. | wskazywanej ustawy z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwiazku z ruchem tego pojazdu szkodg, ktdérej nastgpstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciata,
rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Wylaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen przewiduje w katalogu
zamknigtym art. 38 ww. ustawy, ktory poza zakresem ochrony ubezpieczeniowej pozostawia
wylacznie szkody:

1) polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez

kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej
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posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub
wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona;

2) wynikle w przewozonych za optata tadunkach, przesytkach lub bagazu, chyba
ze odpowiedzialnos¢ za powstata szkode ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz
pojazd przewozacy te przedmioty;

3) polegajace na utracie gotowki, bizuterii, papieréw warto$ciowych, wszelkiego
rodzaju dokumentéw oraz zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych;

4) polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu $rodowiska.

Wylaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
nie obejmuje szkody wyrzadzonej w mieniu, jezeli pojazdy mechaniczne uczestniczace w
zdarzeniu sg przedmiotem umowy leasingu zawartej przez posiadaczy tych pojazdéw z tym
samym finansujacym lub zostaly przewtaszczone przez posiadaczy tych pojazdéw na tego
samego wierzyciela lub ktére sa przedmiotem zastrzezenia wiasnosci rzeczy sprzedanej na
rzecz tego samego wierzyciela.

Ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej okreslone w art. 38 pkt 1 ww. ustawy
przewiduja wylaczenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen w zakresie szkdd
wyrzadzonych przez kierujacego posiadaczowi lub  wspdtposiadaczowi pojazdu
mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jedynie w przypadkach szkéd w mieniu.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych wymieniona regulacja nie zwalnia wigc zaktadu
ubezpieczen z obowiazku zaptaty odszkodowania, gdy dojdzie do powstania szkody
osobowej, za ktora odpowiedzialny jest posiadacz pojazdu lub kierujacy pojazdem.

Podobne w konkluzji poglady w odniesieniu do odpowiedzialnosci wzgledem siebie
matzonkéw mozna odnalez¢ w najnowszej doktrynie prawa ubezpieczeniowego gdzie
znaczna czg§¢ autorOw przychyla si¢ do stanowiska, w $wietle ktérego w przypadku
wyrzadzenia szkéd na osobie przez wspétmatzonka, zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Poszkodowany malzonek jest zatem osoba trzecia w rozumieniu przepisu art. 822 § 1 k.c., a
za takim stanowiskiem przemawia wykladnia systemowa i funkcjonalna powyzszego
przepisu. Podnoszony jest argument, ze w przypadku szkdéd na osobie naruszone bowiem
zostaja dobra osobiste matzonka, w tym przede wszystkim zdrowie. Dochodzi tym samym do
naruszenia interesu prawnego nie obojga matzonkéw, ale matzonka poszkodowanego. Dobra
osobiste sa bowiem przedmiotem niedziedzicznych i niezbywalnych praw podmiotowych,
ktére sa Scisle zwiazane z dana osoba. Zawarcie matzenstwa nie prowadzi do powstania

nowego podmiotu prawa, a tym samym nowej kategorii dobr osobistych, ktora
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przystugiwataby "tacznie" obojgu matzonkom. Naruszenie dobr osobistych jednego matzonka
nie stanowi naruszenia "odpowiednich" débr osobistych drugiego matzonka.

Ponadto, wyrzadzenie szkody na osobie przez wspotmalzonka wskutek wypadku
komunikacyjnego nie prowadzi do powstania szkody w majatku wspdlnym malzonkow.
Ustawodawca zdefiniowal bowiem ten majatek jako zespét praw majatkowych, ktére zostang
nabyte w czasie trwania wspolnosci przez oboje lub jednego z matzonkéw (art. 31 § 1 KRO).
Wejscie w sktad majatku wspdlnego renty, o ktérej mowa w art. 33 pkt 6 KRO, nie stanowi
wzbogacenia matzonka-sprawcy szkody. Renta taka jest bowiem substytutem wynagrodzenia
za praceg, ktére otrzymywal lub otrzymywalby matzonek, gdyby nie nastapil wypadek
komunikacyjny. Wysokos¢ renty jest, co do zasady, nizsza od wysokosci wynagrodzenia za
pracg. Nie mozna zatem moéwi¢ o "niestusznym wzbogaceniu" matzonka odpowiedzialnego
za szkode, wskutek wejscia renty w sktad majatku wspélnego matzonkéw '

Podobne poglady prezentuje dr Marcin Krajewskj2 wskazujac, iz brak jest
argumentéw przemawiajacych za wytaczeniem odpowiedzialnosci matzonka za szkodg na
osobie drugiego ze wspdtmatzonkéw. Argumentéw takich nie dostarcza istnienie migdzy
matzonkami majatku wspdlnego ani nawet zaliczenie do tego majatku wyptaconej juz renty z
tytulu utraty zdolnos$ci zarobkowej, zwigkszenia potrzeb lub zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszio$§¢. Wnioskowi o istnieniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
takiej sytuacji nie sprzeciwia si¢ fakt, ze na ogét odpowiednie roszczenia nie sa faktycznie
migdzy malzonkami dochodzone. Dla mozliwosci objecia odpowiedzialnosci ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej znaczenie ma tylko fakt, Zze odpowiedzialno$¢ taka teoretycznie
powstaje.

Istnienie odpowiedzialnosci za szkode osobowa wzgledem siebie matzonkéw w
analogiczny do Rzecznika sposob uzasadnia rowniez dr Marcin Orlicki twierdzac, ze
pierwszym fundamentalnym argumentem na poparcie twierdzenia, ze istnieje
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen w zakresie szkéd osobowych wyrzadzonych siebie
przez malzonkéw jest precyzyjnie okreslony zakres wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej
okreslony w art. 38 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK, ktéry
ogranicza odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wylacznie w przypadkach szkéd w mieniu.

Staje on na stanowisku, ze wymieniona regulacja nie zwalnia zakladu ubezpieczen z

' Jedrejek G., Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone wspéimatzonkowi, publ. M.Prawn. 2006/15/838 - t. 21 3.
* Dr Krajewski M., Relacje sprawcy i poszkodowanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpieczeniu
0C), cz. I. PPH 2006/10/13 - t. 3.
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obowiazku zaplaty odszkodowania gdy dojdzie do powstania szkody osobowej, za ktéra
odpowiedzialny jest posiadacz pojazdu lub kierujacy. W $wietle literalnej wyktadni przepiséw
nie mozna bowiem prébowac¢ dochodzi¢ do odmiennego wniosku a nalezy przyja¢, iz istnieje
z ubezpieczenia OC odpowiedzialno$¢ wspétmatzonkéw wobec siebie za szkody osobowe.
Twierdzi on réwniez, ze nie moze by¢ podstawag odmowy norma art. 822 k.c., ktéra stanowi
normg o charakterze ogélnym w stosunku do szczegétowej regulacji réwniez rangi ustawowej
art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK. W jego ocenie przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK sa autonomiczne i stanowia normy
szczegotowe tym samym maja tutaj pierwszenstwo w stosowaniu w stosunku do art. 822 k.c.
Ponadto, co stanowi drugi z kluczowych argumentéw w tej sprawie podobnie do Rzecznika
Ubezpieczonych zwraca uwagg, ze regulacje prawa Unii Europejskiej, ktére wiaza réwniez
Polske - tutaj postanowienia Drugiej i Trzeciej Dyrektywy Komunikacyjnej - wyrazne
okreslaja zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeh w zakresie ww. szkdd, ktére
powinny zagwarantowa¢ Panstwa Czlonkowskie w swoim prawodawstwie, rozszerzajac
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w stosunku do zasad odpowiedzialnosci cywilnej
przyjetych w przepisach kodeksu cywilnego, co potwierdza takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Uwagg zwraca réwniez poglad SSN Gerarda Bienka, ktory szerzej uzasadniajac swoj
poglad twierdzi, iz cyt. ,,Nie spos6b jednak przyjac, aby taka praktyka zaktadéw ubezpieczen,
ktéra sprowadza si¢ do odmowy wyptacenia wszystkich lub niektérych $wiadczen
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywotaniu
rozstroju zdrowia, byta uzasadniona w sytuacji, gdy sprawca szkody byt wsptmatzonek.”

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Ubezpieczonych uwaza za zasadne wniesienie o
rozstrzygnigcie rozbieznosci w wykladni prawa wystepujacych w istniejacej linii
orzecznictwa przekladajacych si¢ na niejednolita praktyke w postgpowaniach likwidacyjnych

prowadzonych przez zaklady ubezpieczen.

* SSN Bieniek G., Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
Warszawa 2006, str. 80 - 83.
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