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Whiosek Rzecznika Ubezpieczonych

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o podjecie uchwaly, majacej na celu
rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci co do wykltadni prawa,
zawierajgcej odpowiedZ na nastepujace pytanie:

Czy przepis art. 433 k.c. ma zastosowanie do odpowiedzialnosci za szkode polegajgcg
na zalaniu lokalu potozonego nizej z lokalu znajdujgcego si¢ na wyzszej kondygnacji?

Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych, w ramach prowadzonej przez siebie kwerendy
orzecznictwa sadowego w sprawach odszkodowawczych i ubezpieczeniowych,
zaobserwowal istotny problem zwigzany z rozbieznoscig stanowisk judykatury
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za naprawienie szkody spowodowanej zalaniem
mieszkania z lokalu znajdujacego si¢ na wyzszym pictrze. Problem ten jest niezwykle
istotny w praktyce, jako ze szkody tego typu zdarzajg si¢ bardzo czesto. Przeklada sie
to zas bezposrednio na zagadnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od wiasciciela (uzytkownika) lokalu z ktérego doszlo do wycieku albo tez od zaktadu
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ubezpieczen z ktérym osoba ta zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Na tym tle powstaje problem, czy odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona zalaniem
lokalu nizej potozonego ksztaltuje si¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.) czy tez na zasadzie
ryzyka (art. 433 k.c.). Zagadnienie to jest oceniane zaréwno przez ubezpieczycieli (w toku
prowadzonych przez nich tzw. postepowan likwidacyjnych), jak i przez orzekajace w tego
typu sprawach sady, w sposob niejednolity. Jednomyslnosci co do omawianej kwestii nie
ma takze w doktrynie prawa cywilnego.

Najszerzej stosowang w polskim porzadku prawnym zasade odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stanowi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Natomiast jednym
z przykladéw realizacji zasady ryzyka jest art. 433 k.c., poswiecony odpowiedzialnosci
za wyrzucenie, wylanie lub spadniecie przedmiotu z pomieszczenia. Na gruncie tego
przepisu dochodzi do licznych sporéw interpretacyjnych, a jeden z najwazniejszych
dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy w zakresie, w jakim mowa jest w nim o ,,wylaniu”,
obejmuje on wylacznie przypadki wydostania si¢ cieczy poza obreb budynku czy takze
przypadki przelania si¢ jej pomiedzy kondygnacjami i tym samym zalania lokalu
polozonego nizej.

Szczegblna odpowiedzialno$é za szkody spowodowane wyrzuceniem rzeczy
lub wylaniem cieczy z budynku zostala uksztattowana juz w prawie rzymskim.
Rzym w okresie pdznej republiki i cesarstwa byl zabudowany ciasno i stosunkowo
wysoko. Wiele szkod powstawato w ten sposob, ze z budynkéw wyrzucano lub wylewano
co$ na ulice (zwlaszcza nieczystosci), a w konsekwencji przypadkowi przechodnie stawali
si¢ poszkodowanymi. Mieli oni jednak istotne trudnosci z ustaleniem bezposredniego
sprawcy szkody. Z tego powodu pretorowie udzielali actio de deiectis vel effusis
przeciwko osobie zajmujgcej pomieszczenie z ktdrego dziatal sprawca, bez wzglgdu na to,
kto szkode wyrzadzit'.

W prawie nowozytnym odpowiedzialno§¢ wzorowana bezposrednio na opisanej
powyzej rzymskiej instytucji przyjat austriacki kodeks cywilny z 1811 r.2, obowiazujacy
do dzi§ w Austrii i Liechtensteinie. Przepis § 1318 ABGB przewiduje, ze za szkode
spowodowang przez spadnigcie niebezpiecznie zawieszonej lub postawionej rzeczy
albo przez wyrzucenie lub wylanie z mieszkania, odpowiada ten, z czyjego mieszkania
wyrzucenie lub wylanie nastgpito albo rzecz spadia. Przepis ten stal si¢ wzorem
dla polskiego Kodeksu zobowigzan z 1933 r.3, ktérego art. 150 (usytuowany w oddziale
pt. ,,Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez zwierzgta i rzeczy™) stanowil, iz:
»Za szkode, wywolang wyrzuceniem, wylaniem lub spadnigciem czego$ z pomieszczenia,
odpowiada ten, kto je zajmuje, chybaby udowodnit, ze wypadek nastgpil wskutek sily
wyzszej, albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrej czyny nie
ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dziataniu nie mogl przeszkodzi¢”. Przyjety w 1964 r.
Kodeks cywilny zawiera w art. 433 w zasadzie powtdrzenie poprzednio obowigzujgcej
normy, z lekka jedynie modyfikacja majgca na celu uwspétczesnienie uzytego jezyka.

Wedle zgodnego stanowiska doktryny i judykatury podmiotem odpowiedzialnym
za szkode na podstawie art. 433 k.c. jest ten, kto faktycznie wlada pomieszczeniem

' Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2000, s. 438; T. Palmirski, Rzymskie korzenie regulacji
prawnej zawartej w art. 433 k.c. w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez wyrzucenie,
wylame lub spadniecie przedmiotu z pomieszczenia, Palestra 1998, nr 5-6, s. 25-32.
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(Dz. U. Nr 82, poz. 598).




we wlasnym interesie, a wigc zajmuje je na podstawie dowolnego tytutu prawnego,
a nawet bez zadnego tytulu, rowniez w zlej wierze. Pomieszczenie za$ mozna okresli¢
jako wyodrebniong przegrodami ($cianami) cze$¢ budynku. Zazwyczaj uznaje sie,
iz pomieszczenie obejmuje réwniez balkon lub taras, na ktére z danego pomieszczenia sie
wychodzi. Jesli pomieszczenie zajmuje kilka os6b, ich odpowiedzialno$é ma charakter
solidarny. Zajmujacy pomieszczenie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, jezeli wykaze jedng z trzech okolicznosci egzoneracyjnych, tj. ze szkoda nastgpita
wskutek sity wyzszej, wylgcznej winy poszkodowanego lub wylgcznej winy osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dzialaniu nie mégl zapobiec.
Sam sprawca szkody ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych.
Odpowiedzialno$¢ zajmujgcego pomieszczenie i sprawcy szkody jest solidarna, a temu
pierwszemu przystuguje w stosunku do sprawcy roszczenie regresowe.

II.

Problematyka odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zalaniem lokalu
potozonego na nizszej kondygnacji byla do tej pory przedmiotem kilku orzeczen Sadu
Najwyzszego. Po raz pierwszy zagadnienie to znalazto swoje rozstrzygniecie w wyroku
z dnia 15 wrzesnia 1959 r. (4 CR 1071/58, OSP 1961, z. 6, poz. 159). W omawianej
sprawie doszlo do awarii instalacji wodociagowe;j i zalania sklepu znajdujgcego sie pietro
nizej, na skutek czego zniszczeniu ulegt towar lezacy na potkach. Sad Najwyzszy uznal,
ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka okre§lona w art. 150 Kodeksu zobowigzan
obejmuje réwniez szkode wyrzgdzong przelaniem si¢ wody z lokalu polozonego wyzej.

W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy zajgl natomiast odmienne stanowisko.
Najpierw mianowicie, w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez sad wojewddzki,
podjgt w dniu 12 lutego 1969 r. uchwate (III CZP 3/69, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 130)
o tresci: ,,Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang przelaniem si¢ wody z lokalu z wyzszej kondygnacji do lokalu nizej
polozonego”. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz art. 433 k.c. dotyczy sytuacji, gdy osoba
zajmujgca pomieszczenie wyrzuca z niego jaki§ przedmiot lub wylewa jaki§ plyn
albo gdy przedmiot z pomieszczenia spada. Wyrzucenie, wylanie lub spadniecie nastepuje
»Z pomieszczenia” na zewnatrz, szkoda jest zatem bezposrednim skutkiem tego dziatania
(wyrzucenia badz wylania) lub zdarzenia (spadniecia) i nastepuje na zewnatrz
pomieszczenia. Tymczasem wylanie si¢ wody wewnatrz pomieszczenia (np. z wanny
na skutek niezakrgcenia kranu), jesli spowodowalo to szkody w pomieszczeniu nizej
potozonym, do ktérego przedostala sie woda, nie jest wylaniem wody z pomieszczenia
w rozumieniu art. 433 k.c. Szkoda jest w tym wypadku skutkiem przedostania sie wody
z innego pomieszczenia, wylanej wewnatrz tego pomieszczenia, a nie skutkiem wylania
wody na zewngtrz pomieszczenia, tylko za$ ten fakt uzasadnialby odpowiedzialnosé
Z powolanego przepisu.

Z kolei w stanie faktycznym, ktérego dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1980 r. (I CR 295/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 151), lokal, w ktérym
znajdowala si¢ pralnia chemiczna, zostal zalany na skutek pekniecia w nocy grzejnika
znajdujgcego si¢ na wyzszym pietrze. Jeden ze $wiadkow zeznal, iz przyczyng pekniecia
bylo to, ze okno do pomieszczenia, w ktérym 6w grzejnik sie znajdowat, bylo na wpét
otwarte, za$ mroz siegnal w nocy temperatury - 10 °C. Mozliwo$é takiego mechanizmu



powstania szkody zakwestionowal jednak biegty. Sad wojewddzki przyjat wobec tego
odpowiedzialno$¢ pozwanego w oparciu o brzmienie art. 433 k.c.

Sad Najwyzszy uznal, iz stanowisko takie jest nieprawidtowe. Odni6st si¢ przy tym
do argumentéw dotyczgcych przemian, jakie w sferze techniki — zwtaszcza, gdy chodzi
o urzadzenia znajdujgce sic w pomieszczeniach doméw wielolokalowych — nastgpity
od czasow, gdy wyksztalcila sie rzymska actio de effusis et eiectis. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, iz przemiany te sg wprawdzie faktem, jednak nie moga one uzasadnial
rozszerzajgcej wykltadni art. 433 k.c., gdyz okolicznosci te byla znane ustawodawcy
w chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego. Skoro mimo to nadal on art. 433 k.c.
tradycyjne brzmienie, wskazuje to na jego wolg, aby instytucja ta miata tradycyjna tresc,
a wiec by ten, kto pomieszczenie zajmuje, odpowiadal na zasadzie ryzyka wylgcznie za
szkody spowodowane wypadnieciem z pomieszczenia przedmiotéw lub wylaniem cieczy.

‘Przyjmujgc w art. 433 k.c. tego typu ograniczenie, ustawodawca mial zdaniem
Sadu Najwyzszego na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zwigzana
z niebezpieczenstwami, jakie niesie funkcjonowanie nowoczesnych urzadzen
technicznych, powinna obcigzaé osoby, ktdre badz te urzadzenia eksploatuja w ramach
swoich przedsicbiorstw (art. 435 k.c.), badz korzystaja z nich w sposob szczegolny
i na to korzystanie majg niewatpliwy wptyw (art. 436 k.c.). Zwigkszona odpowiedzialnos¢
jest tym samym uzasadniona specjalnymi korzysciami plynacymi z eksploatacji
urzadzen technicznych oraz tym, ze osoby eksploatujace je majg na nie wplyw,
moga wiec zapobiega¢ ujemnym skutkom ich funkcjonowania. Inna jest natomiast sytuacja
oséb, ktére zajmuja nowoczesne lokale. Urzadzenia techniczne sa w nich bowiem
eksploatowane, nadzorowane i utrzymywane w nalezytym stanie nie przez osoby
zajmujgce lokal, lecz przez wyspecjalizowane przedsigbiorstwa.  Dlatego
odpowiedzialno$cig z tytutu ryzyka za szkody wyrzadzone niesprawnymi dzialaniem tego
typu urzgdzeh powinny by¢ obcigzone te przedsigbiorstwa, nie za$§ osoby zajmujgce
pomieszczenia. Osoby te nie majg bowiem zadnego wplywu na dzialanie urzadzen,
o ktérych mowa, a ponadto ich sytuacja finansowa — gdy chodzi o lokale mieszkalne — nie
uzasadnia z reguly surowszej odpowiedzialnosci wedlug zasady ryzyka. Powyzsze
zalozenia uzasadniajg wyktadnie, w mys$l ktorej przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania
do odpowiedzialno$ci osoby zajmujgcej pomieszczenie za szkody, ktére wynikajg z awarii
znajdujacych si¢ tam urzadzen technicznych.

Natomiast w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydat wyrok w dniu 5 marca 2002 r.
(I CKN 1156/99, OSP 2003, z. 1, poz. 5), zaro6wno Sad Wojewddzki w Warszawie,
jak i Sad Apelacyjny, uznaly ze odpowiedzialno$¢ za szkod¢ powstala w wyniku
awarii instalacji wodociagowej i przelania si¢ wody z pomieszczenia zajmowanego
przez pozwanego do magazynu powodOow oparta jest na zasadzie ryzyka wynikajgcej
z art. 433 k.c. Przepis ten nalezy bowiem w czgéci obejmujacej okreSlenie ,,wylanie”
interpretowaé szerzej niz tylko przy pomocy wykladni jezykowej. Zmiany
w budownictwie, jakie zaszty od czaséw rzymskich, a mianowicie powszechne
budownictwo wielopictrowe stwarzajace ryzyko przelania si¢ w razie awarii wody
z wyzszej na nizszg kondygnacje, a takze wzglad na ochrong poszkodowanego, dla ktérego
wykazanie winy sprawcy moze by¢ ucigzliwe lub niemozliwe, uzasadniajg przyjecie,-
ze kazde wyrzadzenie szkody przez wylanie moze stanowié przestanke odpowiedzialnosci
z art. 433 k.c., bez wzgledu na to, czy zostalo wywotane zachowaniem si¢ czlowieka,
czy dzialaniem sit przyrody.



Sad Najwyzszy uznal kasacj¢ wniesiong przez pozwanego za usprawiedliwiona
i uchylit oba wyroki, przekazujac sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Jego zdaniem bowiem, literalne brzmienie art. 433 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze ten, kto pomieszczenie zajmuje, ponosi odpowiedzialno$é za szkode,
jezeli doszlo do zachowania czlowieka polegajacego na dziataniu (wylewa, wyrzuca)
lub zaniechaniu (spadnigcie przedmiotu), w wyniku ktérego rzecz, pozostajaca dotychczas
w obrgbie pomieszczenia na niestwarzajgcym stanu zagrozenia miejscu, zostaje
przeniesiona poza pomieszczenie, przy czym w przypadku ,,wyrzucenia” i ,,wylania”
dzieje si¢ tak za sprawg czyjego$ bezposredniego zamiaru. Wykladnia jezykowa przepisu
wylacza mozliwosé objecia jego hipoteza przypadkéw wylania sie lub wylania,
wyrzucenia czy spadnigcia przedmiotu bez skutku w postaci przemieszczenia poza obreb
zajmowanego pomieszczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego subsumowanie pod przepis art. 433 k.c. stanéw
faktycznych odmiennych, niz dajace si¢ odczyta wprost z jednoznacznych pojeciowo
sformutowan, byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby wazkie wzgledy usprawiedliwiaty
odstgpstwo od zasad wyktadni jezykowej na rzecz regut interpretacyjnych innego rodzaju.
Nie mozna jednakze zgodzi¢ si¢ z tezg, jakoby rozwdj budownictwa w kierunku
wznoszenia budynkéw wielopietrowych sprawil, ze obecnie nalezy przypisaé
analizowanemu uregulowaniu inne przeznaczenie, anizeli miato to miejsce w starozytnych
czasach rzymskich. Ustawodawca moégl, w razie uznania za uzasadnione objecia
odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka takze przypadkéw wylania sie¢ cieczy wewnatrz
pomieszczen oraz przelania si¢ miedzy pietrami, wprowadzi¢ do tresci art. 433 k.c.
odpowiednie zwroty jezykowe. Skoro tego nie zrobil, nie mozna wbrew jego wyraznej
woli i przy niezmienionych, a znanych takze wczesniej, sposobach budowania obiektow
uzytkowych, nadawaé normie zawartej w art. 433 k.c. innej tresci.

Wedlug Sadu Najwyzszego brak jest ponadto podstaw, by twierdzié, ze trudnosci,
z jakimi moze si¢ spotka¢ poszkodowany w swoich wysitkach nakierowanych na ustalenie
sprawcy zalania, sg wigksze niz w przypadku innych zdarzen wywolanych czynami
niedozwolonymi, przy ktérych poszkodowany po skutkach dochodzi do ustalenia sprawcy.
W kazdym przypadku poszkodowany ma za$ do dyspozycji chociazby takie instytucje
procesowe uregulowane w Kodeksie postgpowania cywilnego, jak domniemanie faktyczne
(art. 231) czy przeksztalcenia podmiotowe (art. 194 i 195). W kazdym badZ razie
ewentualne trudnosci poszkodowanego w dochodzeniu naprawienia szkody powstalej
w wyniku zalania nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla odstgpienia od wyktadni jezykowej
art. 433 k.c. na rzecz wyktadni celowosciowej prowadzgcej do wnioskéw odmiennych.

1.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za naprawienie szkody powstatej na skutek zalania
lokalu potozonego pietro nizej jest takze przedmiotem orzeczen wydawanych przez sady
powszechne. PoniZzej zostang zaprezentowane rozstrzygniecia sgdéw powszechnych z lat
2007-2011, ktorych tres¢ Rzecznik Ubezpieczonych uzyskal w ramach prowadzonej
kwerendy orzecznictwa.

Czgs¢ sposréd orzeczen przywotuje jako podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie
odpowiedzialno$ci za omawiany typ szkody przepis art. 415 k.c., bez przeprowadzania
w uzasadnieniu wyroku rozwazan dotyczacych zasadnosci przyjecia zasady winy,
a pominigcia zasady ryzyka. Wskazaé tu mozna na wyroki Sgdu Okregowego w Krakowie
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z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. II Ca 209/09), Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia
1 kwietnia 2009 r. (sygn. I C 157/08) oraz Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
z dnia 17 listopada 2010 r. (sygn. II C 474/10).

Z kolei w rozpatrywanej przez Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach
sprawie o sygn. I C 876/07, Sad — powolujac si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 sierpnia 2007 r. na podstawe odpowiedzialnosci wskazana w art. 415 k.c. — podkreslit,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz art. 433 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przelaniem si¢ wody
w budynku z lokalu potozonego wyzej.

Podobnie Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w f.odzi w wyroku z dnia 3 kwietnia
2009 r. (I C 391/08) przyjat jako podstawe swojego rozstrzygnigcia art. 415 k.c.
oraz przywolal wypowiedzi, jakie w odniesieniu do braku mozliwosci zastosowania
art. 433 k.c. do przypadkéw przelania si¢ wody z wyzszej kondygnacji poczynit
w przesztosci Sad Najwyzszy. Sad poddal jednoczesnie krytyce zapatrywanie wigkszosci
przedstawicieli nauki prawa, jakoby podstawa odpowiedzialnosci w tego typu sprawach
byla norma wynikajaca z art. 433 k.c.

Stanowisko, iz do przypadkéw zalania lokali sgsiednich i potozonych na nizszych
kondygnacjach zastosowanie znajduje art. 433 k.c. i wyrazona w nim zasada ryzyka, zajgt
natomiast Sad Rejonowy w Elblagu w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r. (sygn. I C 163/10;
wyrok prawomocny). Powolal sie przy tym na stanowisko utrwalone w piSmiennictwie
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1959 r.

Réwniez wedtug oceny Sadu Rejonowego w Glogowie, zawartej w wyroku z dnia
16 marca 2011 r. (sygn. I C 177/10), a takze Sadu Rejonowego w Lubinie, przedstawionej
w orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sygn. I C 289/10), odpowiedzialnos¢ osoby
zajmujacej pomieszczenie, z ktorego nastapilo zalanie mieszkania potozonego na nizszym
pietrze, zostata uksztaltowana w oparciu o art. 433 k.c. na zasadzie ryzyka. W obu tych
sprawach zaklady ubezpieczen dochodzity od pozwanych, zajmujacych lokale z ktorych
doszto do zalania mieszkan usytuowanych na nizszej kondygnacji, roszczen regresowych
na podstawie art. 828 k.c., jako ze naprawily one szkod¢ powstala w ubezpieczonych
u nich lokalach.

Apelacje od obu powyzszych orzeczen wniesli pozwani, a sprawy w drugiej instancji
zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy w Legnicy. W wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r.
(sygn. II Ca 324/11) Sad ten podzielit poglad orzekajacego w pierwszej instancji
Sadu Rejonowego w Glogowie, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi
art. 433 k.c., z czego wynika, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego ksztattuje si¢ na zasadzie
ryzyka a nie winy. Sad odwolawczy wskazal, iz wykladnia taka przewaza w doktrynie
i znalazta odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesSnia 1959 r.
Zaznaczyl takze, iz mial na uwadze odmienne poglady wyrazone w pdzniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktdrych jednak nie podziela. Tenze sam Sgd Okregowy
orzekl natomiast w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. II Ca 614/11), iz sad pierwszej
instancji, tj. Sad Rejonowy w Lubinie, dokonal niewtasciwej oceny prawnej ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma bowiem
watpliwosci, ze przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przelaniem si¢ wody w budynku z lokalu polozonego wyzej do lokalu
usytuowanego nizej. Za szkode wyrzadzong zalaniem mieszkania sgsiada pozwany
odpowiada wiec na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 415 k.c.
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IVv.

Problem wlasciwego zakresu stosowania art. 433 k.c. pod katem odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane zalaniem lokalu nizej potozonego stal si¢ réwniez przedmiotem
licznych wypowiedzi doktryny. Podsumowujgc dyskusje toczgca sie na ten temat
przez ostatnie czterdziesci lat stwierdzi¢ trzeba, iz wickszo$é autoréw opowiada sie
zdecydowanie za objeciem wskazanych szkéd dyspozycja art. 433 k.c.

Stanowisko aprobujgce lini¢ orzecznicza wypracowana przez Sgd Najwyzszy
prezentuje jedynie kilku przedstawicieli doktryny. Zapatrywanie to, bez blizszego jednak
komentarza, podzielili W. Czachérski* oraz G. Bieniek®. Stanowisko Sadu Najwyzszego
zaakceptowat takze F. Zoll w glosie do wyroku z dnia 5 marca 2002 r. Wedtug niego brak
jest powodéw uzasadniajacych, w razie przelania sie wody z wyzszej kondygnacji,
przyjecie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Osoby zajmujace budynek mieszkalny,
inaczej niz przypadkowi przechodnie, znaja stosunki w nim panujgce, orientujg sie
w przebiegu instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych, jak réwniez wiedza, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe utrzymanie. Tworcy Kodeksu zobowigzan traktowali
ten przepis jako norm¢ majaca na celu zabezpieczenie porzadku na drodze, nic za$ nie
wskazuje w tym przypadku, by stracita na aktualnosci wykladnia historyczna. W 1964 .
roku budowano bowiem powszechnie domy wielopoziomowe, podobnie jak dziato sie to
w starozytnym Rzymie. Ponadto, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest jedynie
wyjatkiem od ogélnej reguty, jaka jest zasada winy, dlatego tez wykladnia rozszerzajaca
art. 433 k.c. prowadzitaby do naruszenia zakazu exceptiones non sunt extendendae®.
Zblizone argumenty wskazuje réwniez K. P. Sokotowski’.

W pismiennictwie przewaza natomiast stanowisko odmienne wobec wykladni
przyjmowanej w dominujgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jako pierwszy polemike
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 13 lutego 1969 r.
podjal Z. Mastowski. Jego zdaniem przedmiotowe stanowisko jest nazbyt restrykcyjne,
bo dokonywane w nawigzaniu do wzorca pochodzacego z prawa rzymskiego, ktéry sitg
rzeczy odnosit si¢ do éwczesnych warunkéw architektonicznych i zwyczajéw,
sprzyjajacych wyrzucaniu rzeczy i wylewaniu ptynéw na zewngtrz domu przez okna
i drzwi. Wyrazeniom ,,wyrzucenie”, ,,wylanie” oraz ,,spadniecie” przypisano nader waskie
znaczenie, przyjmowane w mowie potocznej na okreslenie wydalenia czego$ na zewnatrz.
Pominigto natomiast sens i cel samej regulacji. Ustanowienie odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka ma na wzgledzie wzmozong ochrong poszkodowanego, dla ktérego
udowodnienie winy sprawcy szkody moze byé utrudnione lub wrecz niemozliwe.
Poszkodowany, niezaleznie od tego czy szkoda powstala na skutek wylania cieczy przez
okno, czy tez przecieku przez sufit, napotyka na duze trudnosci w udowodnieniu
zasadnosci swych roszczer, mozna je za$ usungé poprzez odwolanie sie do art. 433 k.c.b

Przedstawione zapatrywanie poparl nastepnie A. Szpunar. Autor podkreslil,
iz reminiscencjom historycznym nie mozna przypisywa¢ decydujacego znaczenia.

* W. Czachorski, (w:) System prawa cywilnego, t, IIl, cz. 1, Prawo zobowigza¥ — cze$¢ ogélna,
red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 598.

* G. Bieniek, (w:) G. Bieniek i in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2,
Warszawa 2011, art. 433, Nb 8.

¢ F. Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1156/99, Orzecznictwo Sadéw Polskich
2003, z. 1, poz. 5.

7 Zob. K. P. Sokotowski, Effusum vel deiectum (art. 433 k.c) a zalanie mieszkania, Przeglad Sadowy
2008, nr 9, s. 59-74.

8 Z. Mastowski, (w) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 1057-1058.
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Rozmiar szkéd wyrzadzonych wylaniem jakiego$ plynu przez drzwi lub okno jest
w obecnych warunkach minimalny, dlatego z art. 433 k.c. nie mozna czyni¢ jedynie
ciekawostki historycznej. Prawidlowa wykladnia tego przepisu jest historycznie
uwarunkowana postepem techniki, stad moze by¢ uzasadnione jej rozszerzenie w miarg
zmian nastepujacych w stosunkach faktycznych. W szczegélnosci za$ przestarzaly jest
poglad, jakoby przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ryzyka muszg by¢
stosowane $cisle ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter. Nie mozna ponadto zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1980
1., Ze zajmujacy pomieszczenie nie ma wplywu na funkcjonowanie znajdujacych sig
w lokalu urzadzen technicznych. Jesli za§ szkoda wynikla z winy innej osoby
(przedsiebiorstwa), zajmujgcemu pomieszczenie bedzie przyshugiwalo roszczenie
regresowe’ .

Poglebiong analize omawianego problemu przedstawil takze P. Ksigzak. Wskazat on,
iz okolicznosci, w jakich funkcjonuje obecnie art. 433 k.c., sa zupelnie odmienne od tych,
w ktérych pretorzy przyznawali actio de deiectis vel effusis. Budownictwo wielopigtrowe
stwarzalo bowiem w starozytnym Rzymie zgola inne zagrozenia niz dzis.
Ustawodawca zastosowal tradycyjna formule znang z Kodeksu zobowiazan, jednak nie
przekresla to mozliwosci zastosowania wyktadni celowosciowej. Nie jest poza tym
trafny argument, iz zajmujgcy pomieszczenie maja z reguly zla sytuacje majgtkowa.
Sytuacja poszkodowanych zapewne statystycznie nie jest lepsza, zatem trudno na takiej
spekulacyjnej tezie budowaé wyktadni¢ przepisu. Zastosowanie moze natomiast
w konkretnej sprawie znalez¢ art. 440 k.c., pozwalajacy w okreslonych okolicznosciach
ograniczyé zakres obowigzku naprawienia szkody w stosunkach migdzy osobami
fizycznymi, poza tym powszechnie dostgpne sa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zwigzanej z posiadaniem lokalu. Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze art. 433 k.c. ma charakter wyjgtkowy, gdyz zasada ryzyka stanowi juz rownoprawng
zasade odpowiedzialnosci cywilnej. To wlasnie w przypadku przelania si¢ wody na nizszg
kondygnacje zasada ryzyka wydaje si¢ najbardziej potrzebna, bowiem najczestsza,
a jednoczesnie dolegliwg, przyczyng szkod sg niezawinione pgkniecia rury lub kaloryfera,
czy tez wycieki z pralki. Konieczno$¢ wykazania winy czesto wrecz uniemozliwia
skuteczne dochodzenie roszczen. Tymczasem poszkodowany — sgsiad w mieszkaniu
nizej — nie ma zadnego wplywu na przebieg zdarzenia, podobnie jak przypadkowy
przechodziefi oblany woda. Mamy tu zatem do czynienia ze WzZmozonym
niebezpieczenstwem uzasadniajgcym przyjecie zasady ryzyka. Wreszcie, nie jest prawda,
ze w przypadku szkdod sgsiedzkich nie zachodza utrudnienia z ustaleniem przyczyny
zdarzenia, wskazaniem sprawcy oraz wykazaniem jego winy. Sytuacja ta jeszcze bardziej
komplikuje sie za$, gdy pomieszczenie uzytkuje kilka oséb. Zacie$niajgca wyktadnia
art. 433 k.c. prowadzi w wigkszosci przypadk6w do przerzucenia kosztéw naprawienia
szkody wyniklej z zalania na poszkodowanegolo.

Autor przywoluje ponadto literature i orzecznictwo austriackie, ktére przyjely
na gruncie § 1318 ABGB wykladnie, zgodnie z ktérg dla zastosowania tego przepisu
wystarczajace jest, by rzecz wyrzucona lub wylana dostata si¢ na inng kondygnacj¢

® A. Szpunar, Szkoda wyrzgdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, Nowe Prawo 1972, nr 10,
s. 1492-1494; tenze, O zakresie odpowiedzialnosci z art. 433 k.c., Palestra 1982, z. 9-10, s. 40; tenze,
Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone przez zwierzgta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 66 in.

0 p. Ksiezak, Odpowiedzialnosé za szkody spowodowane przelaniem sig¢ wody z wyiszej kondygnacji,
Monitor Prawniczy 2006, nr 4, s. 193-195.



lub do sgsiedniego mieszkania, nie za$ wylacznie poza dom, np. na ulicg. Dlatego tez
przepis ten stosowany jest do stanow faktycznych obejmujgcych zalania spowodowane
ztym zakreceniem kranu, zapchaniem odptywu wody, awarig pralki, uszkodzeniem
uszczelki, wyciekiem ze zmywarki lub bojlera itd. Wynika to z ratio legis przepisu,
obcigzajacego odpowiedzialno$cig tego, kto dysponuje dang przestrzenia, za szkody,
ktére wynikly z przyczyn tam zaistniatych'.

Kolejnym przedstawicielem doktryny, zajmujacym zdecydowane stanowisko
zakladajace, ze art. 433 k.c. obejmuje przypadki zalania innego pomieszczenia, zardwno
na tej samej, jak i na nizszej kondygnacji, jest A. Olejniczak. Dla zastosowania
omawianego przepisu jest bowiem prawnie relewantne tylko to, czy ciecz opuscilta
pomieszczenie, nad ktorym wiadztwo sprawuje podmiot je zajmujacy, 1 wylala si¢
»Z pomieszczenia”. Brak jest uzasadnienia, by z roszczenia opartego na art. 433 k.c. mogt
korzystaé sgsiad zalewany przez podlewajgcego kwiaty na balkonie wyzszej potozonym,
a w sytuacji, gdy zalano mu lazienke, byt zmuszony dochodzi¢ roszczen na podstawie
art. 415 k.c. Okreslenie ,,wylanie z pomieszczenia” obejmuje przypadki zalania, poniewaz
ciecz, aby co$ zalaé¢, musi si¢ najpierw wylaé. Odmowa zastosowania w omawianym
przypadku zasady ryzyka nie da si¢ pogodzié¢ ani z literalng wykladnig art. 433 k.c., ani tez
z jego ratio legis. Nieobjecie zakresem zastosowania tego przepisu zdarzen polegajacych
na zalaniu sgsiednich pomieszczen, ktére wspodlczesnie sa najczeséciej spotykanym
przypadkiem odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy, w praktyce podwaza
potrzebe obowiazywania omawianego przepisu'.

Réwniez A. Smieja krytycznie odnosi si¢ do tezy, iz art. 433 k.c. nie znajduje
zastosowania w przypadku przelania si¢ wody z jednego lokalu do innego.
Podzielenie stanowiska Sadu Najwyzszego sprawitoby bowiem, ze w czg$ci dotyczacej
wylania cieczy z pomieszczenia przepis ten stalby si¢ w swej istocie martwy">.
Zdaniem za§ W. Dubisa okreslenie ,,wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie przedmiotu
Z pomieszczenia” nalezy rozumieé szeroko, a wiec nie tylko wowczas, kiedy nastgpuje
to na zewngtrz budynku. Dlatego zajmujacy pomieszczenie odpowiada na zasadzie
art. 433 k.c. takze wtedy, gdy szkoda zostala spowodowana przelaniem si¢ wody
— na skutek wadliwego dzialania urzadzen — z lokalu wyzej potozonego do lokalu
polozonego nizej'*. Na konieczno$é uwzglednienia ratio legis rozwiazania przyjetego
w art. 433 k.c. wskazuje z kolei M. Safjan. Jest to wedhug niego przyczyna, dla ktérej
przelanie si¢ wody w obrebie budynku, z jednej kondygnacji na druga, uzna¢ nalezy
za zdarzenie objete odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka'®. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2002 r. spotkat si¢ ponadto z krytyczng glosa autorstwa M. Warcinskiego'®.
Pozostali przedstawiciele doktryny, opowiadajgcy si¢ za omawianym uj¢ciem art. 433 k.c.,

' Tamze, s. 194.

12 A. Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania — czesé
ogélna, Warszawa 2010, art. 433, Nb 11.

B A. Smieja, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — cze$é ogélna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009, s. 517.

4 W. Dubis, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2010, art. 433, Nb 3.

5 M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, art. 433, Nb
11.

16 M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1156/99, Orzecznictwo Sadéw
Polskich 2005, z. 10, poz. 116.



powoluja sie na wykladnie funkcjonalna'’ albo poprzestaja na wyrazeniu samego
zapatrywania bez dalszych komentarzy'.

V.

Rzecznik Ubezpieczonych, odnoszac sie do omowionej powyzej problematyki,
podziela stanowisko tej czesci judykatury i doktryny, wedle ktérej przez uzyte
w art. 433 k.c. okreSlenie ,,wylanie” nalezy rozumie¢ nie tylko wyplynigcie cieczy
na zewnatrz budynku, ale takze zalanie innego pomieszczenia, zar6wno na tej samej,
jak i na nizszej kondygnacji. W ocenie Rzecznika racje majg ci autorzy, ktérzy krytycznie
odnosza si¢ do nadmiernego eksponowania wzgledow historycznych, zwigzanych
z rozumieniem instytucji actio de deiectis vel effusis w prawie rzymskim. Nalezy
podkresli¢é, iz w ciggu XX w. nastepowalo stopniowe upowszechnianie stosowania
w budownictwie wielorodzinnym instalacji wodociggowych oraz kanalizacji sanitarnej,
a takze takich urzgdzen gospodarstwa domowego, jak pralki, a w ostatnich latach
réwniez zmywarki czy instalacje klimatyzacyjne odprowadzajace wodg. Rownoczesnie
zwiekszeniu ulegly odleglosci pomiedzy nowobudowanymi domami wielorodzinnymi
a usytuowaniem ulic, za$ osiedla mieszkaniowe wzbogacily si¢ o liczne trawniki i tereny
zielone, ktore w wigkszosci przypadkéw otaczajg poszczegélne budynki. Procesy te trwaty
takze po 1964 r., kiedy to uchwalono Kodeks cywilny. Tym samym odwréceniu uleglta
istota ryzyka, kiedy$ zwigzanego przede wszystkim z wylewaniem przez otwér okienny
poza obr¢b lokalu nieczystoscei i innych cieczy, obecnie za$ z zalewaniem sasiednich lokali
w zwigzku z wadliwym dziataniem lub nieprawidlowym uzytkowaniem instalacji
wodno-kanalizacyjnych, systeméw klimatyzacji oraz urzadzen sanitarnych i sprzg¢tow
gospodarstwa domowego.

Przyjmuje si¢, iz wykladnia jezykowa nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia,
ktore w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci jest razaco niestuszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu'’.
Nazbyt restrykcyjne podejscie do interpretacji art. 433 k.c. powodowaloby koniecznosé
przyjecia odmiennej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zaleznosci od tego,
czy ciecz wylata si¢ (zostala wylana) przez znajdujace si¢ w pomieszczeniu otwarte okno
lub drzwi, czy tez poprzez inne nieszczelnosci badz mniej lub bardziej przepuszczalne
stropy i $ciany, ktére stosuje sie¢ w celu wydzielenia pomieszczen, lokali i kondygnacji
wewnatrz budynku. Tymczasem osoba poszkodowana na skutek zalania jej mieszkania
wodg z lokalu polozonego na wyzszej kondygnacji znajduje si¢ w sytuacji podobnej
do przypadkowego przechodnia oblanego ciecza wylang z lokalu. Uzasadnia to wiec
przyjecie surowsze] zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podkreslié przy
tym nalezy, iz oparcie odpowiedzialnosci zajmujgcego pomieszczenie na zasadzie
ryzyka — chronigc skutecznie stuszny interes poszkodowanego — nie przekresla mozliwosci
wykazania jednej z przestanek egzoneracyjnych (np. wylacznej winy osoby trzeciej).
W wielu za$ sytuacjach to wylgcznie osoba zajmujaca dany lokal ma odpowiednie
rozeznanie co do faktycznych przyczyn zalania oraz ewentualnej winy osdéb trzecich,
takich jak podmiot odpowiedzialny za utrzymanie danego urzadzenia lub instalacji

'7 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogolna, Warszawa 2010, s. 234,

8 Tak np. M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, art. 433,
Nb 3.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r. (III CZP 8/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 21).
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w nalezytym stanie (wlasciciel budynku, K zarzadca), jego konstrukcje (producent)
czy montaz (np. hydraulik). W przypadku natomiast zaistnienia odpowiedzialnosci
solidarnej aczacej zajmujacego pomieszezenie oraz inng osobe, mozliwe jest wystgpienie
Z roszczeniem regresowym w oparciu o art. 441 k.c. Dlatego tez dokonujgc wykladni
art. 433 k.c. siggng¢ nalezy do regut systemowych i funkcjonalnych, tak by interpretacja
przepisu doprowadzita do rezultatéw, ktére tworza spojny i uporzadkowany zbiér norm
prawnych, z jednoczesnym uwzglednieniem szeroko rozumianego kontekstu spotecznego,
ekonomicznego i aksjologicznego.

Sama zresztg wyktadnia literalna zastosowana w niektorych orzeczeniach sgdowych
wydaje si¢ mie¢ charakter nie tyle $cisly, co zawezajacy. Przepis art. 433 k.c. mowi
bowiem o ,,wylaniu z pomieszczenia”, nie za$ o wylaniu z budynku. Nie powinno wiec by¢
istotne, czy wylanie nastapito poza obrgb budynku, czy tez z tego pomieszczenia na nizsza
kondygnacje lub do innego lokalu znajdujacego si¢ na tym samym pietrze. Znaczenie
stowa ,,wylanie” obejmuje za$ nie tylko przypadki bezposredniego dziatania czlowieka,
ale takze samoistne wydostanie si¢ cieczy pod wplywem cisnienia i grawitacji, zwiazane
z awarig urzadzenia technicznego®.

Natomiast uksztaltowanie odpowiedzialno$ci za =zalanie lokalu potozonego
pi¢tro nizej w oparciu o zasade winy powodowaloby daleko idace utrudnienie dla
poszkodowanego, ktéry — w celu wykazania, ze obowigzek naprawienia szkody cigzy
na zajmujagcym pomieszczenie — musiatby najpierw ustalié, a nastepnie udowodnié
okolicznosci i przyczyng zdarzenia szkodowego. Dopiero bowiem czyn bezprawny moze
by¢ oceniany w kategoriach zachowania zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.
W sytuacji, gdy doszlo do przelania si¢ wody pomiedzy kondygnacjami i zalania
lokalu potozonego na nizszym pietrze, wing za spowodowanie szkody ponosié moze
~ w zalezno$ci od stanu faktycznego — zajmujgcy pomieszczenie, domownik, wlasciciel
lokalu, zarzadca nieruchomosci, wiasciciel budynku, czy chociazby inna osoba, ktora
przebywata w pomieszczeniu, a ktdrej zachowanie przyczynito sic do szkody, a nawet
przedsigbiorca, ktéry montowat w tym lokalu okreslone urzgdzenie, wymieniat elementy
instalacji lub przeprowadzal w nim remont. W okreslonych okolicznosciach nie mozna
rowniez wykluczy¢, iz odpowiedzialnym za szkode wedtug odrebnej juz zasady moze byé
przedsigbiorstwo przesytowe, ktére eksploatuje, utrzymuje i nadzoruje instalacje wodna
lub kanalizacyjng albo producent wadliwego sprzetu AGD czy innego jeszcze produktu.
Poszkodowany musialby wiec, znajac wczesniej okolicznosci zdarzenia, ustalié czyje
zachowanie miato wpltyw na powstanie szkody. Kazdg z tych os6b obowigzujg z kolei
odmienne reguly postgpowania wynikajace z przepisow prawa i zasad wspdlzycia
spolecznego, co tym bardziej moze utrudni¢ wykazanie przez poszkodowanego
bezprawnosci zachowania danej osoby, nastepnie za$ jej winy.

Wreszcie, w aktualnych realiach spoleczno-ekonomicznych coraz bardziej doniostg
role odgrywaja dobrowolne ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zawierane
zarOwno przez przedsigbiorcow, jak i osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej. Ich podstawowym celem jest przeniesienie na ubezpieczyciela — za zaplata
odpowiedniej skladki — ryzyka zwiazanego z odpowiedzialno$cig cywilng obcigzajgca
ubezpieczajacych z réznych przyczyn, w tym rowniez z tytulu posiadania i uzytkowania
wszelkiego rodzaju nieruchomosci. W zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia

* Analogicznie, czasownik ,wyla¢” oznacza zaréwno ,usungé plyn z naczynia”, jak i ,wystapié
z brzeg6w” (zob. Stownik jezyka polskiego, http://www.sjp.pl).
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ubezpieczajgcy oczekujg zwolnienia ich z konieczno$ci wyplaty odszkodowania na rzecz
osoby poszkodowanej, ale nie bez znaczenia pozostaje dla nich na ogol takze fakt
rzeczywistego naprawienia szkody poszkodowanemu. W kontekscie szkdéd polegajacych
na zalaniu lokalu nie mozna bowiem poming¢ problematyki stosunkéw sasiedzkich,
ktére wplywajg na to, iz w interesie samych ubezpieczajacych lezy czesto, by ich
poszkodowani sgsiedzi otrzymali z ubezpieczenia OC odszkodowanie za szkodg
polegajaca na zalaniu mieszkania. Umowe dobrowolnego ubezpieczenia OC zawiera si¢
wszakze rowniez z takg wiasnie myslg, by zabezpieczy¢ inne osoby przed skutkami
zdarzen losowych, powstatych w zwigzku z posiadaniem okreslonego mienia.

VL

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych przedstawione w niniejszym wniosku rozbieznosci w orzecznictwie
wymagajg usuniecia poprzez podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Z niedawnych doniesien medialnych® oraz tresci Biuletynu SN nr 5/12 wynika,
iz zblizone zagadnienie prawne zostalo przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w Katowicach w trybie art. 390 k.p.c. (sygn. IIl CZP 41/12). Majac jednakze
na uwadze odrebnosci istnigjgce pomiedzy wynikajacym ze wskazanego przepisu
pytaniem prawnym dotyczacym zagadnienia, ktére pojawilo si¢ przy rozpoznawaniu
okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wykladni przepiséw
majgcych w danej sprawie zastosowanie, a okreslonym w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym, powstalym na tle rozbieznosci
w wykladni prawa przez sady (co przejawia si¢ m.in. w odmiennych przestankach podjecia
uchwaly przez Sad Najwyzszy, roznicach w sktadzie orzekajacym oraz réznych skutkach
takich uchwal), Rzecznik Ubezpieczonych postanowit nie rezygnowa¢ z mozliwosci
zwrécenia sie do Sagdu Najwyzszego z niniejszym wnioskiem.

Sktadajgc przedmiotowy wniosek Rzecznik Ubezpieczonych kieruje si¢ przy tym
zaréwno koniecznoscig ochrony stusznych intereséw 0s6b poszkodowanych, zmuszonych
dochodzié¢ roszczef odszkodowawczych od podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie
szkody (w tym réwniez ubezpieczycieli), jak i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na
wzgledzie zasade pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak w petitum.
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21 M. Domagalski, Czy lokator z gory odpowiada za zalanie, ,Rzeczpospolita” nr 113 z dnia 16 maja 2012
r.,s. C3.
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