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Pani
prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
v Pl. Krasinskich 2/4/6
éﬁ/ 00-951 Warszawa 41

Dziaiaj‘a}c na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2016 r. , poz. 1254) przesylam w zalgczeniu wniosek o podjecie
uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejagcych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci co do
wykladni prawa w odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
392 z pdzn. zm.) w przypadku roszczenia o pokrycie kosztow naprawienia szkody powstalej przy

udziale psa wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym.

Zakacznik:

- wniosek o podjgcie uchwaty.
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Aleksandra Wiktorow

Warszawa, dnia 0. 4. 101 Gu.

Sad Najwyzszy

z siedziba w Warszawie

Whniosek

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 w zwigzku z art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 499 z p6zn. zm.), z uwagi na
wystepujace  rozbieznosci w wykladni prawa w orzecznictwie sgdowym, Rzecznik
Finansowy zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu udzielenie

odpowiedzi na pytanie:

Czy art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pdézn. zm.) ma zastosowanie do szkdd
powstatych przy udziale psa wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie

rolnym?

Uzasadnienie

I. Podstawe praqu odpowiedzialnosci cywilnej za zwierzeta domowc i hodowlane
okresla art. 431 § 1 k.c., ktory naktada na osobe chowajaca zwierze albo si¢ nim postugujaca
obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego

nadzorem, czy tez zablakato sie lub uciekto, chyba ze ani on, oni osoba, za ktéra ponosi




odpowiedzialno$¢é, nie ponoszg winy. Przewidziana w powolanym przepisie
odpowiedzialno$¢ zachodzi jezeli zwierze dziata z wiasnego popedu, a wiec w wyniku
samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Przepis ten ma charakter szczegdlny
i wylacza zastosowanie ogolnej podstawy odpowiedzialnoséci za czyn wlasny wskazanej w art.
415 k.c. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo si¢ nim
postuguje, zatem sprawuje wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie domniemania
winy w nadzorze odpowiada on takze za osoby, ktorym powierzy! piecz¢ nad zwierzeciem.

Problem odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta jest szczeg6lnie
widoczny w przypadku szkéd powstatych z udziatem zwierzat chowanych przez rolnikéw w
posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych. Biorgc pod uwage zagrozenia jakie wigza
si¢ z posiadaniem gospodarstwa rolnego, aby zapewni¢ osobom poszkodowanym
odszkodowania za poniesione szkody, ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego
ubezpieczenie odpowiedzialnoscei cywilnej (OC) rolnikdéw za szkody powstate w zwigzku z
posiadaniem gospodarstwa.

Warunki obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnik6w za szkody powstate w zwiagzku
z posiadaniem gospodarstwa rolnego reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 50 ust. 1 powotanej ustawy, z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sq obowigzani do odszkodowania za
wyrzgdzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode,
bedgcqg nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowid bqdz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. W konsekwencji, podstawg odpowiedzialnosci rolnika angazujaca
odpowiedzialno$é gwarancyjng zaktadu ubezpieczen jest art. 50 ust. 1 powolanej ustawy.

Wynikajagca z umowy ubezpieczenia OC rolnikéw odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczeh ma charakter akcesoryjny i wystgpuje wylacznie wowczas, gdy zaistnieje
odpowiedzialnos¢ rolnika za powstalg szkode. Jak zostalo wezesniej wskazane, stosownie do
art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jedna z przestanek powstania
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia OC rolnikow jest to,
by do szkody doszto w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Réwniez w art. 51
powolanej ustawy ustawodawca zaznaczyl, iz ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta
odpowiedzialnos¢ cywilna rolnika ofaz kazdej osoby, ktora pracujgc w gospodarstwie rolnym

w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzqdzita szkode w zwigzku z posiadaniem
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przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Tym samym ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych powolanymi wyzej przepisami ogranicza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wylgcznie do szkdd zwigzanych z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym odpowiedzialnosé
zakladéw ubezpieczen ograniczona byla do szkéd zwigzanych jedynie z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, samo za$ posiadanie gospodarstwa jako przestanka odpowiedzialnosci
zakladéw ubezpieczen zostala wprowadzona znacznie p6znej.

Potrzebe rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ustawodawca
dostrzegt w 2003 r., w wyniku czego z dniem 1 stycznia 2004 r. utracilo moc
rozporzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie og6lnych Warunk(')w
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653 z pézn. zm.). Stosownie do § 9 ust. 1
powolanego rozporzadzenia, z ubezpieczenia OC przyshugiwato wowczas odszkodowanie w
wezszym zakresie, tj. gdy szkoda miala zwigzek jedynie z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Na skutek nowelizacji przepiséw, obecnie obowigzujaca ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych w art. 50 ust. 1 przewiduje odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie tylko za
szkody zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, ale juz z samym jego posiadaniem.
Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zatem uzalezniona od prowadzenia produkcji rolnej i
przetrzymywania w gospodarstwie zwierzat wykorzystywanych do tej produkcji. W
konsekwencji, przyjety w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych zakres

odpowiedzialnosci ubezpieczycieli jest bardzo szeroki.

II. Ze skarg analizowanych przez Rzecznika Finansowego wynika, iz zaklady
ubezpieczen odmawiaja wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC rolnikéw za
szkody wyrzadzone przez psa, pomimo iz jest to pies przetrzymywany i wykorzystywany
uzytkowo w gospodarstwie przez ubezpieczonego rolnika, jako pies strézujgcy, tj. pilnujacy
dobytku, inwentarza, maszyn i urzadzen rolniczych, plonéw, a takze wykorzystywany w
pasterstwie i zapewniajacy bezpieczenstwo siedliska

Ubezpieczyciele powotuja orzecznictwo, w ktérym niektére sady wyrazaja poglad, ze szkoda
wyrzadzona przez psa wykorzystywanego w gospodarstwie nie ma zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa, gdyz pies nie jest zwierzeciem gospodarskim w rozumieniu ustawy z dnia 29

czerwea 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich', ktéra w katalogu

! ustawa z dnia 29 czerwca 2007 1. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2007 r.,
Nr. 133, poz. 921 z p6zn. zm.)



zwierzat gospodarskich zawartym w art. 2 pkt. 1 nie wymienia psa. W konsekwencji, zdaniem
zakladéw ubezpieczef,, szkoda wyrzgdzona przez psa wykorzystywanego w gospodarstwie
rolnym - pomimo, iz jest to pies z zatozenia pelnigcy w tym gospodarstwie bardzo istotng
role - jako niezwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego nie wchodzi w zakres
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wynikajacy z art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W ocenie zakladéw ubezpieczefi, pomimo iz pies petni w gospodarstwie
role uzytkowa, pozostaje jednak zwierzeciem domowym, a jego obecno$¢ w gospodarstwie
jest zwigzana wylacznie ze sferg zycia prywatnego rolnika. W konsekwencji, mimo
uzytkowej roli psa, ubezpieczyciele ograniczaja swa odpowiedzialno$¢ wylacznie do szkod
powstatych z udzialem zwierzgt gospodarskich w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich cho¢ ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie tylko
takiego ograniczenia nie wprowadza, ale takze nie zawiera jakichkolwiek odniesiefi do
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Stanowisko swe zaklady
ubezpieczen wywodza przede wszystkim z wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. Sadu
Apelacyjnego w Lublinie?, w ktérym Sad oddalit roszczenia poszkodowanego przyjmujac, iz
pies nie jest zwierzeciem gospodarskim w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich ograniczajgc odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen do .
szkody wyrzadzonej przez zwierze chowane w gospodarstwie rolnym w celu uzyskania
produkcji towarowej lub sily pociagowe;.

Jednakze Rzecznikowi Finansowemu znane sa takze przypadki uznawania przez
zaklady ubezpieczen odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez psa wykorzystywanego
w gospodarstwie uzytkowo. W przypadkach tych zaklady ubezpieczen opieraja si¢ na linii
orzecznictwa, zgodnie z ktorg w przypadku szkody powstalej przy udziale psa
wykorzystywanégo w gospodarstwie uzytkowo istnieje odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczeni. Jest to np. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 28 kwietnia 2016 1.}

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz rozbiezna praktyka zakladow ubezpieczeh, a w
konsekwencji problemy obserwowane w procesach likwidacji szkéd co do uznawania
odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, wynikajg z

~ rozbieznodci jakie prezentuje w tym zakresie judykatura.

III. Kwestia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia OC

rolnik6w za szkode wyrzadzong przy udziale psa wykorzystywanego w gospodarstwie rolnym

2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r, sygn. akt | ACa 656/14,
3 wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Ca 100/16
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byta przedmiotem rozwazan sadéw powszechnych, jednakze - co wyzej Rzecznik sygnalizuje
- linia orzecznictwa wykazuje w tym zakresie rozbieznosci.

Tak jak zostalo wspomniane, cze$¢ sadéw powszechnych kwestionuje
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladow ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez psy
pilnujace maszyn, urzadzen rolniczych, inwentarza, plonéw przed dzikimi zwierzetami oraz
nieupowaznionymi osobami trzecimi, jak rowniez stuzgce zapewnieniu spokoju siedliska i
prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa, a takze psy pasterskie, stwierdzajac, iz szkody
te nie maja zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Opini¢ takg wyrazil m.in. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.* Wyrok ten zostal wydany na tle
stanu faktycznego, w ktérym poszkodowana wykonujgc prace gospodarskie na terenie
gospodarstwa rolnego doznata uszkodzen ciata w wyniku upadku spowodowanego przez psa
chowanego w gospodarstwie. W wyroku tym Sad stwierdzil, iz pies nie jest zaliczany do
grupy zwierzat gospodarskich wskazanych w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich co wyklucza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za te szkode na
podstawie umowy ubezpieczenia OC rolnikow. Sad wskazat, iz godnie z art. 2 powyzszej

ustawy, zwierzetami gospodarskimi sg wylgcznie:

a) koniowate — zwierzeta gatunk6w: kon (Equus caballus) i osiot (Equus asinus),

b) bydlo — zwierzgta gatunkow: bydto domowe (Bos taurus) i bawoty (Bubalus bubalus),

¢) jeleniowate — zwierzgta z gatunk6éw: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus
nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania
migsa lub skor, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknietej, o ktérych mowa w
przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowe;j,

d) dréb,

e) $winie (Sus scrofa),

f) owce (Ovis aries),

g) kozy (Capra hircus),

h) pszczole miodng (Apis mellifera),

1) zwierzeta futerkowe;

Sad zauwazyl, iz istota odpowiedzialno$ci rolnika za szkode wyrzadzong przez psa

sprowadza si¢, do ustalenia czy pies rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne jest

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r, sygn. akt I ACa 656/14,
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zwierzeciem gospodarskim, przy czym definiujac zwierze gospodarskie Sad oparl si¢ na
powolanej wyzej ustawie. Zdaniem Sadu, zwierzgta gospodarskie sg to zwierzg¢ta chowane w
gospodarstwie rolnym w celu uzyskania produkcji towarowej lub sily pociagowej. Zdaniem
Sadu poniewaz do zwierzgt gospodarskich w rozumieniu powyzszej ustawy nie jest zaliczany
pies, w konsekwencji szkody wyrzgdzone przez psy nie sa szkodami powstatymi w zwigzku z
posiadaniem gospodarstwa, a wiec nie podlegaja odpowiedzialno$ci zaktadéw ubezpieczen
okreslonej w art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W uzasadnieniu wyroku, Sad
wskazat takze, iz ,pies pilnujgcy obejscia (lub kot) nie jest w rozumieniu ustawy (0
organizacji hodowli - przyp. RF), zwierzgciem gospodarskim, tylko zwierzgciem domowym
wykorzystywanym uzytkowo ze wzgledu na jego cechy”. Definiujac pojecie ,zwierzg
domowe” Sad powolat definicje zwierzecia domowego zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy o
ochronie zwierzat’. Zgodnie z definicja zawarta w powolanym przepisie, zwierzetami
domowymi sg zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza.
Sad Apelacyjny przyjat, iz rola psa w gospodarstwie rolnym jest zwigzana jedynie ze sferg
zycia prywatnego rolnika, gdyz jest to wylacznie zwierze domowe wykorzystywane uzytkowo
ze wzgledu na jego cechy. Sad doszedt rowniez do wniosku, ze rola psa strézujacego w
gospodarstwie rolnym jest taka sama jak psa trzymanego przez wiasciciela dziatki
zabudowanej domem mieszkalnym w miescie.

Wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostat wydany w
wyniku kontroli instancyjnej wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. Sadu Okregowego w
Zamosciu®. Wyrokiem swym Sad Apelacyjny w Lublinie przyjal za wlasng opini¢ Sadu
Okregowego w Zamosciu, ktory stwierdzil, iz ubezpieczenie OC rolnikéw nie obejmuje cale]
odpowiedzialnosci cywilnej osdb objetych ubezpieczeniem. Zdaniem Sgdu Okregowego,
przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnosci i
ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadat za szkody zwiagzane z inng sferg aktywnosci zyciowe;j
osoby ubezpieczone;j takiej jak dziatalno$é gospodarcza inna niz dziatalno$¢ rolnicza, czy tez
ze sfera zycia prywatnego tej osoby. Sad ten ograniczy! odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
zakltadu ubezpieczen do zwierzat gospodarskich w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzgt gospodarskich. Zdaniem Sadu Okregowego w Zamosciu zwierzeta
gospodarskie sg to zwierzeta chowane w gospodarstwie rolnym w celu uzyskania produkeji

towarowej lub sily pociggowej. Uzasadniajac swe stanowisko, Sad Okregowy w Zamosciu

5 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 22013 r., poz. 856 z p6Zn. zm.)
¢ wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 14 lutego 2014 r. , sygn. akt I C 1073/11
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stwierdzit réwniez, iz takze w doktrynie utrwalone jest stanowisko, Ze pies nie jest
zwierzgciem gospodarskim powolujac przy tym opracowanie ,,Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen,
publik. LEX 2010, nr 60655)”. Opinie te podzielit takze Sgd Apelacyjny w Lublinie, a w $lad
za nim ubezpieczyciele. Poniewaz niekwestionowane jest, ze pies nie jest zwierzeciem
gospodarskim w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, przyja¢ nalezy, iz w komentarzu sformulowanie ,zwierze gospodarskie”
wystepuje jako pojecie stosowane ogdlnie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Zamosciu stwierdzit rowniez, iz zwierzeta
domowe to zwierz¢ta trzymane przez czlowieka dla osobistej przyjemnosci lub dla
towarzystwa, w odrdznieniu od zwierzgt chowanych lub hodowanych z innych powoddéw
(zwierzgta hodowlane, gospodarskie i uzytkowe), konkludujac, iz pies nie jest zwierzeciem
gospodarskim tylko zwierzeciem domowym wykorzystywanym uzytkowo. |

Réwniez Sad Rejonowy z Zambrowie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r.’
wyrazil opini¢, iz pies nie stanowi czeéci skladowej gospodarstwa rolnego elementu
gospodarstwa rolnego poniewaz od posiadania psa nie zalezy prowadzenie dziatalnosci
rolniczej. Nadto pies, zdaniem Sadu, nie stanowi inwentarza wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w art. 55° k.c. Tym samym szkody powstate przy

udziale psa nie maja zwiazku z posiadaniem gospodarstwa.

IV.  Z drugiej strony, istnienie zwigzku pomiedzy uzytkowym wykorzystywaniem psa w
gospodarstwie a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa - co przesadza o istnieniu
odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za te szkode - coraz czesciej znajduje potwierdzenie w
wyrokach sadéw powszechnych. Sady dostrzegajg bowiem specyficzng role psa w
gospodarstwie rolnym - role zwierzgcia chowanego w celu pilnowania inwentarza, plonéw,
urzadzen i maszyn oraz innego rodzaju dobytku, czy tez zwierzecia wykorzystywanego w
charakterze psa pasterskiego lub stuzacego bezpieczenstwu siedliska. Specyfika
funkcjonowania gospodarstwa rolnego wymaga wykorzystywania psa w gospodarstwie w
celu ochrony réwniez innych jego elementéw takich jak magazyny. Przykladem takiej oceny
jest wspomniany juz wyrok sadu Okre;govs./ego w Lomzy®, ktory - orzekajgc w II instancji -
uznal roszczenia poszkodowanego, wyrazajac przy tym opinie, iz mimo ze pies nie stanowi

czgsci inwentarza, spowodowana przez niego szkoda zwigzana jest z prowadzong przez

4 wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 14 paidziernika 2013 r., sygn. akt VI C 139/13
® wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 24 wrzesnia 2014 r, sygn, akt 1 Ca 122/14
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rolnika dziatalnoscig. W stanie faktycznym, na tle ktérego zapadl wyrok, pies byl psem
strozujacym, ktory zerwal si¢ z laficucha i wybiegt na droge doprowadzajac do kolizji, w
wyniku ktérej doszto do uszkodzenia pojazdu, ktérym poszkodowany si¢ poruszat. Sad
potwierdzit zatem istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy wykorzystywaniem w
gospodarstwie psa strozujacego a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Tym
samym zaklad ubezpieczefi zostal zobligowany do wyplaty odszkodowania na podstawie
umowy ubezpieczenia OC rolnikéw. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazatl koniecznosé
sprawowania nalezytej pieczy nad zwierzeciem.

Podobne stanowisko zajgt Sad Rejonowy w Radomsku w wyroku z dnia 25 marca
2013 r°.W stanie faktycznym, na tle ktérego powstat spér, jeden z dwoch pséw trzymanych w
gospodarstwie w celu pilnowania siedliska z powodu niezamknietej furtki wydostat si¢ poza
gospodarstwo doprowadzajac do kolizji. W ocenie Sadu zgromadzony materiat dowodowy
wskazywal niezbicie, ze pies byt funkcjonalnie wigzany z prowadzonym przez rolnika
gospodarstwem. Sad zauwazyt, iz rolg psa bylo pilnowanie posesji oraz pomoc w pedzeniu
zwierzat, a wiec pelnit typowe obowiazki psa gospodarskiego. Sad zwrécil uwagg, iz psy
gospodarskie sg spuszczane na noc, aby pilnowaé posesji i zapewni¢ bezpieczenstwo, a
nastepnie w dzien przywigzywane. Poniewaz pies ten pelnit funkcje typowe dla psa
strézujacego - zapewnial bezpieczenstwo noca, pomagal w zaganianiu zwierzat hodowlanych,
zdaniem Sadu ewidentnie wigc stanowit element gospodarstwa rolnego. Wyrokiem tym Sad
Rejonowy w Radomsku potwierdzil istnienie zwigzku funkcjonalnego posiadania i
wykorzystywania przez rolnika psa z prowadzeniem gospodarstwa, tym samym wigc
potwierdzona zostata odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela za powstatg szkodg.

Opinie Sadu Rejonowego w Radomsku podzielit Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, ktéry w toku kontroli instancyjnej, oddalajac apelacj¢ pozwanego zaktadu
ubezpieczenr, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r.10 podtrzymat korzystne dla
poszkodowanego stanowisko wyrazone w wyroku I instancji przez Sad Rejonowy w
Radomsku. Sad Okregowy w Piotrkowie rozpatrujac sprawe w II instancji potwierdzit tym
samym zasadnos$¢ roszczen kierowanych przez poszkodowang do zakladu ubezpieczen.

Istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy wykorzystywaniem psa w gospodarstwie
rolnym a posiadaniem tego gospodarstwa tym samym istnienie odpowiedzialnos’ci

ubezpieczycieli za szkode powstalg przy udziale psa strozujacego w gospodarstwie rolnym

? wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 25 marca 2013 r, sygn. akt I C 443/12.
19 wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 czerwca 2013 r sygn. akt II Ca 381/13
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potwierdzit réwniez Sad Rejonowy w Kutnie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r.!! Wyrok
zostal wydany na tle stanu faktycznego, w ktérym poszkodowana jadgca na rowerze zostala
przewrocona przez psa, ktéry wydostal sie z gospodarstwa rolnego, w wyniku czego doznata
obrazen ciala. Sad Rejonowy rekonstruujgc stan faktyczny ustalil, Zze pies, ktérzy wyrzadzit
szkodg byt psem strézujacym i orzekl, iz zwigzek funkcjonalny posiadania psa strézujacego z
prowadzeniem gospodarstwa istnieje.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Lodzi,

wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r.'?

podtrzymat stanowisko wyrazone przez Sad
Rejonowy w Kutnie, podzielajac opinie tego sgdu o istnieniu odpowiedzialnoséci zaktadéw
ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia OC rolnikéw za szkody wyrzadzone przez psy
wykorzystywane w gospodarstwie rolnym uzytkowo. Sad stwierdzit bowiem, iz bezspornym
jest, ze pies, ktory wyrzadzit szkodg, byt psem strézujacym. Biorge pod uwage realia zycia na
wsi, w tym przypadku — w gospodarstwie rolnym — Sgd Okregowy uznal, ze pies strézujacy
stanowi sktadnik gospodarstwa, poprzez funkcjonalne z nim zwigzanie. Sad zakwestionowat
réwniez odnoszenie si¢ do ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
w kontekscie badania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode powstaly przy
udziale psa. Sad wskazat bowiem, iz pojecie ,,zwierze gospodarskie”, do ktérego odnosza sie
ubezpieczyciele, nie wystepuje w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie odsyla ona
takze w zadnym miejscu do definicji tego pojecia w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich. Tym samym sgd zakwestionowat stanowisko wyrazone m.in. przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. Zdaniem Sgdu Okregowego
w Lodzi, bh;dnym jest zatem ograniczanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jedynie do
szk6d powstatych z udzialem zwierzat, mieszezacych si¢ w przedmiotowej definicji zwierzat
gospodarskich. Zdaniem Sadu, praktyka taka nie znajduje podstaw w obowigzujgcym stanie
prawnym. Sad podkreslit takze, ze obowigzujgca ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
przewiduje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody powstale w zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego, a nie jedynie z jego prowadzeniem. Sad zauwazyl réwniez, iz
brzmienie art. 55° k.c. zawierajgcego definicje gospodarstwa rolnego nie daje podstaw do
wylgczenia psa z grupy inwentarza bedacego jednym z elementéw, z ktorych sklada sig

gospodarstwo rolne.

1 wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | C 177/11
12 wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca 100/16
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Rowniez Sad Rejonowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 .
potwierdzil, iz szkoda wyrzadzona przez psa strozujacego w gospodarstwie rolnym jest
szkodg majgcg zwigzek z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa. Sad stwierdzit, iz pies
utrzymywany przez rolniczke byt sktadnikiem gospodarstwa rolnego jako pies strézujacy,
dlatego tez zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng na podstawie umowy
ubezpieczenia OC rolnikdw.

Ocene Sadu Rejonowego w Sieradzu co do funkcji, jakg pelni pies wykorzystywany w
gospodarstwie rolnym podzielit réwniez w II instancji Sad Okrggowy w Sieradzu. Na skutek
apelacji pozwanego zaktadu ubezpieczen, wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r.* Sad ten - choé
ostatecznie powddztwo oddalit - to jednak potwierdzit, iz gdyby pies bedacy wiasnoscia
powodki byl psem strézujgcym stanowitby element gospodarstwa i szkody powstale z

udziatem tego psa miatyby zwigzek z posiadaniem gospodarstwa.

V. Dokonujac oceny przedstawionego wyzej rozbieznego orzecznictwa, zdaniem
Rzecznika Finansowego, na aprobate zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym pies
wykorzystywany w gospodarstwie rolnym uzytkowo, tj. pilnujgcy maszyn, urzadzen
rolniczych, inwentarza, plonéw przed dzikimi zwierzetami oraz nieupowaznionymi osobami
trzecimi, jak réwniez stuzgcy zapewnieniu spokoju siedliska i prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa, stanowi element gospodarstwa rolnego, zatem szkody powstate z udziatem psa
winny by¢ uznane za funkcjonalnie zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Za
element gospodarstwa winny by¢ uznane réwniez psy pasterskie, niezbedne przy chowaniu i
ochronie inwentarza. Z tego wzgledu opinia wyrazona zaréwno przez Sad Okregowy w
Zamosciu w wyroku z dnia 14 lutego 2014 ' r. , jak i przez Sad Apelacyjny w Lublinie w |
wyroku 7 dnia 13 stycznia 2015 r.'¢ zdaniem Rzecznika Finansowego budzi watpliwosci. Oba
Sady uznaly, iz zwierzeta domowe to zwierzeta trzymane przez czlowieka dla osobistej
przyjemnosci lub dla towarzystwa, w odréznieniu od zwierzqt chowanych lub hodowanych z
innych powodow (zwierzeta hodowlane, gospodarskie i uzytkowe) konkludujac, iz pies nie jest
zwierzeciem gospodarskim tylko zwierzeciem domowym Wykorzystywanym uzytkowo a w
konsekwencji nie jest on elementem gospodarstwa rolnego. Jednakze zaden z Sqdéw nie

uzasadnit zaliczenia psa wykorzystywanego w gospodarstwie do grupy zwierzat okreslonych

B wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. akt | C 1026/13

¥ wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt | Ca 56/15

5 wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 14 lutego 2014 1. , sygn. akt I C 1073/11

16 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r, sygn. akt I ACa 656/14,
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przez Sady jako "trzymane przez czlowieka w domu dla osobistej przyjemnosci lub dla
towarzystwa", a wigc - zgodnie z powolang przez Sady ustawg o ochronie zwierzat - do grupy
zwierzat trzymanych w domu dla przyjemnosci i rozrywki jako towarzysza cztowieka”.
Opinii Sadéw, iz pies wykorzystywany uzytkowo w gospodarstwie rolnym jest zwierzeciem
domowym nie mozna podzielié, choéby z tego wzgledu, ze psy sa gléwnie trzymane na
uwi¢zi na terenie gospodarstwa w celu strézowania - pilnowania dobytku, inwentarza,
urzgdzen, plonéw, ostrzegania przed zblizaniem si¢ o0séb trzecich, czy tez w roli psa
pasterskiego. Zdaniem Rzecznika Finansowego, pies wykorzystywany do pilnowania
inwentarza i innych gospodarskich czynno$ci, nie jest psem domowym, tj. trzymanym w
domu dla przyjemnosci i rozrywki jako towarzysz cztowieka. Jednoczesnie sformutowanie
sadu, iz pies jest ,zwierzeciem domowym wykorzystywanym uzytkowo”, wskazujac sposéb
wykorzystywania psa w gospodarstwie, zdaniem Rzecznika, potwierdza gospodarski cel
przetrzymywania psa i role¢ jaka ten pies pelni w gospodarstwie. Sformulowanie takie
zdaniem Rzecznika wyklucza rekreacyjny charakter przetrzymywania psa, tj. dla
przyjemnosci i rozrywki. Niewatpliwie pies wykorzystywany uzytkowo w gospodarstwie
rolnym jest z natury swej zwierzeciem udomowionym, ale z pewnoscig — biorgc pod uwage
funkcje, jakg pelni w gospodarsfwie, nie jest zwierzqciein domowym.

Zdaniem Rzecznika Finansowego stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy w
Zamosciu oraz Sad Apelacyjny w Lublinie budzi watpliwosci rOwniez z uwagi na uznanie
odpowiedzialno$ci zakladéw ubezpieczen wylgcznie wowcezas, gdy do szkody dojdzie z
udziatem zwierzecia gospodarskiego w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
‘zwierzgt gospodarskich. Jak juz wspomniano, ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie
wprowadza podzialu zwierzat na kategorie, od ktérych uzaleznia odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela. Ustawa wskazuje jedynie koniecznos¢ wystgpienia zwigzku funkcjonalnego
pomigdzy sposobem wykorzystywania zwierzecia a posiadaniem gospodarstwa rolnego.
Nalezy zauwazy¢, iz w swych rozwazaniach ani sgd I instancji, tj, Sad Okregowy w
Zamosciu, ani tez Sad Apelacyjny w Lublinie nie uzasadnily dokonanego przez siebie
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
wylacznie do zwierzat gospodarskich w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich. Ograniczenie to tym bardziej wymaga uzasadnienia, gdyz
art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych - szeroko zakre$lajac odpowiedzialnosé
rolnikéw za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego - nie wprowadza tego typu
ograniczen. Sady pominely rowniez, iz pojecia ,,zwierze gospodarskie” czy tez ,,zwierze

domowe” w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych w ogéle nie wystepuja. Oba sady
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pominely réwniez, ze zaden przepis ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie
nawigzuje ani tez nie odsyta do pojeé i definicji zawartych w ustawie o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich, ani tez w ustawie o ochronie zwierzat. W konsekwencji,
pojecia i definicje zawarte w obu tych ustawach nie powinny mie¢ bezposredniego
przelozenia na zakres odpowiedzialnosci ubezpieczycieli wynikajacy z art. 50 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Kolejna watpliwos¢ Rzecznika Finansowego budzi fakt, iz uzasadniajgc swe
stanowisko, Sad Okregowy w Zamosciu stwierdzil, iz ,,w doktrynie utrwalone jest
stanowisko, ze pies nie jest zwierzeciem gospodarskim (vide: Z. Brodecki, M. Glicz, M.
Serwach, M. Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, B. Janyga, S. Koroluk, J.
Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Masniak, J. Nawracala, E. Spigarska, E.
Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczenr gospodarczych. Komentarz do przepisow
prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, publik. LEX 2010, nr 60655)”. Nalezy
jednak zauwazyé, iz spos$rod wymienionych kilkunastu autoréw Komentarza, w kwestii
zakresu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen wynikajacej z umowy ubezpieczenia OC
rolnikdéw - w tym za zwierzeta - wypowiedziat si¢ wylacznie pan Jakub Nawracala, przy czym
w komentarzu do art. 50 tego autora, w czgsci ,, Odpowiedzialnos¢ a zwiqzek zdarzenia z
posiadaniem gospodarstwa rolnego” autor ani nie dokonal podzialu zwierzat na
»gospodarskie” (w rozumieniu potocznym) i ,,domowe” ani tez nie odwolywal si¢ do
jakichkolwiek definicji, w tym zawartych w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, czy tez ustawie o ochronie zwierzat. Autor nie rozstrzygnat takze za
jakg grupe zwierzat i w jakich okolicznosciach zaklad ubezpieczen bedzie odpowiadal -
stwierdzit jedynie, iz o ile szkoda wyrzadzona przez krowe bedzie wchodzita w zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, o tyle ,,problem moze si¢ jednak pojawié, gdy takg szkode
wyrzqdzi pies (np. wpadajgc pod kota samochodu) nalezgcy do rolnika. Dlatego okreslenie,
czy dane zdarzenie nalezy do zakresu ubezpieczenia wymaga czasem analizy danego
przypadku”l 7. W ocenie Rzecznika Finansowego, podniesienie powyzszego zagadnienia
wylgcznie przez jednego, nadto w sytuacji, gdy autor nie dokonuje podzialu zwierzat na
gospodarskie i domowe, nie prowadzi rozwazan na ten temat, ani tez ostatecznie problemu nie
rozstrzyga, wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego w Zamosciu, nie moze by¢ uznane za

., Stanowisko utrwalone w doktrynie, ze pies nie jest zwierzgciem gospodarskim”. Co wigcej,

17 Jakub Nawracata w: ,,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepiséw
prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen” wyd. Wolters Kluwer, 2010 r. ( System Informacji Prawnej
LEX 2010, nr 8062)
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autor nie tylko nie rozstrzyga tego zagadnienia, ale takze - wyrazajgc opinie, iz konieczna jest
analiza kazdego przypadku - tym samym nie wylgcza z géry odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen za szkode wyrzadzona przez psa wykorzystywanego w gospodarstwie uzytkowo.
Rozwazajac  kwestie  istnienia zwigzku funkcjonalnego pomiedzy uzytkowym
wykorzystywaniem psa w gospodarstwie rolnym a posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa w kontekscie odpowiedzialnosci rolnika wynikajacej z at. 50 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych za szkode powstalg przy udziale tego psa, istotne jest, iz
zgodnie z art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowié
zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. W przepisie tym ustawodawca wskazujac inwentarz jako element gospodarstwa nie
dokonuje jakiegokolwiek podziatu na zwierzeta, ktére do inwentarza sie zaliczaja i takie,
ktére nim nie s3. Warunkiem jest jedynie, by zwietzeta (inwentarz) stanowity lub mogly
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg. Przepis ten podkres$la wiec koniecznosé
istnienia zwigzku funkcjonalnego pomiedzy poszczeg6lnymi elementami wymienionymi w
powolanym przepisie, ktére mogg stanowi¢ zorganizowang cato$é gospodarczg. Ze wzgledu
na specyfike funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce, posiadanie i wykorzystywanie
psoéw w tych gospodarstwach jest normalna i najczesciej niezbedng praktyka. Ze wzgledu na
uzytkowa i stuzebng role psa przetrzymywanego w gospodarstwie, zwierze to - pilnujac
inwentarza, zbior6w, mienia, maszyn i urzadzefi wykorzystywanych w gospodarstwie, a takze
zapewnigjgc bezpieczefistwo gospodarstwa, pomagajgc w zaganianiu bydla czy
wykorzystywane jako psy pasterskie — a wigc bedgc zwierzeciem wykorzystywanym w
gospodarstwie shuzebnie - winno by¢ uznane za skladnik gospodarstwa. Réwniez zdaniem
Sadu Okregowego w Lodzi wyrazonym w powolanym juz wyroku z dnia 28 kwietnia 2016
r.'® nie ma podstaw do jakiegokolwiek zawezania uzytego w art. 55° k.c. pojecia inwentarza
wylacznie do zwierzat gospodarskich. Biorac pod uwage pelniong przez psa strézujgcego role
w gospodarstwie, winien on by¢ zatem uznany za element gospodarstwa niezbedny do jego
funkcjonowania. Rzecznik w pelni podziela réwniez opini¢ Sadu, iz pies strézujacy, jako
sktadnik gospodarstwa rolnego, bez watpienia pozostaje z nim w funkcjonalnym zwigzku.
Przejawia si¢ on w roli takiego psa, ktéry w odréznieniu od psa miejskiego, ma o wiele
wigkszy zakres ,,obowigzkéw”. Gospodarstwa rolne nie zawsze stanowig ogrodzong calo$é,

nadto znajduje si¢ na nich wiele sprzgtu rolniczego, narzedzi, zywy inwentarz. Sad zauwazyl,

18 wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca 100/16
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iz pies ten nie jest zwierzeciem domowym, trzymanym dla przyjemnosci i towarzystwa, tak
jak ma to zwykle miejsce w przypadku pséw trzymanych w miescie. Ma on do spelnienia
konkretne funkcje, polegajgce na zwiekszeniu bezpieczenstwa skladnikéw majgtkowych
wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego, ktore w realiach zycia na wsi sg bardziej
narazone na zagrozenia (kradziez, wlamania), niz w miescie. Poza zagrozeniem ze strony
ludzi, istnieje takze zagrozenie ze strony dzikich zwierzat, drapieznikéw, ktére mogg polowac
na zywy inwentarz znajdujgcy sie w gospodarstwie. Szczeg6lnie w nocy potrzeba posiadania
w gospodarstwie rolnym psa jest niezmiernie istotna dla bezpieczenstwa zgromadzonego tam
mienia.

Niewgtpliwie istniejg takze przypadki wykorzystywania psa gospodarskiego w spos6b
niezwigzany z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Moze to by¢ np. wykorzystanie psa w
myslistwie. Wyrzgdzona woéwczas szkoda nie bedzie szkoda zwigzang z posiadaniem
gospodarstwa rolnego, zatem nie bedzie podlegata odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z
tytulu umowy ubezpieczenia OC rolnikéw. Zasade t¢ potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2013 r., w ktorym stwierdzit, iz szkoda wyrzadzona w zwigzku z
wykorzystaniem konia wierzchowego hodowanego w gospodarstwie rolnym, odtgczonego od
tego gospodarstwa w celu realizacji upodoban hobbystycznych rolnika lub jego domownika,
nie jest objeta odpowiedzialnoscig gwarancyjna ubezpieczyciela wynikajacg z art. 50 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zdaniem Rzecznika Finansowego, wykorzystywanie psa
gospodarskiego w celach innych, niz pilnowanie mienia, inwentarza lub w pasterstwie jest
zjawiskiem nieczestym ze wzgledy na specyficzne cechy psa wykorzystywanego uzytkowo w
gospodarstwie. Pies taki - co mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobiefnstwem - nie jest
przygotowywany do pelnienia funkcji psa mysliwskiego. Jednakze jezeli pies gospodarski
zostanie chwilowo wylgczony ze swej funkcji psa gospodarskiego, tym samym przestanie by¢
elementem gospodarstwa, szkoda powstala z udziatem takiego psa jako niezwigzana z
posiadaniem gospodarstwa nie bedzie podlegata ochronie wynikajagcej z umowy
ubezpieczenia OC rolnikéw. Biorge pod uwage, iz wylaczenie funkcji gospodarskiej psa
poprzez wykorzystanie go do innych celéw, niz zwigzane z posiadaniem gospodarstwa
wylaczy odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen za powstatg w takich okolicznosciach szkodg
przyjaé nalezy, iz wszelkie inne szkody nienoszace cech szkéd wyrzadzonych w oderwaniu
od funkcjonowania gospodarstwa, winny podlega¢ odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
na podstawie umowy ubezpieczenia OC rolnikow.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Finansowego, uzytkowe wykorzystywanie psa przez

rolnikéw w pasterstwie, do ochrony inwentarza, upraw, zbioréw czy sprzetu stanowi o
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zwigzku funkcjonalnym tak wykorzystywanego psa z posiadaniem gospodarstwa rolnego i
winno przelozy¢ si¢ na obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela. Ocena taka wynika
takze z definicji legalnej gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55° k.c. i przyjecia na jego
podstawie, iz pies wykorzystywany uzytkowo przez rolnika jest elementem posiadanego
przez niego gospodarstwa rolnego. Nadto, nie znajduje uzasadnienia prawnego ograniczanie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody z udziatem zwierzat wylgcznie do zwierzat
gospodarskich w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich. Ustawodawca nie tylko ustanowit w art. 50 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych bardzo szeroki zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczycieli
poprzez wprowadzenie przestanki posiadania gospodarstwa, ale takze w przypadku szkod
wyrzadzonych przez zwierzeta nie ograniczyl odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela jedynie do
okreslonej kategorii zwierzat. Pojecie ,, zwierze gospodarskie” w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie wystgpuje. Nadto, zaden przepis ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie nawiazuje ani tez nie odsyta do pojeé i przepiséw zawartych w ustawie o
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Zgodnie z art. 1 ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, ustawa reguluje sprawy z zakresu hodowli oraz
zachowania zasobéw genetycznych, oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej, prowadzenia
ksigg hodowlanych i rejestréw, a takze nadzoru nad hodowlg i rozrodem zwierzgt
gospodarskich, nie ma ona zatem zadnego odniesienia do kwestii zwigzanych z
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, ani tez z ubezpieczeniem OC rolnikéw i jego
zakresem. W zwigzku z tym, zdaniem Rzecznika Finansowego, réwniez z tego wzgledu nie
znajduje podstaw ograniczanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wylgcznie do szkod
powstatych przy udziale zwierzat gospodarskich w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich. W konsekwencji - w przeciwienstwie do szkéd
wyrzadzonych przez psy chowane dla przyjemnosci i rozrywki, a wiec domowe - szkoda
wyrzadzona przez psa pasterskiego lub psa chowanego w celu pilnowania inwentarza, plonow
przed szkodnikami, maszyn i urzadzef rolniczych czy mienia, a takze spokoju i
bezpieczefistwa siedliska, winna by¢ zdaniem Rzecznika Finansowego, objeta
odpowiedzialnoscig zakladu ubezpieczefi ze wzgledu na role jakg ten pies pelni w
gospodarstwie.

Rozwazajgc kwestie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczef za szkode wyrzgdzong
przez psa gospodarskiego zauwazy¢ trzeba réwniez, iz niezwykle istotng kwestia jest
zapewnienie osobom poszkodowanym nalezytej ochrony ubezpieczeniowej. Zdarza sie

bowiem, Ze oprocz szkody na mieniu zdarzenia te skutkujg znacznymi szkodami osobowymi.
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Wprowadzenie ubezpieczenia OC rolnik6w mialo na celu ochrong intereséw osob
poszkodowanych poprzez zabezpieczenie tych osob przed skutkami niemoznosci uzyskania
odszkodowania lub $wiadczenia bezposrednio od odpowiedzialnego za szkodg. Zapewnienie
zrédta wyplat ma szczegdlne znaczenie w przypadku szkod osobowych, w ktérych zachodzi
konieczno$é realizowania $wiadczen takich jak renty czy koszty leczenia. Ze wzgledu na
fakt, iz zdrowie i zycie czlowieka stanowiag dobra najcenniejsze, wykluczenie
odpowiedzialnosci zakladéw ubezpieczen w przypadku szkoéd wyrzadzonych przez psy

gospodarskie w ocenie Rzecznika stanowi pominigcie tych niezwykle waznych wartosci.

W  takich przypadkach zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej osobom
poszkodowanym jest nie tylko uzasadnione ale ze wzgledow spotecznych wrgcz wskazane.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w
niniejszym wniosku rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych wymagaja
rozstrzygniecia poprzez podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy.
Z tych wzgledow wnosze jak w petitum.
Rzecgnjk Finansowy

]

Alelfs Wiktorow
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