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Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe]
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1809 ze zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje sie odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1550 z pdézn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzqdowe wymienione w artykutach
poprzedzajgcych, ktére nie uczestniczg w sprawie, mogq przedstawiaé sqdowi istotny dla

sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

W dniu _ r. do Rzecznika Finansowego wptynal wniosek z dnia
I - I (dolcj: Powodowie lub

kredytobiorcy) sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika —

z prosba o przedstawienie sadowi o§wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajacego poglad
istotny dla sprawy wniesionej z powddztwa kredytobiorcow przeciwko _ (dale;j:
kredytodawca lub Pozwany; lacznie dalej: strony) — kopia wniosku wraz z kopia

pelnomocnictwa stanowia zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dzialajac na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sadowi

o$wiadczenie zawierajace poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie:
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyj¢to:
1. wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia _ r.3
2. umowa kredytu hipotecznego nr || |GG . (d2lcj: umowa);
3. aneks nr 1 do Umowy z dnia _ r. (dalej: Aneks);
4. Regulamin Kredytu _ (dalej: Regulamin);
5. pozcw o ustalenic i zaplat¢ z dnia _ r.;
6. odpowiedz na pozew z dnia ||| | |Gl
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1. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawienie pogladu jest uprawnieniem Rzecznika,
a zatem ma charakter fakultatywny!. Stad réwniez zakres przedstawianego pogladu lezy
w gestii Rzecznika Finansowego. Po przeanalizowaniu akt sprawy, Rzecznik Finansowy uznat
za zasadne przedstawienie pogladu w odniesieniu do wybranych aspektéw sprawy budzacych

watpliwosci 1 mogacych mie¢ wplyw w przedmiocie jej rozstrzygniecia.

Z przedtozonych dokumentéw w niniejszej sprawie wynika, ze w dniu _ .
pomigdzy Powodami a Pozwanym zostala zawarta umowa kredytu. Powodowie jako
roszczenie glowne wskazali ustalenie umowy za niewazna oraz zasadzenie zaptaty wskazanej
kwoty w zwigzku z niedozwolonymi postanowieniami umownymi odnoszgcymi sie do

zmiennej stopy procentowe;.

Gl6wna o$ przedmiotowego sporu stanowig postanowienia umowy odnoszace sie do
klauzuli zmiennego oprocentowania, w szczegdlnoscei § 1 ust. 3, § 13 Umowy, ktdre mogg byé
oceniane pod katem spelniania przestanki okreslonej w art. 385! § 1 w zw. z art. 3852 ustawy

zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm., dalej: Kodeks

' Powyzszy poglad potwierdza rowniez orzecznictwo sadowe m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1980
r. (sygn. akt: I PR 62/80) zgodnie, z ktorym ,, przedstawienie poglgdu istotnego dla sprawy jest prawem

organizacji, a nie obowigzkiem”.



cywilny lub k.c.), a tym samym moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne

i w zwiazku z tym moga nie wigza¢ konsumenta (Powodow).

W powyzszym zakresie Rzecznik Finansowy przedstawia sagdowi nastepujacy poglad,
podzielony na wyodrebnione wyzej zagadnienia prawne. Rzecznik wskazuje, ze ocena
spornych kwestii uwzglednia teze Sadu Najwyzszego zawartag w uchwale o sygn. akt III CZP
29/17, zgodnie z ktorg ocena czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1k.c),

dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 1 stycznia 2018 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr
171, str. 1 z pézn. zm.; dalej: Rozporzadzenie BMR). W nawigzaniu do Rozporzadzenia BMR
Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 16 grudnia 2020 r. wydala na podstawie art. 231 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym (t.j. Dz. U. 22023
r. poz. 188), zezwolenie sygn. DAS-DASZ2.4000.2.2019 na prowadzenie przez spotkg GPW
Benchmark S.A. dziatalnosci jako administrator wskaznikow referencyjnych stop
procentowych, w tym kluczowych wskaznikow referencyjnych. Wskaznik referencyjny
WIBOR jest opracowywany od 2017 r. przez GPW Benchmark S.A., czyli jeszcze przed dniem
wydania zezwolenia KNF, co bylo mozliwe na mocy przepisu przejsciowego Rozporzadzenia
BMR. Wczesniej wskaznik WIBOR byl ustalany od 1993 r. przez Stowarzyszenie Rynkow
Finansowych ACI Polska. W momencie zawierania przedmiotowej Umowy wskaznik WIBOR
opracowywany byl zatem na zasadzie samoregulacji. Sama kwestia ustalania wskaznika
WIBOR i przyjetej w tym zakresie praktyki pozostaje poza zakresem niniejszego pogladu.
Jednakze powyzszy kontekst jak rowniez odniesienie do szczegolnego statusu Pozwanego jako
instytucji zaufania publicznego powinny by¢ brane pod uwage w zakresie obowigzkéw Banku
polegajacych na przekazywaniu kredytobiorcom informacji m.in. o ekonomicznych skutkach
zawieranej Umowy. W celu prawidtowe]j oceny stanu faktycznego niezbednym powinno by¢
zbadanie aspektow procesu zawierania Umowy, w tym obowigzujacych procedur,
stosowanego modelu systemu zarzadzania obowiazujacego u Pozwanego oraz stosowanie si¢

Pozwanego do obowigzujgcych kodekséw etycznych (dobrych praktyk) i rekomendacji organu
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nadzoru. W konsekwencji Pozwany zobowigzany byt do przestrzegania okreslonych, wysokich
standardéw zgodnie z prawem, otoczeniem regulacyjnym i dobrymi obyczajami. Powyzsze
zkolei prowadzi do powstania ogélnie pojmowanego zaufania do banku jako instytucji
zaufania publicznego. Zaufanie jako dobro publiczne staje si¢ z kolei czynnikiem r6znicujgcym

banki i jest potencjalnym Zrodlem ich przewagi konkurencyjne;j.

2. Analiza klauzuli oprocentowania pod katem abuzywno$ci w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c.

Rozpoczynajgc analiz¢ prawng w omawianej kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaC na przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, regulujagce materic w tym

przedmiocie, tj. art. 385' k.c. i art. 385 k.c.

Istotne znaczenie maja rowniez nastgpujace przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe (Dz.U. 2023 poz. 2488 t.j.; dalej: prawo bankowe):

»Art. 69 ust. 2 pkt 5 Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé

w szczegdlnosci (...) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Art. 76. Zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie

stosowania stopy zmiennej nalezy:
1) okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu;

2) powiadomic w sposob okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli
umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedgce diuznikami banku z tytutu zabezpieczenia

kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania’.

Art. 69 ust. 2 pkt 5) i art. 76 pkt 1) prawa bankowego nakazuja, aby zasady
oprocentowania kredytu okreslala umowa. W przypadku zastosowania zmiennej stopy
oprocentowania umowa musi okresla¢ warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Zatem
reguly ustalania zmiennej stopy oprocentowania powinny wynikaé z tresci zawartej miedzy
stronami umowy. Podkreslenia wymaga fakt konieczno$ci precyzyjnego okreslenia zasad
w zakresie zmiennej stopy procentowej, tak aby mimo ze jest ona stopa zmienng, kredytobiorca

mogt przewidywaé, jakie nastapia zmiany co do jej wysokosci. Wobec wprowadzenia do



umowy klauzuli zmiennego oprocentowania nie mozna pozostawi¢ tej kwestii do dowolnego
ustalenia przez bank. Kredytobiorca musi mie¢ wskazane, wedlug jakich zasad i jakie

okolicznosci spowodujg zmiang stawek oprocentowania.

W tym zakresie wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy, warto wigc przytoczy¢

nastepujace orzeczenia:

1. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 50/92:
., Postanowienie umowy kredytu bankowego, w ktorym przyjeto, ze kredytodawca jest
uprawniony do zmiany stawek oprocentowania jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie

okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

2. Uchwata Sktadu Siedmiu Se¢dziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 marca
1992 1. 111 CZP 141/91: ,, Zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o tresci umowy
zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu bgdz pozyczki albo o tresci umowy o prowadzenie
rachunku bankowego (oszczednosciowego bqdz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany
przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia
umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci od jakich zmiana

ta jest uzalezniona”.

3. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r. II CKN 933/99:
., Zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem
o udzielenie kredytu bgdz pozyczki albo o tresci umowy o prowadzeniu rachunku bankowego
(oszczednosciowego bqdz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie
trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej

skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11:
., Klauzula zmiennej stopy oprocentowania kredytu, zawarta we wzorcu umownym, nie moze

mieé charakteru blankietowego”.
W $wietle powyzszego, uznaé nalezy, ze warunki zmiany oprocentowania:

1. musza by¢ okreSlone w sposdb zapewniajacy konsumentom rzetelna, prawdziwg

i pelng informacje;

2. musza wskazywaé na konkretne okolicznosci, od ktorych zmiana ta jest uzalezniona;



3. muszg przewidywac kryteria obiektywne i zewnetrzne w stosunku do banku;
4. nie moga mie¢ charakteru blankietowego.

W tym kontekscie nalezy poddaé ocenie, czy zapisy _ Umowy w jasny

1 konkretny sposéb wyjasnialy mechanizm zmiany i ksztattowania oprocentowania kredytu.

Zgodnie z trescig [ Umowy:

,» Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzqdzenia umowy wynosi 11,07 %
w skali roku, na ktore sktada si¢ suma obowiqzujgcej stawki - i marzy Banku, ktora
wynosi 6,45 % Kredytobiorca oswiadcza, iz jest Swiadomy ryzyka wynikajgcego ze zmiennego

oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko”.

Zgodnie z - Umowy:
» 1. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesiqca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu -
2. Indeks - dla kazdego miesigca oblicza si¢ jako srednig arytmetyczng stawek WIBOR
3m, obowiqzujgcych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca,
poprzedzajqcego miesiqc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajqcego zmiane. W przypadku,
gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, srednia stawek WIBOR 3m obliczana jest
od najblizszego dnia roboczego nastepujgcego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzien
miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek WIBOR 3m obliczana jest do
najblizszego dnia roboczego, poprzedzajgcego ten dzien. Indeks - obliczany jest do
dwadch miejsc po przecinku.
3. Indeks | R vicga zmianie w okresach miesigcznych i obowiqzuje od pierwszego dnia
miesigca, jezeli wartos¢ Indeksu jest rozna od obowigzujgcej stawki Indeksu -
o przynajmniej 0,1 punktu procentowego.
4. W przypadku likwidacji stawki WIBOR, Bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji
okresli nowy czynnik, na podstawie, ktdrego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu, nie

spowoduje to jednak zwigkszenia marzy ryzyka Banku. Nowy wskaznik obowigzywaé bedzie od

1-go dnia kwartatu nastepujgcego po kwartale, w ktérym stawka WIBOR ulegnie likwidacji.



5. Bank dokonujgc zmiany oprocentowania, zawiadamia Kredytobiorce, Poreczycieli
i wlascicieli nieruchomosci o aktualnej wysokosci stopy oprocentowania oraz dacie jej
wprowadzenia, dorgczajgc nowy harmonogram splat listem poleconym. Zawiadomienie

o zmianie oprocentowania staje sig integralng czescig umowy i nic wymaga aneksu”.

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienia umowne nie wigza konsumentow zgodnie

z art. 385! § 1 i nast. k.c., muszg by¢ spetnione Igcznie nastgpujace przestanki:
1) strony laczy umowa (bezsporne w przedmiotowej sprawie);

2) stronami umowy sg przedsigbiorca i konsumenci (bezsporne w przedmiotowe;

sprawie);

3) postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie; Przepis art. 385!
§ 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, w szczegélnosci odnosi sig
to do postanowien umowy przyjetych ze wzoru umowy zaproponowanej
konsumentowi przez kontrahenta — w okolicznosciach niniejszej sprawy jest to
klauzula oprocentowania oparta o wskaznika referencyjny WIBOR. Podkresli¢
nalezy, ze dany wzorzec umowy ma zastosowanie do konkretnego typu produktu (w
analizowanym przypadku do konkretnego typu kredytu). Sam wybdr produktu
sposrdd kilku propozycji przedsigbiorcy nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu
tre$ci danego wzorca. Nie sposob rowniez przyjaé, ze o takim elemencie mozemy
mowié w okoliczno$ciach analizowanej sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze umowa stanowi
wzorzec umowny dla konkretnego kredytu, ktdry jest przeznaczony na konkretny cel,
nie stanowi zatem umowy ramowej dla kilku produktéw. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
przez wzorzec umowy naleZy rozumie¢ stosowany przez jedng ze stron stosunku
umownego zbidr postanowien dotyczacych praw i obowiazkéw stron tego stosunku.
Wzorzec moze regulowaé te prawa i obowigzki calosciowo (a wigc w zakresie
essentialia, naturalia 1 accidentalia negotii) lub fragmentarycznie. Wzor umowy
natomiast zawiera, poza zbiorem postanowien stosujacego wzor, ,,puste pola”, ktore
s wypelniane przez konsumenta poprzez wpisanie tam swoich danych, ewentualnie,

za aprobata stosujgcego, oznacza jakie$ szczegdlne cechy, ktorymi ma odznaczac sig
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przedmiot umowy. W tym zakresie uzna nalezy, ze indywidualne uzgodnienia
polegaja na tym, iz obie strony maja mozliwos¢ ksztaltowania tresci postanowien
umowy, nie zas na tym, ze konsument moze albo wybra¢ narzucony wzorzec umowny
opracowany przez przedsiebiorcg albo zrezygnowac z zawarcia umowy w ogdle, lub
tez moze dokona¢ wyboru produktu z oferty dostgpnej u przedsiebiorcy. Konczac,
nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu, iz postanowienie (postanowienia) negocjowane

byly indywidualnie spoczywa na przedsi¢biorcy (Pozwanym).

4) postanowienia nie okreslaja glownych $wiadczen stron, chyba ze zostaly
sformulowane w sposéb niejednoznaczny — w ocenie Rzecznika Finansowego
uznanie, iz ww. klauzule okreslajg Swiadczenie gtéwne stron(y) — nie zmienia faktu,
ze sformutowane zostalty w sposob blankietowy, niejasny i nieprecyzyjny. Nalezy
wskaza¢, ze ustalanie oprocentowania nastepuje wedtug regut, ktore de facto nie sa
znane Powodom, a co za tym idzie — za ich pomoca zastrzegano na rzecz Pozwanego
uprawnienie do wigzgcego ustalenia wysoko$ci oprocentowania bez ustalenia

obiektywnych regut ich weryfikacji;

5) postanowienia ksztattujag prawa i obowiazki konsumentdéw w sposéb sprzeczny
zdobrymi obyczajami oraz razgco naruszajac ich interesy. Przestanki te maja
charakter klauzul generalnych i sa weryfikowane kazdorazowo przez sad rozpatrujacy
dang sprawe. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladajg si¢ elementy
etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce
uzupelnienie porzadku prawnego. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak dos$wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzgdnosci stron umowy, dziatania zmierzajace do
dezinformacji i wywotania blgdnego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus”

od standardéw postepowania®. W kontekscie niedozwolonych klauzul umownych

* Orzecznictwo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dot. stwierdzenia nieuczciwych praktyk

rynkowych m.in. Decyzja nr DDK 21/2015.



najczesciej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bgdzie wystgpowaé w sytuacji, gdy
dane postanowienie umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomigdzy

przedsigbiorca a konsumentem?®.

Réwniez TS w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze ocena zachowania
dobrej wiary, rdownowagi i przejrzysto$ci w umowie wymaga tego, aby konsument mogh
przewidzie¢ zmiany ponoszonych kosztéw w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria. Brak
informacji w tym zakresie przed zawarciem umowy, co do zasady, nic moze by¢
zrekompensowany samg okoliczno$cia powiadomienia konsumentow, w trakcie wykonywania

umowy, o zmianie wysokosci kosztéw z wyprzedzeniem®.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zgodnie zjednolitym stanowiskiem Trybunatu,
poczawszy od wyroku Kasler i Késlerné Rabai (wyrok TS z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72), wymogu przejrzystosci postanowien umownych wynikajacego
zart. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez
wskazang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg
niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymog wyrazania
warunkéw umownych prostym 1izrozumialym jezykiem, awigc wymog przejrzystosci
ustanowiony w owej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyroki TS: z dnia
20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44; z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 73). Z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, nalezy rozumie¢ wten sposob, iz obejmuje on takze nakaz, aby umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sig
6w warunek, atakze, wzaleznosci od przypadku, zwigzek migdzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie

oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej

3 wyrok SN z 3.02.2006 1 CK 297/05, Wok. 2006, Nr 7-8, s. 18
4 Zob. np. wyrok TS z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180 oraz wyrok TS z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawach pofaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 20. — brak

nazw zwyczajowych tych wyrokow
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umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki TS: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Raébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt45). Ponadto Trybunat prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym
stwierdzenie, ze dane postanowienie umowy spelnia wymog przejrzystosci wynikajacy
zaro6wno z art. 4 ust. 2, jak iz art. 5 dyrektywy 93/13, wymaga przeprowadzenia badania

przez wlasciwy sad, a nie moze by¢ uznawane ,,automatycznie” za spelniajace ten wymaég.

W odniesieniu do oceny prostoty i zrozumiatosci takiego warunku umownego,
z jednolitego orzecznictwa TS (zob. zwlaszcza wyrok TS z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank
(Prowizja za udzielnie kredytu), C-565/21, pkt 39 i przywotane tam orzecznictwo) wynika, ze
krajowy sad ma obowigzek sprawdzi¢ w $wietle caloksztattu istotnych okolicznosci
faktycznych, czy kredytobiorca mial mozliwos¢ oszacowaé wyplywajace dla niego z tego
warunku konsekwencje ekonomiczne, zrozumie¢ charakter ustug swiadczonych w zamian za
koszty przewidziane we wspomnianym warunku i sprawdzi¢, czy nie dochodzi do nakladania
si¢ kosztow lub ustug, za ktére koszty te stanowig wynagrodzenie. Trybunal wyjasnit, ze
w ramach tej oceny nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ brzmienie rozpatrywanego warunku,
informacje, jakie instytucja finansowa przekazata kredytobiorcy, w tym informacje, do ktérych
przekazania jest ona zobowigzana zgodnie z odpowiednimi uregulowaniami krajowymi,
a takze formy zachety prowadzone przez te¢ instytucj¢ w przedmiocie zawartej umowy, a to
z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta zgodnie z orzecznictwem
(wyrok TS z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
1 C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Rzecznika co do analizowanego zagadnienia nieuczciwego charakteru
warunku umownego zawartego w umowie kredytu, zgodnie z ktérym odsetki zmienne ustalane
sa woparciu o wskaznik referencyjny WIBOR 3M - nie jest adekwatne przenoszenie in
extenso argumentacji Trybunatu przedstawianej w sprawach dotyczgcych umow kredytu
indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej, przede wszystkim we frankach
szwajcarskich (CHF). Kwestionowane w tych sprawach warunki umowne przewidywaty
bowiem, ze ryzyko kursowe w calosci bedzie ponosit kredytobiorca (por. wyrok TS z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, pkt 34

i przywolane tam orzecznictwo). W owych wyrokach Trybunal — orzekajac, ze wymég
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przejrzystoscei ,,powinien by¢ [...] rozumiany jako nakazujacy [...], by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek” —
ustosunkowywat si¢ wprost do ,,mechanizmu wymiany waluty obcej”, jak tez do ,,zwigzku
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu” (zob. wyrok TS z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 53, 74), tak by konsument byt w stanic oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego ztej umowy konsekwencje
ckonomiczne (wyrok TS zdnia 20 wrze$nia 2017r., Andriciuc iin, C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 45). Trybunat orzekt juz, ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych
zaklada, iz wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsadny przecigtny
konsument bedzie mogt nie tylko dowiedzie¢ si¢ o ,,mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej”, ale takze oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (wyrok TS z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,

Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51).

Rzecznik Finansowy zwraca rOwniez uwage na ewolucj¢ stanowiska Trybunatu co do
zakresu obowigzku informacyjnego spoczywajacy na kredytodawcy, bedacego strong umowy
z konsumentem. Trybunal znaczgco bowiem zmodyfikowal swoje stanowisko co do zakresu
informacji, ktére powinien dostarczy¢ konsumentowi bank w odniesieniu do wskaznika
referencyjnego stosowanego w umowach kredytow hipotecznych o zmiennej stopie
procentowej. W pkt 3 sentencji wyroku z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, Trybunal orzekt, ze ,,dyrektywe 93/13, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust.
2iart. 5, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu spetnienia wymogu przejrzystosci
warunku umownego ustalajgcego zmienng stopg procentowa w ramach umowy o kredyt
hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumiatly pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, ale rowniez umozliwiaé, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody
obliczania tej stopy procentowej (podkre§. RF) 1 oszacowaé¢ tym samym w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Na elementy szczegodlnie istotne dla oceny,
jakiej powinien dokonaé sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja si¢ z jednej strony

okoliczno$¢, czy ze wzgledu na publikacj¢ sposobu obliczania wspomnianej stopy procentowej
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glowne elementy dotyczace obliczania tej stopy sg latwo dostepne dla kazdej osoby
zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny oraz z drugiej strony dostarczenie
informacji na temat zmian w przesztosci wskaznika (podkres. RF), na podstawie ktorego
obliczana jest ta stopa procentowa”. Natomiast w postanowieniu z dnia 17 listopada 2021 r.
w sprawie Gomez del Moral Guasch II C-655/20, Trybunat usungl z obowigzkow
informacyjnych, ktore cigza na instytucji finansowej po pierwsze, wymdg przedstawienia
zmian danego wskaznika referencyjnego, ktore mialy miejsce w przesztosci oraz po drugie,
wymog petnego opisu tego wskaznika. Trybunat orzekt bowiem w pkt 1 sentencji, ze ,,artykut
5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich oraz wymog przejrzystosci warunkoéw umownych w kontekscie
kredytu hipotecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zezwalaja przedsigbiorcy na
niezawarcie w lakiej] umowie pelnej definicji wskaznika referencyjnego (podkres. RF)
stuzacego do obliczenia zmiennej stopy procentowej lub na niedostarczenie konsumentowi,
przed zawarciem umowy, broszury informacyjnej przedstawiajgcej dotychczasowe zmiany
tego wskaznika (podkres. RF), na tej podstawie, iz informacje dotyczace tego wskaznika sg
oficjalnie publikowane, pod warunkiem ze w $wietle publicznie dostepnych oraz
dostarczonych informacji, w danym wypadku przez przedsigbiorce, wiasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument, byl w stanie zrozumieé¢ konkretne
dziatanie metody obliczania wskaznika referencyjnego i w ten sposéb oceni¢, na podstawie
precyzyjnych i zrozumiatych kryteriéw, potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiej
klauzuli dla swoich zobowiazan finansowych”. Oczywiscie powyzsza zmiana wyktadni przez
Trybunat nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku przedstawienia konsumentowi odpowiednich
informacji przed zawarciem umowy, co jasno wynika z przywotanego powyzej orzecznictwa
TS. Trybunal orzekt juz, ze o ile nie mozna wymagaé od przedsigbiorcy, aby poinformowat
konsumenta o ostatecznych skutkach finansowych swojego zobowigzania, ktore zaleza od
zdarzen przyszlych, nieprzewidywalnych i niezaleznych od woli tego przedsigbiorcy, o tyle
informacje, ktére ma on obowiazek przekazaé przed zawarciem umowy, powinny umozliwié
konsumentowi podjecie rozwaznej i w petni $wiadomej decyzji, po pierwsze, o mozliwosci
zaistnienia takich zdarzen, apo drugie, o konsekwencjach, jakie moga one wywotaé
w odniesieniu do danego $wiadczenia ustug prawnych (wyrok TS zdnia 9 lipca 2020 r.,

Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 49



Z analizy orzecznictwa TS wynika rowniez, podobnie jak z orzecznictwa polskiego Sadu
Najwyzszego i sagdow powszechnych, ze oceng nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosei, o ktorych przedsigbiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywaé na jej poOzZniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze
wprowadzaé miedzy stronami nierownowagg, ktora ujawni si¢ dopiero w czasie wykonywania
umowy (wyrok TS zdnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc iin., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 54). W zwigzku ztym przestrzeganie przez przedsigbiorcg wymogu przejrzystosci,
o ktorym mowa wart. 4 ust. 2 iart. 5 dyrektywy 93/13, powinno by¢ oceniane poprzez
odwolanie si¢ do informacji dostgpnych temu przedsi¢biorcy w dniu zawarcia umowy

z konsumentem.

7 orzecznictwa TS wynika, ze nawet jesli sad krajowy uzna, iz wymoég wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, czyli wymog przejrzystosci zostat
spetniony, to sporny warunek umowny powinien w kazdym wypadku zosta¢ poddany ocenie
w odniesieniu do kwestii, czy ma on nieuczciwy charakter co do istoty, z uwzglednieniem
ewentualnego istnienia znaczgcej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta (zob. wyrok TS z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 69). W tych ramach sad krajowy powinien ustali¢, bioragc pod uwage
kryteria okreslone wart. 3 ust. 1 iwart. 5 dyrektywy 93/13, czy w Swietle konkretnych
okolicznosci danej sprawy warunek umowny, speinia, takze sformutowane w tej dyrektywie,
wymogi dobrej wiary irownowagi (por. wyrok TS zdnia 26 marca 2019r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50 i przytoczone tam

orzecznictwo).

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie analizy orzecznictwa TS mozna stwierdzi¢, ze do
celow dokonania oceny prostoty i zrozumiato$ci (wymogu przejrzystosci) warunku umownego
dotyczacego oprocentowania zmiennego obliczanego na podstawie wskaznika WIBOR, naleza

nastepujgce istotne okolicznosci:

e czy bank przekazal wystarczajace informacje co do tresci warunkéw umownych
i skutkach zawarcia owej umowy konsumentowi, tak aby mogt on ocenic¢ zakres swoich

zobowigzan,

@ sekretariat dbk@rf gov ol Q, el 22 33373 25
@ waww it gov pl 22 3337327
f facevook com/RzecznikFinansowy fax. 22 33373 29



e czy bank przekazat informacje, do ktorych przedstawienia jest on zobowigzany zgodnie
z odpowiednimi uregulowaniami krajowymi i unijnymi,
e czy bank zachecal badZz naktanial w jakikolwiek sposéb konsumenta, tak aby ten

wyrazil zgode¢ na warunki umowne.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze powszechna znajomo$¢ warunku dotyczacego
oprocentowania zmiennego wsroéd konsumentow jest niezalezna od sposobu, w jaki rzeczony
warunek jest wyrazony w ramach konkretnej umowy. Tym samym z orzecznictwa TS wynika,
ze powszechna znajomosé takiego warunku nie jest okolicznoscig, ktéra moze zostaé

uwzgledniona w ramach oceny jego prostoty i zrozumiatosci.

Co wigcej, nalezy uwzgledni¢ poziom uwagi, jakiego mozna oczekiwaé od wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tym
samym szczegllna uwaga, jaka przecigtny konsument zwraca na warunek dotyczacy
oprocentowania zmiennego obliczanego na podstawie wskaznika WIBOR, powinna zostaé

uwzgledniona przy dokonywaniu oceny prostoty i zrozumiatosci takiego warunku.

Nalezy réowniez uwzgledni¢ specyfike danego warunku umownego, zgodnie z ktérg
tres¢, umiejscowienie i struktura tego warunku powinny pozwalaé na stwierdzenie, czy
stanowi on ,wazny” element umowy. Takie okoliczno$ci moga bowiem umozliwié
kredytobiorcy oszacowanie konsekwencji ekonomicznych wyptywajacych dla niego ztego

warunku.

W odniesieniu do kwestii, czy spelniony jest wymog dobrej wiary w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, Rzecznik Finansowy podkresla, Zze z uwagi na motyw szesnasty
tej dyrektywy, Trybunat konsekwentnie przyjmuje, iz sad krajowy powinien w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moégiby
racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych (zob. m.in. wyroki TS: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, pkt 69; z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, pkt 60; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). W tym motywie 16 okreslono istotne wskazéwki
interpretacyjne umozliwiajace ustalenie pozadanego zachowania zgodnego z wymogami

dobrej wiary, a mianowicie ,,przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana



pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegoélnosci, czy
konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy w sposob
sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia”.
W Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Wytyczne)
Komisja podkreslita, ze pojecie dobrej wiary w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektyw 93/13 jest
pojeciem obiektywnym zwigzanym z kwestia, czy, w Swietle jego tresci, przedmiotowe
warunki umowy s3 zgodne ze sprawiedliwymi i stusznymi praktykami rynkowymi, ktore

w sposob wystarczajacy uwzgledniajg prawnie uzasadniony interes konsumenta.

Analizujac kwesti¢ istnienia ewentualnej znaczacej nierownowagi, zdaniem Rzecznika
Finansowego, nalezy wzigé¢ pod uwage stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym moze ona
wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepiséw krajowych,
czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z takimi przepisami przystuguja mu
na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego
dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja normy krajowe (wyrok TS z dnia 16 lipca
2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578,
pkt 75). Komisja wskazata w Wytycznych, ze oceny znaczacej nieréwnowagi w sytuacji, gdy
istnieja uregulowania o charakterze dyspozytywnym, od ktérych odbiegaja warunki umowy,
to te uregulowania bgdg glownym kryterium oceny. Natomiast w przypadku braku
odpowiednich przepisow ustawowych, ocena znaczacej nieréwnowagi bedzie miata miejsce
w $wietle innych punktéw odniesienia, takich jak sprawiedliwe i stuszne praktyki rynkowe lub
poréwnanie praw oraz obowigzkéw stron na podstawie okreSlonego warunku,
z uwzglednieniem charakteru umowy oraz innych powigzanych warunkéw umowy (zob.
Wytyczne, s. 30). Trybunat wyjasnit juz, ze nierownowaga praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta jest znaczaca w przypadku wystapienia ,,wystarczajagco powaznego naruszenia
sytuacji prawnej, w ktérej konsument znajduje si¢ na mocy whasciwych przepisow krajowych,

natomiast konieczne jest, aby warunek musial mie¢ istotny ekonomiczny wptyw w swietle
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kwoty danej transakcji (wyrok TS z dnia 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado, C-
226/12, tiret pierwsze sentencji wyroku)”.

Obowigzki informacyjne dotyczace zasad okreslania przez bank sposobéw i warunkéw
zmiany oprocentowania nalezy wyprowadzi¢ wprost z przepisow okreslonych w art. 69 ust.
2 pkt 5 i art. 76 prawa bankowego, ktore musza by¢ interpretowane, w zaleznosci od chwili
zawarcia umowy, przez pryzmat przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw lub art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczgcego naruszenia obowigzku udzielania

konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacii.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg samo przedtozenie do podpisu konsumentowi
pakietu dokumentéw obejmujacego oswiadczenie o ryzyku kursowym nie jest jednoznaczne
ze spetnieniem obowigzkoéw informacyjnych kredytodawcy oferujacego kredyt indeksowany
albo denominowany”. Powyzsze ma odpowiednie zastosowanie do przedlozenia konsumentom

do podpisu dokumentu o$§wiadczenia o ryzyku zmiennej stopy procentowe;.

3. Skutki abuzywnosci klauzuli

Skutkiem uznania abuzywnosci klauzuli bedzie jej bezskutecznos$é inter partes (czyli
miedzy stronami). ,, W konsekwencji, orzeczenie sqdu stwierdzajgce abuzywnosé
postanowienia i brak zwiqzania konsumenta moze mieé — jak zgodnie sig przyjmuje — charakter
wylqcznie deklaratoryjny”®. Zatem zgodnie z art. 385' § 1 k.c., takie niedozwolone
postanowienia umowne nie wigza konsumenta, czyli sa bezskuteczne, natomiast w pozostatym
zakresie umowa, rozumiana jako stosunek zobowiagzaniowy, jest wigzgca, na co jednoznacznie

wskazuje art. 385! § 2 k.c.

3 Zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXV C 581/19; wyrok
Sadu Okr¢gowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XXV C 505/19; wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXV C 2306/18.

¢ Uchwala SN (7) z20.06.2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2
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Warto tez dodaé, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w catosci,

a nie tylko w takim zakresie, w jakim jego tresc¢ jest niedopuszczalna 7
W kontekscie powyzszego warto podniesé, ze TS w swoich orzeczeniach wskazat, iz

1. ,,Sqd krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia zawartego we
wzorcu umowy, jest na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy zobowiqzany wyciqgngc¢ wszelkie
wynikajqce stgd na mocy prawa krajowego konsekwencje, tak aby konsumenci nie byli
zwigzani tym postanowieniem (zob. ww. wyrok w sprawie Perenicovd i Perenic, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo)®. Wynika stqd, ze w wypadku stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej
w ramach postepowania z powddztwa o zaniechanie naruszen, takiego jak powddziwo
rozpoznawane przez sqd odsytajgcy, sqdy krajowe sq zobowiqzane, takze na przysztose,
wyciggaé z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajgce z prawa krajowego, tak aby
wspomniane postanowienie nie wigzalo konsumentow, ktorzy zawarli umowe, do kidrej
stosuje sie ten sam wzorzec umowy9

2. ,, Nie sprzeciwia si¢ ona réwniez mozliwoSci uznania za niewazng catej umowy zawartej
pomiedzy przedsigbiorcqg a konsumentem zawierajgcej jeden lub wigcej nieuczciwych
warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia lepszq ochrong konsumenta '’

3. . Z powyzszych rozwazav wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejqcy, tak by nie wywoltywal on skutkow wobec konsumenta. W zwiqzku
z tym sqdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co
do zasady skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,

w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku'!. Z powyzszego wynika, ze

7 Ewa Letowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Opracowanie redakcyjne na
podstawie: Prawo zobowiazan — cz¢$¢ ogdlna. Tom 5, Rok: 2013, Wydanie: 2, teza 393

8 pkt 42 wyroku TS z dnia 26 kwietnia 2012 r. C-472/10 — Invitel, ECLI.EU:C:2012:242

% pkt 43 wyroku TS z dnia 26 kwietnia 2012 r. C-472/10 — Invitel, ECLLEU:C:2012:242

10 pkt 47 zd. 2 wyroku Trybunalu pierwsza izba z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C 397/11 - Joros,
ECLLI:EU:C:2013:340

W pkt 61 wyroku TS z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 - Guti€rrez
Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980
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obowigzek wylqczenia przez sqd krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujgcego zaptate kwot, ktore okazujq sie nienalezne, wigze sig co do zasady
z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczqcym tych kwot'?. W istocie bowiem brak
takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechgcajgcy, jaki art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiqgzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzat powigzac ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujgcych sie w umowach
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce’®. (...) W konsekwencji, o ile do
panistw cztonkowskich nalezy okreslenie za pomocq prawa krajowego warunkéw,
w ramach ktdrych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujqcego si¢ w umowie i w ramach ktorych wystgpujg konkretne skutki tego
stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacyi
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowaltby si¢ w braku takiego nieuczciwego
warunku, uzasadniajgc w szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze
szkodg dla konsumenta korzysci przez przedsigbiorce w oparciu o wspomniany
nieuczciwy warunek'®. (...) (...) Z ogétu powyziszych rozwazah wynika, iz art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy —
warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej z konsumentem przez przedsigbiorce
Jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego warunku po ogtoszeniu
orzeczenia, w ktérym sqd stwierdzit 6w nieuczciwy charakter®. (...) Artykut 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki

12 pkt 62 wyroku TS z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 - Gutiérrez
Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980
13 pkt 63 wyroku TS z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C 154/15, C 307/15 i C 308/15 - Gutiérrez
Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980
14 pkt 66 wyroku TS zdnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 - Gutiérrez
Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980
15 pkt 75 wyroku TS z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 - Gutiérrez
Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980



restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujgcego sig w umowie zawartej z konsumentem
przez przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zapltaconych na podstawie takiego
warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sqd stwierdzil 6w nieuczciwy

charakter”'®.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa TS i jego wplywu na sytuacj¢ kredytobiorcy, nalezy
zwrdci¢ szczegdlng uwage na tre$¢ wyroku Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanego
w sprawie Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce w formie Oddziatu pod nazwa Raiffeisen Bank International
AG Oddziat w Polsce, Anciennement Raiffeisen Bank Polska SA C-260/18 — Dziubak,
ECLLEU:C:2019:819 (dalej: wyrok TS C-260/18).

TS we wskazanym orzeczeniu odpowiedzial na liczne watpliwosci interpretacyjne
dyrektywy 93/13/EWG, ktore powzigt Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgcy
przedmiotowy spér miedzy kredytobiorcami a bankiem. Sad zwrocit si¢ do TS w trybie
prejudycjalnym, zadajgc mu pytania dotyczace ewentualnych skutkow uznania
poszczegdlnych zapisbw umowy za nieuczciwe, dopuszczalnosci ich zastgpienia przez
przepisy krajowe o charakterze ogdlnym, ochrony interesu konsumenta oraz dopuszczalnosci
utrzymania waznosci umowy po uprzednim wylaczeniu ze stosowania abuzywnych

postanowien umownych. -

Odpowiadajac na pytania prejudycjalne zadane przez sad krajowy, Trybunal wskazat
w pierwszej kolejnosci, ze jednym z podstawowych celow dyrektywy 93/13 jest zapewnienie
réwnowagi kontraktowej stron, ktora zabrania przedsigbiorcy wykorzystywania jego pozycji
kontraktowej. W zwigzku z tym, z tresci art. 6 ust. 1 tej dyrektywy wynika wprost, ze w razie
uznania, iz w umowie kredytu faktycznie znajdujg si¢ nieuczciwe warunki, wowczas
w pierwszej kolejnosci sagd powinien wylaczy¢ je ze stosowania. Sama umowa kredytu
powinna by¢, o ile jest to mozliwe, nadal wykonywana na podstawie pozostatych uregulowan
zawartych w tresci kontraktu kredytowego. Trybunat podkreslit takze, ze artykut 6 ust.

1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu

16 sentencja wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 -
Gutierrez Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980
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luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére si¢ w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sg uzupelniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony

umowy wyraza na to zgode.!’

Poglad wyrazony przez TS w zakresie braku mozliwosci uzupetnienia tresci umowy
kredytu przez sad rozstrzygajacy dana spraw¢ byl prezentowany przez polskie sady
powszechne, ktére w swoich orzeczeniach samodziclnie podjely sie wykladni tresci
dyrektywy, korzystajac przy tym z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu. Sady
krajowe dokonujgc interpretacji zapisow dyrektywy 93/13/EWG, rozstrzygaja sprawy

z uwzglednieniem skutkéw stwierdzenia nieuczciwych warunkéw postanowien umownych.

Powyzsza koncepcje zaprezentowal Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2018 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II CSK 632/17, w ktérym
jednoznacznie przesadzil, ze niemozliwe jest uzupetnienie lub modyfikacja tresci umowy
innymi przepisami niz o charakterze dyspozytywnym w celu wypelniania luk umownych
powstalych po uprzednim wylaczeniu abuzywnych zapisow kontraktu. Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 wskazal, iz Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyklucza tzw. redukcje utrzymujgca skutecznosé
postanowienia abuzywnego, wytaczajac mozliwos¢ uzupetniania luk w umowie powstatych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia. Dlatego umowa powinna nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie

dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewngtrznego.

Kontynuujac, bezspornym jest, ze, w swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy, sad krajowy ingeruje
negatywnie w tres¢ umowy poprzez wyeliminowanie z niej klauzul nieuczciwych. Dlatego
zasada jest uchylenie i zakaz zmiany nieuczciwych warunkéw umownych; niedopuszczalnym
rowniez jest czesciowe wykreslenie nieuczciwego warunku umownego, poniewaz oznaczatoby
to nic innego jak jego zmiang. Ponownie trzeba jednak podkreslic, ze w pozostalej czesci

umowa bedzie nadal obowigzywata, ale tylko wtedy, gdy bedzie to mozliwe po

17 Trzecia teza koncowa wyroku TS C-260/18
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wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkéw. Skutkowaé to bedzie niewaznoscig

czesciowy.

Trzeba zauwazyé, ze ewentualna zmiana nieuczciwych warunkéw umownych
oznaczataby tym samym, ze warunki te pozostalyby cz¢sciowo wigzace konsumentow 1 ze
banki odniostyby pewne korzysci z ich stosowania. Bez watpienia podwazatoby to skutecznos¢
przywotanego powyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Powyzsze stanowisko potwierdza
Komisja Europejska w Zawiadomieniu Komisji — w sprawie Wytycznych dotyczacych
wykladni i stosowania dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. '8

Jak wskazano w wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania dyrektywy 93/13/EWG
z dnia S kwietnia 1993 r. (dalej: wytyczne do stosowania dyrektywy), zmiana nieuczciwych
warunkéw umownych podwazylaby skuteczno$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
i usunetaby skutek odstraszajgcy, jaki przepis ten ma osiagnac, traktujac nieuczciwe warunki
umowne jako niewigzace'®. Usuniecie tego rodzaju skutku odstraszajacego byloby rowniez
niezgodne z celem, jakim jest zwalczanie dalszego stosowania nieuczciwych warunkéow,

w odzwierciedleniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.?°

Wskazaé nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa TS mozna wyprowadzi¢ tezg
zgodnie z ktora, pozytywng ingerencj¢ w tre$¢ swobody kontraktowej, czyli zastgpowanie

usunietej klauzuli niedozwolonej dozwolonym $rodkiem prawnym, Trybunat Sprawiedliwosci

18 https://ec.europa.euw/info/sites/info/files/uctd_guidance 2019 pl.pdf

19 Sprawy potaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62.

2 Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58: ,, Trybunat orzekt, ze wyktadni¢ t¢ potwierdzaja ponadto cel
i ogolna struktura dyrektywy. W tym wzgledzie przypomniat on, ze na podstawie charakteru i znaczenia interesu
publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa zobowiazuje panstwa
cztonkowskie, jak wynika z jej art.7 ust.1, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw >majgcych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcdw z konsumentami<, Gdyby wigc sgd krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyiektywy, poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutck wywicrany na przedsigbiorcéw poprzcz zwykly brak-
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow (wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito,

pkt 66-69)”
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dopuszcza na zasadzie wyjatku obwarowanego dwoma warunkami. Po pierwsze musi istnieé
krajowy przepis dyspozytywny. Z drugiej strony pozytywna ingerencja w tre$¢ umowy zostala
ograniczona do przypadkéw, w ktorych — bez zastosowania przepisu dyspozytywnego —
niewazno$¢ nieuczciwego warunku wigzataby sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy
w catosci, narazajac przez to konsumenta na negatywne konsekwencje. Szczegolng uwage
nalezy tutaj zwréci¢ przede wszystkim na wyrok TS z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt (C-26/13), gdzie
wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepisu
dyspozytywnego.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez TS w wyroku w sprawie C-260/18.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunat wskazat w nim jednoznacznie, ze niedopuszczalne
jest zastgpienie abuzywnych zapisow umowy kredytu hipotecznego przepisami krajowymi
o charakterze og6lnym, ktore przewiduja, ze skutki, jakie zostaly wyrazone w tresci umowy
mogg by¢ uzupelnione w szczegélnosci poprzez skutki wynikajgce z ustalonych zwyczajow

czy zasad stusznosci.

Jednoczesnie, Trybunat podkreslil, ze uzupetnienie zapiséw umownych moze wystapié
w przypadku, gdy w krajowym porzadku prawnym istnicje przepis o charakterze
dyspozytywnym lub innymi przepisami majacymi zastosowanie, jesli obie strony umowy

wyrazg zgode¢ na uzupelnienie jej tresci z wykorzystaniem takiego przepisu.

W zwigzku z tym, ze tres¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG zdecydowanie zakazuje
uzupetniania niedozwolonych postanowien umownych przepisami nieposiadajacymi
charakteru dyspozytywnego lub niebedacymi innymi przepisami majgcymi zastosowanie (za
zgoda stron), uzna¢ nalezy, iz dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci umowy, jezeli bez

warunku uznanego za nieuczciwy dalsze obowiazywanie umowy nie jest mozliwe.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Trybunat w tresci wyroku C-260/18 skonkludowal, iz art.
6 ust. 1 dyrektywy dopuszcza mozliwo$¢, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu przyjatl, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmian¢ charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Dodatkowo, Trybunat

podkreslit tez, ze w trakcie rozpoznawania sprawy sad krajowy jest zobowigzany do oceny czy



stwierdzenie niewaznosci mogloby wywotaé¢ obiektywnie negatywne skutki dla konsumenta.
Dopiero w razie uznania, ze takie skutki nie wystapia albo nawet pomimo ich potencjalnego
wystapienia, jesli kredytobiorca bedzie podtrzymywac roszczenie o stwierdzenie niewaznosci,

sad winien stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy kredytu.

Takie ujecie pozwala wiec bezsprzecznie przyjaé, ze tres¢ dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie w zakresie mozliwo$ci uznania za niewazng catej umowy zawartej pomigdzy
bankiem a kredytobiorcg, jesli umowa kredytu zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych
warunkéw ksztattujacych gtéwny przedmiot umowy taczacej strony, a takie rozwigzanie
zapewnia lepsza ochrong konsumenta oraz o uznanie umowy za niewazng wnosi bezposrednio

sam konsument.

4. Whioski koncowe

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze zawarte w umowie klauzule oprocentowania
odnoszace sie do stawki referencyjnej WIBOR moga by¢ oceniane pod katem spelniania
przestanek uznania ich za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.
Ocena ta bedzie jednak zalezna od konkretnych okolicznosci prawnych i faktycznych
zaistnialych w danej sprawie, ktora bedzie podlega¢ kazdorazowej ocenie Sadu. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku uznania przez Sad, iz dane klauzule spetniaja powyzsze przestanki,
nie beda wigza¢ one konsumenta od chwili zawarcia umowy. Abuzywno$¢ postanowien

umownych powoduje, ze:

a) umowa zawarta mi¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem ,,w pozostatej czgsci” bedzie
nadal obowigzywata strony, jezeli jest to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej

nieuczciwych warunkéw albo

b) umowa zawarta migdzy przedsigbiorca a konsumentem moze zosta¢ uznana
zaniewazng, jeSli takie rozwigzanie zapewnia lepsza ochron¢ konsumenta,

a 0 uznanie umowy za niewazng wnosi sam konsument.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadziejg, ze okaze

sie ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.
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Jednoczesnie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam
si¢ z uprzejma prosbg o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postepowania

sgdowego, przesylajgc kopi¢ orzeczenia sadu.

Zalaczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z kopig pelnomocnictwa;

2. kopia petnomocnictwa upowazniajacego do skladania o$wiadczen zawierajacych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

sprawy.
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