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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace istotny poglad dla sprawy

Dzialajagc na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1348 z pdzn. zm.) Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada
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1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) niniejszym
przedstawia istotny dla sprawy poglad.

W dniu ... do Biura Rzecznika Finansowego wptyneto pismo pelnomocnika Powodki,
zawierajgce wniosek o przedstawienie przez Rzecznika Finansowego istotnego pogladu w
toczacej si¢ sprawie pod sygn. akt: IC 00/00 (kopi¢ pisma przekazuje w zalaczeniu).

Sprawa dotyczaca zanizenia odszkodowania z ubezpieczenia majatkowego ,, ...”,
przed wytoczeniem powoOdztwa, nie byla przedmiotem dzialan Rzecznika w ramach
postepowania skargowego.

W zwigzku z powyzszym, za podstawe opracowania niniejszego pogladu, Rzecznik
Finansowy przyjat informacje zawarte we wniosku Petnomocnika Powodki oraz zatgczonej
do niego dokumentacji.

Stowem wstepnym podkresli¢ nalezy, ze przedstawiony w niniejszej sprawie poglad
Rzecznika Finansowego wyraza jego generalne stanowisko dotyczace metody
proporcjonalnego wyliczenia odszkodowania wynikajacej z sytuacji niedoubezpieczenia,
bedacej w niniejszej sprawie osig sporu. Z perspektywy Rzecznika Finansowego, ocena
dopuszczalnosci stosowania zasady proporcji bowiem nie odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do
przypadku wskazanego przez Powodke wzorca umownego stosowanego przez Pozwang lecz
zagadnienie to ma znacznie szerszy wymiar, bowiem dotyczy niemal calego rynku
ubezpieczeniowego, stosujacego powszechnie t¢ zasade, jako utrwalong praktyke ustalania
wysokosci $swiadczenia ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczenia mienia, w przypadku
zaistnienia sytuacji niedoubezpieczenia. Dlatego tez dalsze rozwazania Rzecznika
Finansowego w tym przedmiocie, w gtownej mierze poswigcone beda dopuszczalnosci
stosowania zasady proporcji w zakresie generalnym, nie tylko za$§ odnoszacym si¢ do
wskazanego przez Powddke wzorca umownego, tj. Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia ,,...”

(dalej, o.w.u.).

Rozpoczynajac merytoryczne rozwazania w niniejszej sprawie Rzecznik pragnie
przypomnie¢, iz celem ubezpieczen gospodarczych jest ubezpieczenie rozumiane jako
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej, chronigcej ubezpieczonych przed negatywnymi
nastepstwami finansowymi zwigzanymi z wystgpieniem najrozmaitszych wypadkow.
Tym samym ubezpieczenie mienia stanowi jedno z wazniejszych urzadzen prawnych tego
rodzaju, pozwalajacych na minimalizacj¢ nastgpstw szkdd 1 ich sprawne usunigcie.
Generalnie ubezpieczenie to podnosi komfort zycia rodzinnego i spotecznego, bowiem
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W razie zaistnienia zdarzenia niosgcego ze soba negatywne konsekwencje dla przedmiotu
ubezpieczenia i majatku ubezpieczonego, to nie ubezpieczony lecz ubezpieczyciel bedzie
ponosil konsekwencje finansowe, a wigc kompensowal szkody. Z tych witasnie przyczyn
instytucja ubezpieczenia nie tylko zaspokaja naturalng tesknote kazdego cztowieka
do zabezpieczenia swego zycia i mienia, ale jest niezbednym czynnikiem w strukturze
wspotczesnego zycia gospodarczo-spotecznegol.

Bezspornym jest tez, ze dzialalno$¢ ubezpieczycieli ma charakter profesjonalny.
Profesjonalizm ten determinuja, z jednej strony, przepisy normujgce dziatalnos¢
ubezpieczeniowy, nadajace jej szczegdlny wymiar i miejsce w systemie prawa, a z drugiej,
szczegolny charakter stosunku ubezpieczenia. Przede wszystkim to ubezpieczyciel na
podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. 2015r. poz. 1844 ze zm.) ma uprawnienie do tworzenia ogolnych
warunkow ubezpieczenia (o.w.u.). Jednoczes$nie ksztattujac tre$¢ o.w.u., ubezpieczyciel
powinien dochowa¢ okreslonych wymogoéw prawnych dotyczacych zgodnos$ci ich tresci z
obowigzujacym prawem — art. 15 ust. 5 i 16 ww. ustawy. W szczegdlnosci powinien on
baczy¢ aby tres¢ lub cel umowy nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spolecznego, stosownie do fundamentalnego przepisu art. 353*K.c.

Jedng z takich wiasciwosci opisujacych nature 1 cel umowy ubezpieczenia jest
sformutowana przez prof. dr hab. Witolda Warkall¢, uznawanego przez doktryn¢ za ojca
powojennego prawa ubezpieczeniowego, zasada realno$ci ochrony ubezpieczeniowe;j?, wedle
ktorej ubezpieczyciel przy konstruowaniu wzorca umownego powinien dazyc
do eliminowania z warunkéw ubezpieczenia postanowien przewidujacych utrate czy redukcje
prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego, nawet w przypadku drobnych naruszen warunkow
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, nie majacych wplywu na wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wzmocnieniem realnosci ochrony ubezpieczeniowej sprzyja
zlikwidowanie sprzecznos$ci interesOw pomiedzy ubezpieczajacymi i ubezpieczycielem, ktory
powinien nie tylko kierowac si¢ w swej dziatalnosci dazeniem do osiggni¢cia maksymalnego
zysku lecz rowniez wykazywac si¢ maksymalng uzyteczno$cia spoteczna.

Instytucje prawa ubezpieczeniowego uksztaltowaly si¢ w praktyce obrotu zanim
przedmiot tych regulacji znalazt si¢ w zainteresowaniu prawa. W zasadzie ubezpieczenie stalo

si¢ przedmiotem prawnych uregulowan wowczas, gdy bylo ono juz co do swej tresci

! Witold Warkatlo ,,Prawo Ubezpieczeniowe”, Warszawa 1968, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
s.12i13.
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ekonomicznej i formy organizacyjnej w pelni uksztattowane, za$ ustawodawca nadat tylko
szate prawng tej instytucji ®. O powyzszym stanie rzeczy $wiadczy chociazby bogactwo
przerdéznych termindow technicznych, ktérymi postugujg si¢ ustawodawca, praktyka i teoria
ubezpieczen. Do terminéw tych zalicza si¢ m. in. skladk¢ ubezpieczeniowa,
niedoubezpieczenie czy tez bedaca przedmiotem sporu, zasade proporcji. Terminy te bedace
jednoczesnie instytucjami ubezpieczeniowymi z uwagi na uwarunkowanie historyczne, na
stale wpisaty si¢ w praktyke ubezpieczeniowq. Jednakze fakt, iz wyksztatcita je praktyka
nie oznacza automatycznej ich zgodno$ci z powszechnie obowigzujagcym prawem, bowiem
postanowienia umowne odnoszace si¢ do wielu instytucji ubezpieczeniowych
uksztattowanych w wieloletnim procesie ekonomicznego rozwoju ubezpieczen, ulegaja
stopniowej ,,renowacji”, z uwagi na nowe uwarunkowania regulacyjne, szczegoélnie te
o0 charakterze pro konsumenckim.

W umowie ubezpieczenia mienia sposob uregulowania postanowien umownych,
odnoszacych si¢ do ustalenia wysokosci odszkodowania, winien by¢ okreslany jednoznacznie
1 przejrzyscie. Centralnym punktem odniesienia powinno by¢ unormowanie dotyczace zasad
okreslania wysoko$ci sumy ubezpieczenia, ktora na podstawie art. 824 § 1 k.c., w razie braku
odmiennej umowy stanowi¢ bedzie gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zasada
jest, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartosci przedmiotu
ubezpieczenia — mienia, wyrazonej w pieniadzu. Taka relacja kreuje wartos¢
ubezpieczeniowaq.

Zgodnie z art. 811 k.c., zasadg jest, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi
W odpowiedzi na ztozong oferte”. W zargonie ubezpieczeniowym ,,oferte” okresla si¢ czesto
mianem wniosku ubezpieczeniowego. Oferentem w tym przypadku nie jest ubezpieczyciel
lecz sam ubezpieczajacy. Wniosek ten, co do zasady, przyjmuje forme¢ pisemng i jako
odpowiadajacy woli zawarcia umowy ubezpieczenia powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez ubezpieczajacego. Oczywiscie zawarcie umowy ubezpieczenia mozliwe jest takze
W trybie negocjacji, przetargu czy ztozenia oferty przez ubezpieczyciela 1 jej przyjecia przez
ubezpieczajacego.* Sytuacje te jednak nie sg tak czeste, jak w przypadku oferty skladanej
przez ubezpieczajacego. W praktyce obrotu, we wniosku ubezpieczeniowym ubezpieczajacy

okresla warto$¢ mienia, ktora co do zasady przyjmowana jest jako suma ubezpieczenia.

3 W. Warkatto ,,Prawo Ubezpieczeniowe”, Warszawa 1968, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 23

4 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego. Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 50.



Z uwagi na ztozono$¢, specyfike poszczegdlnych sktadnikoéw mienia, oczywistym jest
czesty brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia wartosci mienia, bez wsparcia odpowiednig
wiedzg oraz narz¢dziami potrzebnymi do jej ustalania. Z reguly ubezpieczajgcy nie jest
wyposazony w ww. atrybuty, stad tez strong umowy, ktéra jako profesjonalista w tym
zakresie potrafi i powinna pomodc, na etapie zawarcia umowy, precyzyjnie okresli¢c wartos¢
przedmiotu ubezpieczenia, gdyz dysponuje ku temu odpowiednimi narzedziami, jest tylko
ubezpieczyciel. Przyjmowanie wartosci ubezpieczonego mienia do sumy ubezpieczenia
powinno wiec by¢ poprzedzone procedurg weryfikacyjng, ktora pozwolitaby unikngé na
etapie  zawierania umowy sytuacji zwigzanej z niedoubezpieczeniem  badz
nadubezpieczeniem.

Zasada tez jest, ze ustalenie w umowie sumy ubezpieczenia wyzszej niz wartos¢
ubezpieczeniowa przedmiotu nie uprawnia ubezpieczajacego do zadania odszkodowania
wyzszego niz wielko$¢ szkody, a tym bardziej, proporcjonalnie wickszego w zestawieniu
Z rzeczywista wartoscig mienia. Gorng granice¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi tu
warto$§¢ ubezpieczeniowa. Jak slusznie zauwazaja wybitni przedstawiciele nauki prawa
ubezpieczeniowego: Zygmunt K. Nowakowski, Andrzej Wasiewicz; nadubezpieczenie,
,mimo ze polaczone z oplacaniem wyzszej sktadki ubezpieczeniowej, nie przynosi
ubezpieczajacemu zadnych korzysci™®.

Natomiast w razie niedoubezpieczenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkode tylko do
wysokosci sumy ubezpieczenia. Jezeli wigc warto$¢ ubezpieczeniowa jest nizsza od
rzeczywistej wartos$ci przedmiotu ubezpieczenia, to odszkodowanie bedzie z natury rzeczy
nizsze od szkody. Sens niedoubezpieczenia wyraza si¢ w spowodowaniu po stronie
ubezpieczonego przeswiadczenia, ze w razie szkody, nie osiggnie on pelnego pokrycia strat,
aprzez to, co jest najistotniejsze, uzyskanie wzmozonej ostroznosci, zwigkszenia
zainteresowania ubezpieczajacego majacego na celu dbatos¢ o zachowanie ubezpieczonego
mienia. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli warto$¢ szkody nie jest wyzsza od sumy
ubezpieczenia, to wowczas ubezpieczyciel pokryje ja w catosci. Jednakze, gdy wysokosé
szkody przekroczy warto§¢ sumy ubezpieczenia, wtedy ubezpieczyciel wyptlaci
odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ sumy ubezpieczenia. Czg¢$¢ szkody ponad
okreslong sume ubezpieczenia obcigzy ubezpieczajgcego, poniewaz na podstawie art. 824 § 1

k.c. nie bedzie pokryta odszkodowaniem ubezpieczeniowym.

5 Zygmunt. K. Nowakowski, Andrzej Wasiewicz ,,Prawo ubezpieczen majatkowych i osobowych”, Warszawa-
Poznan 1973 r., PWN, s. 45
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W sytuacji niedoubezpieczenia praktyka ubezpieczeniowa poszta jednak jeszcze dalej,
wprowadzajac dwa zasadnicze systemy obliczenia odszkodowania, tj. w drodze
odpowiedzialno$ci na pierwsze ryzyko oraz odpowiedzialno$ci proporcjonalnej. W zaleznos$ci
od przyjetego systemu, funkcjonuja dwie rozne zasady obliczania wysokosci odszkodowania.

System odpowiedzialno$ci proporcjonalnej polega na tym, ze zaklad ubezpieczen
wyptaca odszkodowanie pozostajace w takim stosunku do wysokos$ci szkody, w jakim suma
ubezpieczenia pozostaje do warto$ci ubezpieczonego mienia. Przy czym w zaleznoSci
od rodzaju umowy, sposobu w jaki uregulowano zasady wyptaty o.w.u., powyzsza zasada
ulega dalszym modyfikacjom. W przypadku szkody catkowitej definiowanej roznie
W poszczegdlnych o.w.u., jako catkowita utrata, zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia, badz
takze czesto, jako szkoda w przedmiocie ubezpieczenia o znacznych rozmiarach, okreslana
zwykle procentowo wzgledem calej warto$ci mienia, np. 60, 70 badz 80% jego wartosci,
wowczas odszkodowanie ograniczone bedzie do wysokos$ci sumy ubezpieczenia. Jezeli
jednak powstaje szkoda czeSciowa, wowcezas odszkodowanie bedzie wyptacone
proporcjonalnie do sumy ubezpieczenia. Na rynku ubezpieczen mozna rowniez spotkac si¢
z przypadkami, gdzie stosowana jest proporcjonalna metoda obliczania odszkodowania dla
obu rodzajow szkod, tj. czgsciowej 1 catkowite;.

W umownych ubezpieczeniach majatkowych obowigzuje zasada odszkodowania,
ktéra zostata sformutowana przez ustawodawce w przepisie art. 824' k.., ,,O ile
nie umowiono si¢ inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody”. W rzeczywistosci, mimo tak
waskiego ujecia ustawowego, zasada odszkodowania dotyczy nie wylacznie jednej, lecz obu
stron stosunku ubezpieczenia. Wynika z niej bowiem wprost, ze ani ubezpieczajacy
(ubezpieczony) nie moze otrzymac¢ od ubezpieczyciela wigcej, niz wynosi szkoda objeta
ubezpieczeniem, ani ubezpieczyciel nie powinien §wiadczy¢ nizszego odszkodowania ani
zada¢ wyzszych skladek niz przewidziane i1 uzasadnione trescig stosunku ubezpieczenia,

jednakze z tym zastrzezeniem, ze strony umowy nie uregulowaly tej kwestii w sposob

odmienny.
Zaistniaty spor dotyczy postanowienia umownego zawartego w § ... Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia ,,...”7, ktoére stanowi, w opinii Ubezpieczyciela, podstawe do

zmniejszenia odszkodowania w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia mienia
pozostaje do warto$ci przedmiotu ubezpieczenia w dniu powstania szkody. Zdaniem

Ubezpieczyciela uprawnienie to powstaje wowczas, gdy ubezpieczajacy podal przy



zawieraniu umowy, jako sume¢ ubezpieczenia, zanizong warto$¢ rzeczy w stosunku do jej

rzeczywistej warto$ci okre§lonej w dniu zaistnienia szkody.

Zdaniem Rzecznik Finansowego analiza tresci § ... wzorca umownego
zatytulowanego Ogodlne Warunki Ubezpieczenia ,,...” zatwierdzonych Uchwatg zarzadu XYZ
nr ... z dnia ... , stosowanego przez XYZ, w brzmieniu: ,,Jezeli warto§¢ budynku lub lokalu

mieszkalnego ustalona w dniu szkody jest wyzsza od sumy ubezpieczenia okreslonej
w polisie XYZ ustali odszkodowanie w takiej proporcji do wysokosci catej szkody, w jakiej
suma ubezpieczenia budynku lub lokalu mieszkalnego pozostaje do jego wartosci w dniu
powstania szkody. Zasada proporcji jest stosowana, jezeli niedoubezpieczenie przekracza
20% zadeklarowanej sumy ubezpieczenia.”, narusza Ww sposOb istotny interesy
ubezpieczajacego konsumenta i nie jest zgodna z celem umowy oraz dobrymi obyczajami.

W przypadku ubezpieczen majatkowych, jak wspomniano wyzej, zasada jest, ze suma
ubezpieczenia, jesli nie umowiono si¢ inaczej, powinna odpowiada¢ wartosci ubezpieczonego
mienia. Na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowi podstawe do
wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej, w zamian za ktora ubezpieczyciel udziela
ubezpieczajacemu ochrony. Skladka ubezpieczeniowa ustalana w oparciu o sumg
ubezpieczenia jest wigc ekwiwalentem Swiadczenia ubezpieczyciela. Z kolei na etapie
likwidacji szkody suma ubezpieczenia wyznacza gorng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkod¢ — art. 824 k.c. Powyzsze zagadnienia, tj. znaczenie sumy
ubezpieczenia na tych dwoch etapach, tj. zawierania umowy i jej wykonania nalezy traktowac
oddzielnie. Tymczasem postanowienie umowne § ... o.w.u. wprowadza swoisty tacznik -
zaleznos¢ — rodzacg daleko idace konsekwencje pomiedzy ww. etapami, uzalezniajagc wyptate
petnej kwoty odszkodowania od okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia, tj. prawidtowosci deklarowanej przez ubezpieczajacego wartosci przedmiotu

ubezpieczenia przyjetej do umowy jako suma ubezpieczenia.

W praktyce, takie postanowienie umowne prowadzi do pomniejszenia $wiadczenia
ze strony Ubezpieczyciela, przy niezmienionej wysokosci ekwiwalentu §wiadczonego przez
Ubezpieczajacego — sktadki ubezpieczeniowej. Taki sposob postgpowania w sposob
oczywisty narusza zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen wynikajacg z art. 805 k.c. Skoro
bowiem za odpowiednio naliczong sktadke ubezpieczyciel zobowigzat si¢ do udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej do wysokosci kwoty okreslonej jako suma ubezpieczenia,
to nieuzasadnione jest po zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego nastgpcze zmniejszanie
wysokosci swojego §wiadczenia poprzez proporcjonalne obnizenie jego wysokosci, tylko z tej
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racji, iz suma ubezpieczenia nie odpowiada deklarowanej wartosci przedmiotu
ubezpieczenia.

Na podstawie art. 824 § 1 k.c. suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng
granic¢ odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Powyzszy przepis wskazuje wigc w sposob
jasny i klarowny na znaczenie i istot¢ sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia okresla
bowiem granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do okreslonej w umowie kwoty,
niezaleznie od tego czy kwota ta odpowiada wartosci przedmiotu ubezpieczenia, czy tez nie.
Tym samym obranie jako sumy ubezpieczenia zanizonej albo zawyzonej warto$ci mienia
powinno skutkowa¢ odpowiednio zmniejszeniem albo zwigkszeniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela zwigzanej z przesuni¢gciem (obnizeniem albo podniesieniem) jej gornej
granicy. W przypadku wigc, gdy suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci mienia
odszkodowanie ubezpieczeniowe bedzie roéwne wartoSci sumy ubezpieczenia, za$
w odwrotnym przypadku (suma ubezpieczenia jest wyzsza niz wartos¢ ubezpieczonego
mienia) ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci ubezpieczeniowe;.

Doda¢ réwniez nalezy, iz wymaganie od ubezpieczajacego precyzyjnego okreslenia na
potrzeby ustalenia sumy ubezpieczeniowej warto$ci rynkowej mienia ustanawia po jego
stronie wymog specjalizacji w zakresie umiejetnosci szacowania tej wartosci. Tylko bowiem
w takich warunkach istnieje mozliwos¢ ubezpieczenia mienia w wartosci odpowiadajacej tej
rynkowej. W praktyce wiec ubezpieczajacy okreslaja warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia
metoda subiektywna (szacunkowg), ktéra nie zawsze odpowiada wartos$ci rzeczywistej albo
odtworzeniowej (nowej). W rezultacie, w przeswiadczeniu ubezpieczajgcego, ubezpiecza on
przedmiot ubezpieczenia na konkretng wartos¢, ktora w jego mniemaniu odpowiada wartosci
rzeczywistej badz odtworzeniowej. Natomiast ubezpieczyciel zaopatrzony w narzedzia ku
temu sluzace oraz wiedz¢ specjalistyczng ma sposobno$é, zardwno na etapie zawierania
ubezpieczenia jak i likwidacji szkody (wykonania umowy), sporzadzenia wyceny przedmiotu
ubezpieczenia pozwalajagca mu na ustalenia faktycznej warto$ci ubezpieczanego mienia.
Ten stan uwidacznia zdecydowanie silniejsza pozycje ubezpieczyciela, ktory w praktyce ma
narzedzia stuzace do prawidlowej wyceny ubezpieczanego mienia.

Z doswiadczen Rzecznika Finansowego na tym polu wynika, ze w wielu przypadkach
ma miejsce sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel zawierajac umowe ubezpieczenia nie dokonuje
weryfikacji prawidtowosci deklarowanych przez ubezpieczajacego wartosci mienia, a
dopiero na etapie likwidacji szkody, przeprowadza nast¢pcza weryfikacje warunkow, na

jakich zawarta byta umowa ubezpieczenia, co czgsto prowadzi do wykrycia niedoszacowania



sumy ubezpieczenia. Dokonujagc tych dziatan po zgloszeniu szkody, w przypadku
stwierdzenia niedoubezpieczenia, ubezpieczyciel redukuje odszkodowanie metodg proporc;ji.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze posrednicy ubezpieczeniowi nie zawsze s§ wyposazani
przez ubezpieczycieli w odpowiednie narzedzia do precyzyjnego ustalania wartosci
ubezpieczanego mienia. Z reguty agent ubezpieczeniowy ma jednak mozliwo$¢ modyfikacji
deklarowanej przez ubezpieczajacego wartosci, kierujac si¢ wytycznymi ubezpieczyciela oraz
positkujac si¢ warto$ciami wynikajagcymi z funkcjonujacych w obrocie katalogow, cennikow
wartosci nieruchomosci, ruchomosci, itp. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze warto$ci
przyjmowane z ww. katalogéw sa zazwyczaj warto$ciami usrednionymi — bazowymi, a takze
niedostosowanymi do niestandardowych przypadkoéw, natomiast te brane pod uwage przy
wyliczeniu odszkodowania przez ubezpieczyciela odpowiadajag wartosci konkretnego
przedmiotu ubezpieczenia, ktora nie jest juz warto$cig usredniong. Tym samym ryzyko
popelnienia btedu przy wycenie warto$ci mienia dokonywanego na etapie zawierania umowy
jest wigc olbrzymie, gdyz w zasadzie to jedynie ubezpieczyciel ma mozliwosci techniczne
prawidtowego ustalenia warto$ci przedmiotu ubezpieczenia przyjmowanej nast¢pnie jako
suma ubezpieczenia.

Dlatego tez zagadnieniem wymagajacym szczegolnej uwagi 1 podkreslenia jest to,
ze wymaganie od ubezpieczajacego precyzyjnego okreslenia na potrzeby ustalenia sumy
ubezpieczeniowe] warto$ci rynkowej mienia ustanawia po jego stronie wymog specjalizacji w
zakresie umiejetnosci szacowania tej wartosci. Tylko bowiem w takich warunkach istnieje
mozliwo$¢ ubezpieczenia mienia w wartosci odpowiadajacej tej rynkowej. W praktyce wiec
ubezpieczajacy okreSlaja  warto§¢ przedmiotu ubezpieczenia metoda subiektywna
(szacunkowa), ktora nie zawsze odpowiada wartosci rzeczywistej albo odtworzeniowej
(nowej). W rezultacie, w przeSwiadczeniu ubezpieczajacego, ubezpiecza on przedmiot
ubezpieczenia na konkretng warto$¢, ktéora w jego mniemaniu odpowiada warto$ci
rzeczywiste] badz odtworzeniowej. Natomiast ubezpieczyciel bedac zaopatrzonym
W narzedzia ku temu stuzace oraz wiedz¢ specjalistyczng ma sposobnos¢, zar6wno na etapie
zawierania ubezpieczenia jak i likwidacji szkody (wykonania umowy), sporzadzenia wyceny
przedmiotu ubezpieczenia pozwalajacej] jemu na ustalenie faktycznej warto$ci
ubezpieczanego mienia. Ten stan uwidacznia zdecydowanie silniejszg pozycje
ubezpieczyciela, ktory w praktyce ma narzedzia stuzace do prawidtowej] wyceny
ubezpieczanego mienia. W szczegdlnosci silniejsza pozycja ubezpieczyciela widoczna jest
w umowach zawieranych z konsumentami, od ktorych nie mozna wymagaé specjalizacji

w zakresie wyceny mienia.



Zastosowany przez Ubezpieczyciela model proporcjonalnego obnizenia odszkodowania
mozna takze analizowaé w relacji do regulacji konsumenckich. Stosownie do tresci art. 385 §
1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
Z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze ocena uregulowania zawartego w o.w.u. dotyczy ustalenia wysokosci odszkodowania,
ktore samo w sobie nie jest Swiadczeniem gtownym lecz jest nim ochrona ubezpieczeniowa.
Nalezy takze przyja¢, ze § ... o.w.u. nie byl przedmiotem indywidualnych uzgodnien
Z ubezpieczajagcym. Stad tez ubezpieczajacy nie mial rzeczywistego wpltywu na tre$é
postanowienia 0.w.u. ograniczajgcego w znacznym stopniu potencjalne §wiadczenie ze strony
ubezpieczyciela.

W tej sytuacji pozostaje dokonanie oceny tresci § ... o.w.u. W oparciu o przestanki
zawarcia W o.w.u. niedozwolonych postanowien. Przestanki te okreslono w art. 385! § 1 k.c.
jako ksztattowanie praw i obowigzkow strony umowy - konsumenta - w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, przez co razaco naruszaja one jego interesy. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienia pozwalajace na obnizenie wysokosci $wiadczenia ubezpieczeniowego przy
niezmienione] wysokosci ekwiwalentu $wiadczonego przez Ubezpieczajacego — sktadki
ubezpieczeniowej, sg sprzeczne z istota umowy, naruszajg interesy konsumenta oraz dobre
obyczaje. Ocena postanowien umownych z dobrymi obyczajami wigze si¢ Z odwotaniem do
norm pozaprawnych, ktorymi sa: normy moralne, obyczajowe powszechnie akceptowane,
znajdujace uznanie w okreslonej sferze dziatan.

W tym wypadku beda to powszechnie uznane normy postepowania z uwzglednieniem
profesjonalnego prowadzenia dziatalno§ci w zakresie zawierania umow ubezpieczenia.
Jednocze$nie nie chodzi w tym wypadku o podanie konkretnych norm, z ktérymi mialyby
pozostawaé w sprzecznos$ci postanowienia umowy, ale o odwotanie si¢ do regul etycznych,
uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie®. W przypadku zawierania umowy
Z konsumentem powinna to by¢ ocena odnoszaca si¢ do takich wartosci jak chociazby
szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, lojalnosé, rzetelnosc, fachowosé, zaufanie.
Przede wszystkim za$ sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom naruszenie zasady rOwnowagi praw
I obowigzkow, prowadzac do dysproporcji praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy na

rzecz przedsigbiorcy kosztem konsumenta.”! W pierwszej kolejnosci uznaé nalezy,

6 tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006r., | CK 297,/05 Wokanda 2006, nr 7-8. s. 18
! A. Olejniczak w: Kodeks Cywilny Komentarz, pod red. A. Kidyba, tom Il Zobowigzania Czes¢ Ogélna, Warszawa

2010, s. 222.
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ze W sprzecznosci z dobrymi obyczajami pozostaje uzaleznienie zmiany wysokosSci
odszkodowania tylko od oznaczonej przez stron¢ sumy ubezpieczenia. W o.w.u. nie zawarto
przy tym zadnych uregulowan pozwalajacych ubezpieczajagcemu na ustalenie tej wartosci
W sposob prawidlowy, oparty na dostgpnych powszechnie materiatach, a jednocze$nie
akceptowalny przez zaktad ubezpieczen. Nie wprowadzono réwniez zadnych obowiazkow
zakladu ubezpieczen w przedmiocie weryfikacji podanej przez ubezpieczajacego wartosci
przedmiotu ubezpieczenia. Weryfikacja ta, w praktyce ubezpieczeniowej, nastepuje dopiero
w zwigzku ze zgloszong szkoda, w toku ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania,
CO pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak cho¢by co do zaufana,
rzetelnos$ci oraz fachowos$ci w zakresie zawierania umow ubezpieczeniowych.

Nie znalazty si¢ w o.w.u. takze jakiekolwiek postanowienia odno$nie pomocy dla
ubezpieczajacego co do oznaczenia przez niego sumy ubezpieczenia, co bytoby tym bardziej
mozliwe, gdy umowa jest zawierana za posrednictwem posrednika ubezpieczeniowego.
Ponadto, na co nalezy zwréci¢ uwage, wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia jest dopiero
oceniana na etapie likwidacji szkody, tj. na chwile powstania szkody, mimo iz umowg¢
ubezpieczenia Powodka zwierata wezesniej, a co z tym zwigzane, od chwili zawarcia umowy,
warto$¢ ta mogla ulec zmianie, ale to juz nie ma znaczenia dla ustalenia przez
Ubezpieczyciela prawidlowosci okreslenia sumy ubezpieczenia przez konsumenta.

W przepisach Kodeksu cywilnego normujacych umowe ubezpieczenia jest tylko jeden
artykut dotyczacy okolicznos$ci z chwili zawarcia umowy 1 ich wplywu na odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela, jest nim art. 815 k.c. Stosownie do tresci art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem paragrafow
poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Powyzszy przepis nie ma
zastosowania do sytuacji niedoubezpieczenia, gdyz okoliczno$¢ zanizenia sumy
ubezpieczenia nie wptywa na powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego. Tym samym nawet
jesli do zanizenia sumy ubezpieczenia doszlo z winy umyslnej ubezpieczajgcego, to
nie mozna przyja¢ ze wypadek przewidziany umowsg i jego nastepstwa sa skutkiem tej
okoliczno$ci (art. 815 § 3 k.c.). Twierdzenie przeciwne jest oczywistym nonsensem.

Dlatego tez zasada proporcji w odszkodowaniu ubezpieczeniowym moze by¢ stusznie
uznana za swoistego rodzaju ,,wytrych” stuzacy ubezpieczycielom do obnizenia naleznego
ubezpieczonym S$wiadczenia ubezpieczeniowego. W tym tez kontek$cie warto przytoczyc
poglad Sadu Najwyzszego na aspekt nielojalnosci ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego,
jaki zostat zaprezentowany w wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r. o sygn. V CSK 90/05
(Lex nr 195430) ,,(...) poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nef as mozliwosci
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uchylenia si¢ od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem
ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary, ktéry nie zastuguje na
ochron¢ prawng.” Pami¢ta¢ bowiem nalezy o naczelnej zasadzie prawa ubezpieczeniowego
okreslajagcej umoweg ubezpieczenia, jako kontrakt najwyzszego zaufania, peklnigcy funkcje
ochronng i przy wyktadni ktérego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze miarodajny dla
wyktadni umowy ubezpieczenia jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r. o sygn. IIl CKN 76/97, Lex nr 50796, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r. o sygn. IV CKN 690/00. Lex nr 479346, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. o sygn. [V CKN 1858/00, Lex nr 78897).

W ocenie Rzecznika Finansowego w niniejszej sprawie zasadne jest dokonanie oceny
postanowienia umownego § ... o.w.u. rbwniez w oparciu o przestanki wynikajace z art. 354
k.c., tj. wykonanie zobowigzania ma wigc nie tylko realizowa¢ cel spoteczno-gospodarczy
zobowigzania lecz rowniez by¢ zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz odpowiadac
wypracowanym w tym zakresie zwyczajom.

Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia pozwalajace
na znaczace obnizenie $wiadczenia ubezpieczeniowego naruszajg interesy ubezpieczajacego.
Jednoczes$nie postanowienia te deprecjonujg cel spoteczno-gospodarczy zobowigzania oraz sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, czyli wbrew wzgledom stusznosci w ten
sposob naruszajac sens i istot¢ umowy ubezpieczenia wynikajacy z art. 805 k.c.

Zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, w $wietle art. 805
k.c., nie mozna aprobowa¢ wyktadni ogélnych warunkoéw ubezpieczenia pozwalajacej na
odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej uprawniony dopiero po zajsciu
zdarzenia losowego dowiaduje si¢, Ze nie spetnia wymagan do wyptaty odszkodowania (sygn.
akt IT CK 305/05). Parafrazujac powyzsza tez¢ nie mozna takze zaakceptowac takiej wyktadni
ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, ktora pozwalalaby na istotng redukcj¢ odszkodowania
w sytuacji, w ktorej Powddka dopiero po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego dowiaduje sig,
ze wartos¢ nieruchomos$ci, ktorg podata na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia,
nie odpowiada rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia.

Brak procedury weryfikacyjnej obligujacej Ubezpieczyciela do sprawdzenia na etapie
zawarcia umowy ubezpieczenia podanej przez Ubezpieczajagcg wartosci przedmiotu
ubezpieczenia jest w niniejszej sprawie oczywisty. Weryfikacja ta nastepuje dopiero w toku
ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania, co pozostaje w oczywiste] sprzeczno$ci
z zasadami wspotzycia spotecznego. W koncu, stanowigc o jawnej dysproporcji rOwnowagi
praw 1 obowigzkoéw, §wiadczy fakt, iz warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia jest dopiero
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oceniana na chwilg powstania szkody (§ ... o.w.u.: ,,... pozostaje do jego wartosci w dniu
powstania szkody,...” ), mimo iz do umowy ubezpieczenia przyj¢to wartos¢ z dnia zawarcia
umowy, a wigc wzieto pod uwage inne kryteria wyceny niz te, ktére istniaty w dniu zawarcia
umowy. Od chwili zawarcia umowy wartos$¢ ta przeciez mogta ulec zmianie, ale nie miato to
juz znaczenia dla Ubezpieczyciela przy weryfikacji prawidtowosci okreslenia sumy
ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 5 ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015r.
poz. 1844 ze zm.) stanowigcy, iz postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
sformutowane niejednoznacznie interpretuje si¢ na korzy$¢  ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, Rzecznik Finansowy stoi na
stanowisku, iz pozwana — XYZ, powinna ponies¢ konsekwencje nieprofesjonalnego
zredagowania umowy (ogélnych warunkow ubezpieczenia). Dlatego tez uzasadnione jest w
niniejszej sprawie przyjecie korzystnej dla Powodki interpretacji tresci umowy, w tym
uznanie, ze § ... 0.w.u. nie wigze ubezpieczajacego, a takze narusza art. 805 § 1 k.c. w zw. z
354 k.c.

Ponadto, realizacja umowy ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wyksztalconym na tle
prawa zobowigzan zobiektywizowanym kryteriom uczciwosci kupieckiej (wzorcem
rzetelnego przedsigbiorcy), a takze pozostawaé w zgodzie z zasada stusznosci 1 wzajemnej
lojalnosci uktadajacych si¢ podmiotow. Oczywiscie interpretacja ta nie moze byc¢
jednostronna, ale powinna roéwniez uwzglednia¢ uzasadniony interes ubezpieczyciela - prawo
do godziwego zysku. Jednakze z drugiej strony interes ten nie moze przeksztalci¢ sig
w jedyny (obok funkcji spoteczno-gospodarczej) cel zwigzany z dazeniem do maksymalizacji
zysku, kosztem drugiego kontrahenta, wylaczajacego mozliwo$¢ powstania straty lub tez
znaczaco ja ograniczajacg. W dzialalno$ci ubezpieczeniowej strata wystepuje i jest w nia
wpisana na stale, gdyz wigze si¢ to przede wszystkim z losowym charakterem umowy,
tj. prawdopodobienstwem wystgpienia zdarzen ubezpieczeniowych, z ktorymi ustawa badz
umowa wigze po stronie ubezpieczyciela obowigzek spetnienia §wiadczenia.

Z tej tez pespektywy, za lamigce reguly etyczne oraz zasady uczciwego i lojalnego
postepowania w obrocie uzna¢ nalezy zabiegi ubezpieczycieli modyfikujace wysokos¢
odszkodowania w sposéb nieodpowiadajacy funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia przy
niezmiennej wysokosci $wiadczenia ubezpieczajacego — sktadki ubezpieczeniowej, ktorej
obowigzek spelnienia jest przeciez (w odmiennosci do $wiadczenia ubezpieczyciela)
bezwarunkowy. Wskaza¢ réwniez nalezy, jako nieprawidlowos$¢ niekorzystnie wptywajaca na
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sytuacje osoby ubezpieczonej, brak regulacji w o.w.u. pozwalajacej Ubezpieczajacemu na
ustalenie warto$ci nieruchomos$ci w sposob akceptowalny przez Ubezpieczyciela i dajacy
W ten sposob mozliwo$¢ uniknigcia sytuacji niedoubezpieczenia juz na etapie zawierania
umowy ubezpieczenia. Umowa nie wprowadza takze zadnych obowigzkéw Ubezpieczyciela
w przedmiocie weryfikacji podanej przez Ubezpieczajacego wartosci przedmiotu
ubezpieczenia. Samo za$ ustalenie warto$ci nieruchomosci na potrzeby umowy ubezpieczenia
powinno odbywac si¢ na tych samych zasadach, zar6wno na etapie zawarcia umowy, jak
i likwidacji szkody. Powyzsze stanowisko jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r. o sygn. V CK 277/02, Lex nr 84311.
W niniejszej sprawie Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen zastosowalo inne reguty ustalenia
warto$ci nieruchomosci przy zawieraniu umowy i okre$laniu sumy ubezpieczenia, a inne przy
ustaleniu  wysokosci odszkodowania. Takie za$§ postepowanie razaco narusza interesy
ubezpieczonego, co nie powinno mie¢ w ogole miejsca, dlatego tez nie powinno zastugiwac
na ochrone prawna.

Na koniec warto tez przypomnie¢, iz zgodnie z uksztaltowanym w doktrynie
pogladem, umowa ubezpieczenia jest rozumiana jako kontrakt najwyzszego zaufania, idac
wigc za prof. Adamem Szpunarem tre$¢ umowy ubezpieczenia nie moze sprowadzac jej do
gry w loterig, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku stosowania zasady proporcji przy
niedoubezpieczeniu. Zasada najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fidei) jest jedna
z najbardziej charakterystycznych cech umowy ubezpieczenia. Cecha ta objawia si¢ przede
wszystkim w wymaganej od stron szczegolnej lojalnosci 1 zaufania w wykonywaniu zawartej

umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. V CK 481/03 ,.(...)
Umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wyktadni jej
postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Wykladnia ta nie moze takze
pomija¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (art.
353! k.c.). Celem umowy jest zaé niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na
wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptate sktadki, co jest niewatpliwie jej
istotg. Analogicznie SN w wyroku z dnia 28 maja 1997 r. III CKN 76/97 (niepubl.).

Z tej tez perspektywy nalezy oceni¢ sporne w niniejSzej sprawie postanowienia umowne
ograniczajgce prawo Ubezpieczonego do wyplaty pelnej wysokos$ci odszkodowania.

Podsumowujac, w ubezpieczeniach majatkowych suma ubezpieczenia jest
deklarowana przez ubezpieczajgcego 1 w jego interesie jest aby suma ta odpowiadata wartosci
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ubezpieczeniowej. W sytuacji bowiem niedoubezpieczenia, w razie szkody catkowitej,
nie otrzyma on pelnego odszkodowania, tylko najwyzej rownowarto$¢ sumy ubezpieczenia.
Niedoubezpieczenic mienia objetego ubezpieczeniem stanowi przede wszystkim
niebezpieczenstwo dla osoby ubezpieczonej, gdyz wigze si¢ z mozliwoscig przedwczesnego
wyczerpania sumy ubezpieczenia, w przypadku kilku szkod, ktore tacznie przewyzszaja sume
ubezpieczenia lub jednej duzej szkody, ktorej wysokos¢ przekracza wartos¢ sumy
ubezpieczenia, co powoduje, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie wystarczy na pokrycie
strat. W tym tez rozumowaniu ,,zasad¢ proporcji”, jako narzedzie stuzgce ograniczeniu

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nalezy oceni¢ jako niezgodng z prawem.

Rzecznik Finansowy
Aleksandra Wiktorow

Zataczniki:
- dwa odpisy oswiadczenia Rzecznik Finansowego zawierajacego istotny dla sprawy poglad,

- wniosek powoda z dnia ... o przedstawienie istotnego dla sprawy pogladu.
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