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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace istotny poglad dla sprawy

Do Biura Rzecznika Finansowego wptyneto pismo pelnomocnika powodki,
zawierajace wniosek o przedstawienie Sadowi Rejonowemu o$wiadczenia Rzecznika
Finansowego zawierajacego poglad istotny dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia

2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
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Finansowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1348 z p6zn. zm.) Rzecznik Finansowy w trybie art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.
101 z p6zn. zm.) niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.

Prawidtowos$¢ postgpowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego, XYZ
byta przedmiotem dziatania Rzecznika Finansowego w trybie, o ktorym mowa w 20 ust. 1
ustawy 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (tj.
Dz.U. z 2013 r., poz. 290 z pdézn. zm.). Powyzszy poglad Rzecznika zostal sporzadzony w
oparciu o tre$¢ powddztwa, na podstawie dokumentow dolaczonych do wniosku o
przedstawienie istotnego pogladu w sprawie, a takze dokumentow zgromadzonych w

prowadzonym przez Rzecznika postgpowaniu skargowym o sygn. RU/WSI/G/0000/XX/00 .

Z przekazanych przez pelnomocnika powddki dokumentéw wynika, iz w dniu ...
powodka ubezpieczyla wszystkie swoje budynki wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego,
m.in. stodotg, ktéra zostala ubezpieczona w warto$ci rzeczywistej na kwote 62.000 zi.
Warto$¢ ta obejmowata zuzycie techniczne stodoty w wysokosci 60%. W dniu ... w wyniku
silnego wiatru stodota ulegta catkowitemu zniszczeniu, co wykluczyto zasadno$¢ dokonania
odbudowy lub remontu stodoty.

Wysoko$¢ odszkodowania zostata przez pozwanego ustalona w drodze sporzadzenia
kosztorysu zawierajacego ceny materiatoéw i ustug prac budowlanych. Jednocze$nie wartos¢
kosztorysu zostala przez pozwanego pomniejszona o wspdiczynnik zuzycia technicznego
stodoly, w wysokosci od posadowienia budynku, tj. w wysokosci przyjetej przy ustalaniu
wartos$ci stodoly w momencie jej ubezpieczania.

Rozpoczynajac merytoryczne rozwazania w niniejszej sprawie Rzecznik pragnie
podkresli¢, iz celem ubezpieczen gospodarczych jest zapewnienie ubezpieczajagcym ochrony
ubezpieczeniowej na okoliczno$¢ negatywnych finansowych nast¢pstw zdarzen, w wyniku
ktorych dochodzi do powstania szkody. Tym samym ubezpieczenie mienia stanowi jedno z
wazniejszych instrumentow prawnych tego rodzaju, pozwalajacych na minimalizacj¢
nastepstw szkod 1 ich sprawne usunigcie. Generalnie ubezpieczenie to podnosi komfort Zycia
rodzinnego 1 spolecznego, bowiem w razie zaistnienia zdarzenia niosgcego ze sobg
uszczuplenie majatku ubezpieczonego, to nie ubezpieczony lecz ubezpieczyciel bedzie
ponosil konsekwencje finansowe na podstawie zawartej umowy, a wiec kompensowat
szkody. Z tych wilasnie przyczyn instytucja ubezpieczenia jest niezb¢ednym czynnikiem w

strukturze wspotczesnego zycia gospodarczo-spotecznego .



W obowigzkowej umowie ubezpieczenia budynkoéw rolniczych wystepuja zawsze
dwie strony: ubezpieczajacy i zaklad ubezpieczen, ale tylko dziatalno$¢ tego drugiego ma
profesjonalny charakter, co implikuje, po jego stronie, obowigzek dochowania nalezytej
starannosci przy zawieraniu i realizacji umowy ubezpieczenia, w tym takze obowigzek

zapewnienia realno$ci $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowe;.

W przypadku zajécia zdarzenia angazujacego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen

na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkow wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego, ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych! przewiduje dwie metody
ustalania wysoko$ci odszkodowania w zalezno$ci od tego czy poszkodowany podejmuje
odbudowg czy tez nie. Zgodnie bowiem z treScig art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wysoko$¢ szkody ustala si¢, z uwzglednieniem art. 69 ustawy, na podstawie:
1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokosci szkody na
podstawie tych cennikow nastgpuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy,
naprawy lub remontu budynku;
2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajgcego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie
z obowigzujagcymi w budownictwie zasadami kalkulacji 1 ustalania cen rob6t budowlanych —
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukcji, materialdow 1 wyposazenia;
jezeli suma ubezpieczenia zostata ustalona wedlug wartos$ci rzeczywistej, uwzglednia si¢
rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczgcia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Nalezy przy tym pamigtac, ze zgodnie z 0g6lng zasada opisang w art. 13 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ubezpieczeniach budynkow rolniczych odszkodowanie
wyptaca si¢ w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wigkszej jednak od sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Z brzmienia przywotanego art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, iz w przypadku
niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, do szacowania szkody w
budynkach rolniczych zaklad ubezpieczen okresla wysokos¢ szkody wedtug stosowanych
przez siebie cennikow, w przypadku zas, gdy poszkodowany bedzie dokonywat odbudowy,
naprawy lub remontu zniszczonego budynku, co przewiduje pkt 2 art. 68 ustawy, wysokos¢

szkody zostanie ustalona na podstawie kosztorysu odzwierciedlajacego wszelkie koszty

! ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.)
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niezbednych prac remontowo-budowlanych pozwalajacych na restytucje zniszczonego
budynku. Jednakze w tym drugim przypadku zaktad ubezpieczen pomniejszy kwote
odszkodowania o faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen do dnia powstania szkody. Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze nie
zawsze zaktad ubezpieczen bedzie zobowigzany do zaptaty odszkodowania odpowiadajacego
catej kwocie wynikajacej ze sporzadzonego kosztorysu naprawy.

W przedmiotowej sprawie powddka nie podejmowata odbudowy budynku poniewaz
ulegl on catkowitemu zniszczeniu. W takim przypadku odszkodowanie winno by¢ ustalone na
podstawnie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, iz w przypadku niepodejmowania
odbudowy, naprawy lub remontu budynku wysokos¢ odszkodowania winna by¢ ustalona
przez zaklad ubezpieczen na podstawie stosowanych przez ten zaktad cennikow.

W odpowiedzi na pozew pozwany informuje, iz odszkodowanie przyznano na
podstawie kosztorysu opracowanego zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy
stosowanymi w budownictwie. W wyliczeniach pozwany uwzglgdnil réwniez wspotczynnik
zuzycia technicznego w wysokosci 60%, a wigc liczony od dnia posadowienia budynku
i uwzgledniony przy zawarciu umowy ubezpieczenia. Pozwany przyznaje, iz powoddka nie
podejmuje odbudowy - a wiec zgodnie z ustawag, podstawg ustalenia wysokosci
odszkodowania winien by¢ art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tymczasem zgodnie ze stwierdzeniami
zawartymi w odpowiedzi na pozew, pozwany wskazuje pkt 2 art. 68 ustawy jako podstawe
uprawnienia do przyjecia zuzycia technicznego w odszkodowaniu powoddki. Rzecznik
Finansowy podkresla, iz pkt 2 tego artykulu jest stosowany wylacznie w przypadku
dokonywania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, ktérych to czynnosci pozwana
przeciez nie podejmowata. W konsekwencji, w wyniku dokonania btgdnej subsumpcji,
pozwany zastosowal pomniejszenie odszkodowania o wspolczynnik zuzycia technicznego
budynku cho¢ przepis art. 68 pkt 1 ustawy, ktory winien by¢ podstawa likwidacji szkody
zadnych uprawnien do stosowania wspotczynnika zuzycia technicznego nie zawiera. Nadto -
niezaleznie od tego, iz przepis pkt 2 art. 68 ustawy nie ma w tym przypadku zastosowania -
pomimo, iz przepis ten przewiduje zastosowanie zuzycia technicznego jedynie w wysokosci
od chwili objecia budynku ubezpieczeniem do chwili powstania szkody, to jednak
dodatkowo pozwany uwzglednit zuzycie techniczne budynku nie w wysokosci przewidzianej
w tym przepisie lecz znacznie wyzszej, bo liczonej od dnia posadowienia budynku. Jest to
warto$¢ przyjeta przy ubezpieczaniu budynku, tj. 60%. Nalezy zauwazy¢, iz stosowania
pomniejszenia w tej wysokosci ani pkt 1 ani pkt 2 artykutu 68 ustawy nie przewiduja. Nadto,

pkt 1 art. 68 ustawy, ktory winien by¢ zastosowany w przypadku likwidacji szkody powodki,
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nie zawiera jakichkolwiek wskazan do zastosowania zuzycia technicznego. Stanowi on
bowiem jedynie, iz wysokos$¢ szkody ustala si¢ na podstawie cennikow stosowanych przez
zaktad ubezpieczen,; ustalenie wysokosci szkody na podstawie tych cennikow nastepuje w
kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy Ilub remontu budynku;
W konsekwencji, o ile w przypadku podejmowania odbudowy, remontu lub naprawy ustawa
przewiduje zastosowanie zuzycia technicznego budynku w wysokosci od objecia budynku
ubezpieczeniem do momentu powstania szkody - co potwierdza bogate orzecznictwo,
przyktady ktérego Rzecznik powotuje?® - o tyle w przypadku niepodejmowania odbudowy,
naprawy lub remontu budynku, pomniejszenia wysokosci szkody o zuzycie techniczne
budynku ustawodawca w ogole nie przewiduje. Przepis pkt 1 art. 68 ustawy sformutowany
jest jasno i precyzyjnie i nie powinien budzi¢ watpliwosci ani co do jego brzmienia, ani co do
jego znaczenia. Tak samo jasno sformutowany jest przepis pkt 2 powotanego artykutu art. 68
ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktorym pomniejszenie takie ustawodawca przewidziat wytacznie w
przypadku podejmowania naprawy lub odbudowy budynku ubezpieczonego w wartosci
rzeczywistej. Ze wzgledu na jasne brzmienie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku
niepodejmowania odbudowy lub remontu zuzycie techniczne budynku nie powinno by¢ w
ogolne brane pod uwagg.

Linia orzecznictwa prezentuje poglad, 1z oOgraniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela winno wynika¢é w sposdb jasny z zapisoOw ustawy. Przyktadowo, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r* . wyraza poglad, iz z tresci
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (dokonywanie remontu) nie
wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o ustalony w
dokumencie ubezpieczenia stopien zuzZycia budynku - przepis ten expressis verbis dozwala
zatem zastosowanie zuzycia technicznego wylqcznie za okres od objecia budynku
ubezpieczeniem do powstania szkody, w konsekwencji stosowanie innych pomniejszen, niz
wskazane w przepisie jest nieuzasadnione. Przekonuje o tym przepis art. 13 ust. 3 ust. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, przewidujgcy, ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia
musi odpowiadac¢ wysokosci szkody oraz miesci¢ sig W granicach sumy ubezpieczenia. Celem
ubezpieczenia obowigzkowego jest bowiem umozZliwienie ubezpieczonemu naprawy
zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Bogate orzecznictwo wskazuje réwniez, iz

przy szacowaniu wysokosci szkody zastosowanie znajdujg reguty z art. 361 § 2 k.c. z

2 wyrok z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt | ACa 291/15
3 wyrok z dnia 11 lipca 2013 Sadu Okregowego w Tarnowie, sygn. akt | Ca 157/13
4 wyrok z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt | ACa 748/13



modyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych - tak
np. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 wrze$nie 2012 r.°

Zasadg, iz mozliwe jest zastosowanie pomniejszen wyltacznie wowczas, gdy
przewiduje to ustawa, zastosowa¢ mozna do art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ktoéry winien by¢ podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania poniesionej
przez powodke. Przepis ten nie przewiduje zadnych pomniejszen wynikajacych z zuzycia
technicznego budynku, zatem przyja¢ nalezy, iz w przypadku powddki, ktora nie podjeta
odbudowy lub remontu budynku w okreslonych przez pozwanego kosztach naprawy zuzycie
techniczne budynku nie powinno by¢ uwzgledniane. Pomniejszenie bowiem okreslonych
przez zaktad ubezpieczen kosztow naprawy skutkowaé bedzie znacznym zanizeniem
odszkodowania i bedzie to kwota stanowigca zaledwie niewielka czg¢$¢ kosztow ewentualnej
naprawy.

Jako uzasadnienie swego stanowiska, w odpowiedzi na pozew pozwany powotat
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 .% , w sentencji ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy Ilub
remontu budynku wchodzgcego w skiad gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z
20137, poz. 392 ze zm.) nastegpuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku;
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody, nie wigkszej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie” . Zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zostat podjeta na
skutek przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu przez Sad Okrggowy w Lublinie zagadnienia
prawnego, w ktorym Sad Okregowy wniost o rozstrzygnigcie nastepujacej watpliwosci: "Czy
wysokos¢ odszkodowania z umowy ubezpieczenia obowigzkowego budynkow wchodzgcych w
sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych wskazanej w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustalana na
podstawie przepisow art. 68 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 3 tej ustawy, powinna
odpowiadac petnym kosztom przywrdcenia objetego ochrong ubezpieczeniowq budynku do
stanu poprzedniegqo nieprzekraczajgcym sumy ubezpieczenia, z pominigciem stopnia zuzycia
budynku uwzglednionego przy ustalaniu wysokosci sumy ubezpieczenia?"  Ze stanu

faktycznego, na tle ktorego powstat spor, i ktorego dotyczy zagadnienie prawne wynika, iz

5> wyrok z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, sygn. akt | ACa 233/12
6 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada s015 r., sygn. akt Il CZP 71/15



szkoda poszkodowanego polegata na zerwaniu przez wiatr dachu budynku gospodarczego.
W procesie likwidacji szkody poszkodowany nie przedstawit wiasnego kosztorysu naprawy
budynku co skutkowatoby ustaleniem odszkodowania na podstawie pkt 2 art. 68 ustawy
(metoda kosztorysowa likwidacji szkody - podjecie remontu). W zwigzku z nieprzekazaniem
przez poszkodowanego kosztorysu zaistniata koniecznos$¢ zastosowania pkt 1 art. 68 ustawy
(cennikowa metoda likwidacji szkody - niepodjg¢cie remontu). Zaktad ubezpieczen ustalit
szkode w wysoko$ci kosztow remontu, zatem spor dotyczyt ustalenia kosztow naprawy
umozliwiajacych przywrécenie budynku do stanu poprzedniego. Zaktad ubezpieczen
sporzadzil kosztorys naprawy na podstawie stosowanych przez siebie cennikow
zawierajacych warto$ci materialéw 1 uslug budowlanych i1 obnizyl koszty tej naprawy o
zuzycie techniczne budynku od dnia jego posadowienia. W powolanej przez pozwanego
uchwale Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ co do stanu faktycznego, w ktorym w toku
likwidacji szkody zaklad ubezpieczen zastosowat pkt 1 art. 68 ustawy dlatego, ze
poszkodowany nie dostarczyl wlasnego kosztorysu przedstawiajgcego koszty naprawy, €O
skutkowatoby likwidacja szkody na podstawie pkt. 2 art. 68 ustawy. Z tej przyczyny
przedmiotem zagadnienia prawnego byla kwestia wysokosci odszkodowania w postaci
kosztow naprawy budynku niezbgdnych do przywrdcenia zniszczonego budynku do stanu
poprzedniego - i takie zagadnienie Sad Najwyzszy rozstrzygnatl. Istotnie w takiej sytuacji
wysoko$¢ szkody stanowig koszty naprawy lub remontu.

Tymczasem w przypadku powodki odbudowa lub remont stodoty nie sa mozliwe z
uwagi na calkowite zniszczenie tej stodoty zatem niepodjecie odbudowy wynikato z innych
przyczyn, niz w sytuacji omowionej przez Sad Najwyzszy w uchwale. Pozwany, powotujac
uchwale nie wskazal, iz w uzasadnieniu uchwaly Sad stwierdzit, ze ,,przepisy tej ustawy
zawierajq regulacje wskazujgcq na metode, sposob, ustalania wysokosci szkody w dwoch
sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku, w ktérym
powstata szkoda wywotana zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela (art. 68
ust. 1 pkt 1) i gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2). W pierwszym

wypadku, objetym zagadnieniem prawnym, wysokos¢ szkody ustala sie na podstawie

cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania wartosci budynkow (art. 70

ust. 3 pkt 1); cenniki te podlegajq corocznej aktualizacji (art. 68 ust. 2). W drugiej sytuacji

wysokos¢ szkody ustala si¢ na podstawie kosztorysu odzwierciedlajgcego koszty odbudowy
budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2), zatem cenniki i kosztorys to w istocie zestaw instrumentow,
ktorymi ustawodawca nakazuje postugiwac sie przy ustalaniu wysokosci szkody. W tym

miejscu Rzecznik Finansowy zmuszony jest zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze w
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przypadku niepodejmowania odbudowy, tj. zastosowania pkt 1 art. 68 ustawy stosuje si¢
cenniki do szacowania warto$ci budynkow, stwierdzit jednoczesnie, ze taki przypadek zostat
objety zagadnieniem prawnym. Jednakze z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okr¢gowy w
Lublinie z dnia 15 lipca 2015 r.”, ktérym zagadnienie to zostalo Sadowi Najwyzszemu
przedstawione do rozstrzygnigcia wynika, iz odszkodowanie dotyczyto kosztéw naprawy,
ktore zostaty ustalone wedtug zasad w budownictwie, w oparciu o system kosztorysowania ...
z zastosowaniem aktualnych baz cen ... obowigzujacych u pozwanego. Sagd Okregowy w
Lublinie wskazal, Zze pomniejszeniu o stopien zuzycia technicznego ulegt kosztorys
obejmujgcy zakres prac i materialdow niezbednych do usunigcia szkody - wynika to z pisma
procesowego pozwanego. Zagadnieniem prawnym objety jest wigc spor powstaty wprawdzie
na tle stosowania pkt 1 art. 68 ustawy, to jednak nie dotyczyt on odszkodowania ustalanego
na podstawie cennikoéw do szacowania warto$ci budynkéw lecz na podstawie kosztorysu
naprawy. Stwierdzajac w uchwale, iz pkt 1 art. 68 ustawy dotyczy ustalenia wysokosci
odszkodowania przy zastosowaniu cennikdw do szacowania wartosci budynkéw Sad
rozstrzygnat jednoczes$nie zagadnienie prawne dotyczace zastosowania tego wilasnie przepisu
w kontekscie sporu dotyczacego kosztow naprawy budynku a nie szacowania jego wartosci.
Nalezy wiec przyjac, iz w zaleznos$ci od stanu faktycznego, w przypadku likwidacji szkody na
podstawie pkt 1 art. 68 ustawy, a wigc w przypadku niepodejmowania odbudowy, mozliwe
jest zastosowanie zaréwno cennikow naprawy budynku jak i cennikow do Szacowania
warto$ci budynkoéw. Uchwata podjeta przez Sad Najwyzszy dotyczy stosowania art. 68 ust. 1
ustawy w przypadku, gdy naprawa jest mozliwa i ustalone zostang koszty naprawy.
Tymczasem powodka nie podjeta naprawy z uwagi na catkowite zniszczenie stodoly, a wigc
rOwniez zastosowanie ma art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. W konsekwencji, ze wzgledu na stan
faktyczny zastosowacé nalezy zatem cenniki do szacowania wartosci budynku nie zas do
ustalania kosztow naprawy. Odszkodowanie ustalone na podstawie cennikow stosowanych do
szacowania wartosci budynkow bedzie uwzglednialo zuzycie techniczne budynku od
momentu jego posadowienia do momentu powstania szkody, nie wigcej jednak niz przyjeta w
umowie suma ubezpieczenia. Oznacza to, ze odszkodowanie w wysoko$ci wartosci budynku
w momencie powstania szkody nie bedzie prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie powddki. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy wystepujace w ustawie pojecie ,,odbudowa”
dotyczy takze sytuacji, w ktorych ze wzgledu na catkowite zniszczenie budynku odbudowa ta

jest niemozliwa i nieuzasadniona - w takiej sytuacji mozna méwi¢ o konieczno$ci
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wybudowania innego budynku, co wigzaloby si¢ z ustaleniem odszkodowania na podstawie
cennikdw szacowania wartosci budynkow, a wigc ustalenia wartosci catkowicie zniszczonego
budynku w dniu szkody.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy uzasadniajagc konieczno$¢
uwzglednienia wspodtczynnika zuzycia technicznego w kosztach remontu powotuje przepis
art. 68 ust.4 ustawy. Przepis ten stanowi, iz ,,zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia
zuzycia budynku przy szkodach drobnych, ktorych wartos¢ nie przekracza rownowartosci w
ztotych 100 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski w dniu ustalania odszkodowani” Jednakze zauwazy¢ trzeba, iz powotujac ten
przepis Sad uzyt sformutowania, Zze zuzycia technicznego nie bierze si¢ pod uwage tylko w
tych przypadkach, chociaz powyzszy przepis takiego zawe¢zenia nie zawiera. Ze
sformutowania tego przepisu mozna wnioskowac, iz nie uwzglednia si¢ zuzycia technicznego
w tak drobnych szkodach, jednak tylko w sytuacjach, w ktorych w ogole zastosowanie
zuzycia technicznego jest dozwolone.

Sady potwierdzaja, iz odszkodowanie winno by¢ ustalone w wysokos$ci poniesionej
szkody, co umozliwi petne naprawienie szkody - w przypadku odbudowy budynku szkoda ta
jest roéwna kosztom dokonania remontu przy uzyciu elementow nowych
I pelnowartosciowych, nie wiecej jednak, niz warto$¢ budynku w momencie ubezpieczenia.
dopiero wowczas odszkodowanie bedzie rowne poniesionej szkodzie. Wydaje si¢, iz Sad
Najwyzszy pomingt jednak ten aspekt likwidacji szkéd powstatych w  budynkach
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. W tym kontekscie warto takze powota¢ jeden z
wielu wyrokdéw potwierdzajacych zasade niepomniejszania kosztow remontu o wspdiczynnik
zuzycia technicznego - wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto z dnia 7 marca
2013 r.8, w ktorym sad wypowiedzial sic na temat sposobu ustalania odszkodowania w
przypadku niepodejmowania odbudowy budynku catkowicie zniszczonego w wyniku pozaru.
Likwidujac szkode zaktad ubezpieczen dokonat wyceny kosztéw odtworzenia budynku do
stanu sprzed pozaru wedtug cennika ... uwzgledniajac przy tym stopien zuzycia technicznego
budynku w wysokosci 86%, tj. liczonego od dnia wybudowania tego budynku. Oceniajac
poprawnos$¢ stanowiska zaktadu ubezpieczen Sad stwierdzit jednak, iz potracenie przez
zaktad ubezpieczen z kwoty naleznego odszkodowania stopnia zuzycia budynku nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Zdaniem Sadu bowiem, zasady ustalania odszkodowania okreslaja

stosowne normy prawne, w tym przypadku jest to art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o
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ubezpieczeniach obowigzkowych, regulujacy kwestie ustalania odszkodowania w przypadku
niepodejmowania odbudowy budynku - stosownie do tego przepisu, wysokos¢ szkody jest
ustalana na podstawie cennikow stosowanych przez zaktad ubezpieczen. Sad zauwazyl, iz
powolany przepis nie przewiduje mozliwosci zastosowania pomniejszenia odszkodowania o
kwote wynikajaca ze stopnia zuzycia technicznego. Podkreslit takze, ze stopien zuzycia
technicznego budynku moze stanowi¢ podstawe ustalania sumy ubezpieczenia przy
ubezpieczaniu budynku, a takze w przypadku podejmowania naprawy lub odbudowy, gdy
odszkodowanie jest ustalane na podstawie przedstawionego kosztorysu naprawy.
W pierwszym przypadku, tj. w przypadku ustalania sumy ubezpieczenia, jest to stopien
zuzycia budynku liczony od dnia posadowienia budynku, w drugim za$ przypadku jedynie w
takim stopniu, w jakim nastgpito zuzycie od momentu powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela do momentu wystgpienia szkody. Warto zauwazy¢, iz zaklad ubezpieczen,
przeciwko ktéremu toczylo si¢ postepowanie zaakceptowal i wykonal wyrok sadu,
wyplacajac pelng sume ubezpieczenia z uwagi na fakt, iz niepomniejszone o stopien zuzycia
technicznego koszty odtworzenia budynku znacznie przewyzszyly sume ubezpieczenia.
Biorgc pod uwage, iz przepisy regulujace kwestie wysokosci odszkodowania w
przypadku szkody powstate; w budynku rolniczym mogg budzi¢ watpliwosci, wyjasnienie
tych watpliwosci 1 wskazania co do sposobu stosowania tych przepisOw spoczywa w chwili
obecnej na judykaturze. Zdaniem Rzecznika Finansowego, w przypadku niepodejmowania
odbudowy, remontu lub naprawy budynku w szkodach, w ktoérych nastgpitlo caltkowite
zniszczenie budynku w zwigzku z czym odbudowa, remont czy tez naprawa budynku sg
niemozliwe, odszkodowanie winno by¢ ustalone na podstawie cennikéw do Szacowania
wartosci  budynkéw - na mozliwos¢ stosowania tych cennikow w przypadku
niepodejmowania odbudowy, remontu lub naprawy zwrdcit uwage rowniez Sad Najwyzszy w
powotanej wczesniej uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. Rzecznik Finansowy zauwaza , iz
przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy nie wynika o jakiego rodzaju cenniki chodzi - wiaze sig to
zapewne z faktem, iz r6zne moga by¢ przyczyny niepodejmowania odbudowy, naprawy lub
remontu budynku. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika Finansowego, w zalezno$ci od stanu
faktycznego winny to by¢ albo cenniki prac remontowych gdy uzasadniona jest odbudowa,
remont lub naprawa zniszczonego budynku - wowczas szkodg bgda koszty doprowadzenia
budynku do stanu sprzed szkody albo tez cenniki stosowane przez ubezpieczycieli do
szacowania warto$ci budynku przed ich ubezpieczeniem w przypadku niemoznosci dokonania
naprawy, odbudowy lub remontu budynku ze wzgledu na catkowite zniszczenie tego

budynku. W konsekwencji, w tym drugim przypadku odszkodowanie winno by¢ rowne
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warto$ci budynku w dniu powstania szkody, nie wicksze jednak, niz przyjeta przy
ubezpieczaniu budynku suma ubezpieczenia. Tak ustalone odszkodowanie wykluczyloby
prawdopodobienstwo bezpodstawnego wzbogacenia po stronie poszkodowanego.

Poddajac Sadowi powyzsze uwagi pod rozwage Rzecznik Finansowy pozostaje

Z powazaniem.

Rzecznik Finansowy
Aleksandra Wiktorow

Zalaczniki:

1. 2 odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace istotny dla sprawy
poglad.

2. Whniosek pelnomocnika powodki w sprawie przedstawienia istotnego pogladu w
sprawie.
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