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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2021 roku

Whnioskiem z dnia 20 wrzesnia 2021 roku (data nadania) Rzecznik
Finansowy wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie
nieuczciwej praktyki poprzez zakazanie obowigzanemu KIM Finance Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie pobierania pozaodsetkowych kosztéw kredytu
w rozumieniu art. 5 pkt 6a) ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 t.j. ze zm.), w wysokosci
przekraczajgcej maksymalng dopuszczalng wysokos¢ wskazang w tresci
art. 36a w zw. z art. 36b i art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim, w
zwigzku z zawarciem umowy z pozyczkobiorca:

- jesli (w okresie poprzedzajgcym obejmujgcym 120 dni) obowigzany

zawart umowe pozyczki z tym samym pozyczkobiorcg, a

pozyczkobiorca jej nie sptacit w catosci lub;

- jesli catos¢ kwoty pozyczki jest przeznaczona na spfate

zobowigzania z umowy zawartej (w okresie poprzedzajgcym

obejmujgcym 120 dni) przez tego samego pozyczkobiorce ze

spoétkami zaleznymi w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4) ustawy z dnia 15

wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz.

1526 ze zm.) od Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie KRS 0000453034, a pozyczkobiorca jej nie sptacit w

catosci.

Ponadto wnioskodawca wnidst o zasgdzenie od obowigzanego na rzecz
uprawnionego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. (wniosek, k.2-7)

Sad zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 730 § 1-2 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnegj
podlegajgcej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadad
udzielenia zabezpieczenia (§ 1). Saqd moze udzieli¢ zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po wuzyskaniu przez



uprawnionego tytutu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie
roszczenia o sSwiadczenie, ktérego termin spetnienia jeszcze nie nastgpit (8§
2).

W mysl art. 730§ 1, 2 i 3 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zgdac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1).
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie (§ 2). Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sgd uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzac¢ ponad potrzebe (§ 3).

Art. 755 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajgc sposobdw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci
sqgd moze:

1) unormowac¢ prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw

postepowania na czas trwania postepowania;

2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw Ilub praw objetych

postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie

zmierzajgce do wykonania orzeczenia;

4) uregulowac sposdb roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i

kontaktéw z dzieckiem;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej

lub we wtasciwym rejestrze.

Zgodnie z trescig art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej, natomiast w



mysl art. 755 § 2! k.p.c. przepisuart. 731 nie stosuje sie, jezeli
zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozgcej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkdw.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze uprawniony Rzecznik Finansowy uprawdopodobnit zaréwno roszczenie,
jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Rzecznik Finansowy wniést o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
zaniechanie nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez KIM Finance
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wskazujgc, iz otrzymat szereg skarg
klientéw dot. dziatalnosci obowigzanego, w tym w odniesieniu do
wielokrotnego refinansowania tej samej umowy pozyczki przez tego
samego kredytodawce i kolejnych powigzanych z nim kredytodawcéw, a
przeprowadzona przez Rzecznika Finansowego kwerenda wskazuje, ze
praktyka ta ma charakter masowy i przybrata forme nieuczciwej praktyki
rynkowej. W ocenie Sagdu, dotgczone do wniosku dokumenty bez watpienia
uprawdopodabniajg ww. roszczenie, w tym w szczegdlnosci przedtozone
przez wnioskodawce umowy pozyczki, zawarte pomiedzy KIM Finance Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie _Przedmiotowe
dokumenty uprawdopodabniajg okolicznos¢, ze obowigzany, w wyniku
refinansowania umoéw pozyczek zawartych 2z konsumentami przez
podmioty z nim powigzane, w rzeczywistosci dazy do obejscia prawa, tj.
przepiséw dot. maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego.

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie uprawdopodobniony zostat

rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Analizujgc okolicznosci sprawy, w tym przedtozone do akt sprawy
dokumenty, Sgd doszedt do przekonania, zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ze ww. praktyka obowigzanego powinna zostac
wyeliminowana z obrotu prawnego w jak najszybszym czasie. Jak stusznie



wskazat wnioskodawca, na mocy art. 8e ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 568),
ustawodawca podjgt dziatania zmierzajgce do ustawowego ograniczenia
mozliwosci pobierania zawyzonych kosztéw kredytu konsumenckiego.
Jednakze, ww. przepis wygast z dniem 30 czerwca 2021 roku, co oznacza,
ze konsumenci, zawierajgcy z obowigzanym umowy kredytu, mogg by¢
narazeni na stosowanie przez obowigzanego ww. nieuczciwej praktyki
rynkowej. Wobec powyzszego, majgc na uwadze, iz w okresie do czasu
wydania orzeczenia konczacego dot. roszczenia Rzecznika Finansowego,
znaczna liczba konsumentéw moze zostad¢ poszkodowana dziataniem
obowigzanego, Sad zwazyt, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
rowniez zostat nalezycie uprawdopodobniony.

Jak juz wskazano, co do zasady zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze zabezpieczenie jest konieczne dla
odwrdcenia grozgcej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow. Rzecznik Finansowy jest podmiotem dziatajgcym na podstawie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, a jego
podstawowym zadaniem jest podejmowanie dziatah interwencyjnych w
zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego, wobec czego w
niniejszej sprawie Rzecznik Finansowy nie dziata w interesie wtasnym, ale
w interesie 0s6b trzecich. Zaistniate w sprawie okolicznosci przemawiajg
za tym, ze w razie nieudzielenia zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem,

szkode poniosg osoby, ktérych interesy Rzecznik Finansowy ma chronic.
W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze powyzsze wzgledy oraz na
podstawie przytoczonych przepiséw prawa, Sad orzeki, jak w pkt 1

postanowienia.

Zgodnie z art. 733 k.p.c.,, udzielajgc zabezpieczenia przed



wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktérym
pismo wszczynajgce postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwdéch tygodni.

Wobec tresci powyzszego przepisu, w pkt 2 postanowienia Sad
zakreslit wnioskodawcy dwutygodniowy termin na wniesienie powddztwa
opisanego w pkt 1 pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Zabezpieczenie udzielone niniejszym postanowieniem nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, zatem na podstawie art. 743 § 2 k.p.c., Sad
w pkt 3 z urzedu zaopatrzyt postanowienie w pkt 1 we wzmianke o
wykonalnosci.

W tym miejscu zasadne jest przywotaé, ze w niniejszej sprawie brak
byto podstaw do orzeczenia o kosztach postepowania zabezpieczajgcego,
gdyz zgodnie z art. 745 § 1 i § 2 k.p.c., o tych kosztach sad rozstrzyga
dopiero w orzeczeniu kohczagcym postepowanie (takze gdy postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia zostato wydane przed wszczeciem
postepowania w sprawie). Zatem rozstrzygniecie o kosztach niniejszego
postepowania zabezpieczajgcego nalezy do kognicji sgdu rozpoznajgcego
sprawe co do istoty (zob. postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 105/12,
LEX nr 1341714).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powotanych
przepiséw Sad orzekt, jak w sentencji.
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Zarzadzenie:
odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi
uczestnika bez pouczenia o srodkach zaskarzenia, poprzez umieszczenie



jego tresci w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu pism
(portal informacyjny).

Informacja dla petnomocnikow bedacych adwokatami, radcami
prawnymi, rzecznikami patentowymi oraz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej:

Zgodnie art. 15zzs® ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych:
- umieszczenie tresci powyzszego orzeczenia w portalu informacyjnym stanowi
jego doreczenie wobec adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

- datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z orzeczeniem
umieszczonym w portalu informacyjnym,

- w przypadku braku zapoznania sie, orzeczenie uznaje sie za doreczone po
uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w portalu informacyjnym,

- doreczenie orzeczenia za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje
skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla
doreczenia pisma sgdowego.



