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Dochodzenie roszczen ze szkéd wyrzadzonych zimowa aura

Zimowa aura zwigzana jest z szeregiem szkdd wynikajgcych z niewtasciwego utrzy-
mania drég ichodnikow oraz znajdujgcych sie w ich sgsiedztwie nieruchomosci.
W tym okresie notowanych jest wiele szkéd osobowych, takich jak skrecenia i ztama-
nia konczyn czy obrazen odniesionych na skutek spadajgcych sopli czy nawiséw $niez-
nych. Powstaje tez szereg szkéd na mieniu polegajgcych na zniszczeniu zaparkowa-
nych przy budynkach pojazdéw czy uszkodzen rzeczy osobistych (telefonu, okularéw
czy ubran). Ponizej eksperci Rzecznika Finansowego wyjas$niajg w jaki sposéb i od
kogo mozna dochodzi¢ roszczen w przypadku poslizgniecia na Zle od$niezonym chod-

niku lub urazu spowodowanego spadajgcym lodem czy sniegiem.

Kto odpowiada za szkody spowodowane upadkiem pieszego na

oblodzonym chodniku?

Za szkode spowodowang upadkiem na nieodsniezonym lub oblodzonym chodniku od-
powiada podmiot, ktéremu ustawa nakazuje dbanie o stan jego nawierzchni. Moga to
by¢ m.in. gmina, spoétdzielnia, wspdlnota mieszkaniowa lub wtasciciel nieruchomosci,
do ktorej przylega nieodsniezony chodnik. Przy dochodzeniu odszkodowania za upa-
dek na nieodsniezonym lub sliskim chodniku w pierwszej kolejnosci trzeba ustalic, kto

odpowiadat za stan nawierzchni w danym miejscu (miejscu zdarzenia).

Najczesciej obowigzek odsniezania ulic i chodnikéw spoczywa na wtasciwej dla miej-
sca zdarzenia gminie. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’, stanowi,
ze samorzady zapewniajg czystosc i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki nie-
zbedne do ich utrzymania. Gmina musi zapobiega¢ zanieczyszczaniu ulic, placow i te-
renow otwartych poprzez zbieranie i pozbywanie sie btota, $niegu oraz lodu uprzatnie-

tych przez wiascicieli nieruchomosci z drég dla pieszych. Chodnik powinien by¢

! Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399).
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odsniezony na catej swej szerokosci, a w razie jego oblodzenia konieczne jest catko-
wite usuniecie lodu. Odgarniety snieg i |6d powinien by¢ sktadowany w takim miejscu,
by nie powodowat utrudnien w ruchu pieszym i mechanicznym, nie powinno sie wiec

zgarniac sniegu na jezdnig, chodnik ani krawezniki.

Za odsniezanie chodnika przylegajacego bezposrednio do nieruchomosci odpowiada
jej wiasciciel lub inna osoba wtadajgca nieruchomoscia np. najemca, dzierzawca,
uzytkownik wieczysty. Jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalo-
wymi (wielomieszkaniowymi), w ktérych ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali, obo-
wigzki wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscia

wspolng lub bezposrednio wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat ustanowiony.

Jesli chodnik jest oddzielony od nieruchomosci pasem zieleni, tzn. nie przylega bez-
posrednio do nieruchomosci, to za jego stan oraz ewentualne szkody, odpowiada

gmina, a nie wiasciciel nieruchomosci.

Wtasciciel przylegajacej nieruchomosci nie jest tez zobowigzany do odsniezania chod-
nika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj pojazdéw samochodowych. Odsnieza-
nie drog oraz chodnikdéw petnigcych funkcje parkingdw nalezy do gminy lub zarzadcy

drogi, zaleznie od tego, ktoéry z tych podmiotdéw pobiera optaty z tytutu parkowania.

Wiasciciel nieruchomosci odpowiada za szkode, do ktérej doszto na chodniku znajdu-

jacym sie na jego nieruchomosci.

Gminy lub zarzadcy spétdzielni czy wspdlnot czesto powierzajg wykonywanie odsnie-
zania zewnetrznym firmom (wykonawcom). W takim przypadku mozna rozwazac¢ od-
powiedzialno$s¢ odszkodowawczg zaréwno wykonawcy jak i zlecajgcego. Do oceny
odpowiedzialno$ci wykonawcy wazna bedzie rowniez tre$¢ umowy i zakres przyjetych
zobowigzan pomiedzy zlecajgcym a wykonawcg. Z drugiej strony, nawet zlecenie

utrzymania terenu w nalezytym porzadku profesjonalnemu przedsiebiorstwu nie
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zwalnia catkowicie gminy z odpowiedzialnosci za szkody, bowiem nadal spoczywa na
niej obowigzek nadzorowania, czy zlecona ustuga jest realizowana nalezycie. Jesli
gmina uchybi swoim obowigzkom w nadzorze, moze odpowiada¢ z wtasnej winy na

podstawie art. 415 kodeksu cywilnego.

Kolejnymi miejscami, w ktorych czesto dochodzi zimg do szkdd to otoczenie sklepow,
punktow ustugowych i gastronomicznych. Za wypadek, ktory zdarzyt sie¢ wewnatrz
budynku odpowiada wtasciciel pomieszczenia. Tak jest, gdy wypadkowi na mokrej,
zabtoconej i zasniezonej posadce w sklepie ulegnie klient. Mimo ze bezposrednim po-
wodem S$liskiej posadzki jest naniesiony do sklepu z chodnika $nieg, to jednak odpo-
wiedzialno$¢ za wypadek ponosi wtasciciel sklepu (gdy obiekt jest wynajmowany -
jego najemca), ktéry nie dopilnowat, aby podlegajgcy mu personel stworzyt odpowied-

nie warunki bezpiecznego poruszania sie.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej w opisanych wyzej przypad-
kach stanowi art. 415 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej

wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Czesto gminy, wilasciciele nieruchomosci, zarzadcy drég czy wilasciciele sklepéw po-
siadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, z ktérego mozna dochodzi¢
Swiadczen odszkodowawczych za poniesione szkody wyrzadzone ich zaniedbaniami.
Sa to jednak ubezpieczenia dobrowolne, wiec jezeli wiasciciel nieruchomosci lub drogi
nie posiada polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej to mozemy dochodzi¢

naszych roszczen bezposrednio od niego.

ORZECZNICTWO:

Q Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2017 r., 11l CZP 38/17
[—)
I. Gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajaca z nieuprzatniecia

btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
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nieruchomosci w razie nienalezytego sprawowania nadzoru nad wykonaniem
przez wtasciciela obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1289). www.sn.pl.; OSNC 2018/5/52.

Il. Na wifascicielu nieruchomosci spoczywa obowigzek usuwania Sniegu, btota
czy innych nieczystosci z chodnika przylegajgcego do jego posesji. Jesli jed-
nak wiasciciel nie wywigzuje sie ze swojego obowigzku, odpowiedzialnos¢
za szkode poniesiong w wyniku tego zaniedbania moze ponies¢ gmina. Jesli
naprawi ona szkodeg, to przystugiwac jej bedzie roszczenie o zwrot rownowar-
tosci odszkodowania w stosunku do wifasciciela, ktory nie wywigzat sie ze
swoich obowigzkdw. opubl. Wsp. 2017/25-26/2.

ﬁ Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 lipca 2017 r. Il CSK 356/16
W warunkach odwilzy w okresie zimy, w nocy, w czasie opadu atmosferycznego nie spo-
sob oczekiwac od wtasciciela nieruchomosci przylegajacej do chodnika, aby w sposob
nieprzerwany, permanentny zapewniat uprzatniecie btota, sniegu i lodu. Przepisy ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 1399 ze zm.) nie okreslajg czestotliwosci wykonywania tych czynnosci. Wtasciciel
nieruchomosci dochowa wiec nalezytej starannosci w tym wzgledzie, jesli czynnosci te
byty przez niego rzeczywiscie wykonywane w sposob periodyczny, cho¢ efekt tych czyn-
nosci nie byt trwaty.

ﬁ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V ACa 477/14
Jezeli obowigzek utrzymania porzadku i czystosci na okreslonym chodniku nalezy za-
rowno do wtasciciela nieruchomosci potoZzonej wzdtuz chodnika, jak i do zarzadcy drogi,
ich odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w wyniku naruszenia tego obowigzku jest

solidarna, zgodnie z art. 441 § 1 k.c.
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Co jesli do wypadku na skutek oblodzenia dojdzie na drodze publicznej?

Do zasadniczych powinnosci cigzgcych na zarzadcach drég nalezy zapewnienie bez-
pieczenstwa ruchu réwniez zimowg porg. Utrzymanie drogi bowiem oznacza takze od-
$niezanie jej i zwalczanie sliskosci nawierzchni podczas zimy. W celu realizacji tych
zadan zarzadca powinien utrzymywac podlegajgce mu drogi w stanie wykluczajgcym

narazenie uzytkownikow na wypadek.

Dochodzac roszczen wynikajgcych z upadku na nieodsniezonej drodze trzeba w pierw-
szej kolejnosci ustali¢ jaki podmiot sprawowat zarzad dla tego odcinka drogi, na kt6-
rym doszto do szkody. Drogi publiczne dzielg sie na kilka kategorii: krajowe, wojewddz-
kie, powiatowe, gminne — i od tego podziatu zalezy podmiot odpowiedzialny za ich

nalezyte utrzymanie.

| tak, dla drog krajowych i autostrad zarzadca drogi jest Generalna Dyrekcja Drég Kra-
jowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich zarzad wojewddztwa, dla drég powiato-
wych zarzad powiatu, a dla drog gminnych wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta.
Trzeba wiedzie¢, ze ulice lezgce w ciggu wymienionych drég nalezg do tej samej kate-

gorii, co te drogi.

Wystepujag réwniez drogi niezaliczone do zadnej kategorii drég publicznych - drogi we-
wnetrzne — czyli drogi potozone na terenie osiedli mieszkaniowych, drogi dojazdowe
do gruntow rolnych i lesnych, obiektow uzytkowanych przez przedsiebiorcéw, place
przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe, za kto6-
rych utrzymanie odpowiedzialno$¢ ponoszg podmioty zarzgdzajgce terenem, na kto-

rym te drogi i miejsca sie znajduja.
Nasze roszczenie powinnismy w pierwszej kolejnosci zgtosi¢ do odpowiedzialnego za

miejsce zdarzenia zarzadcy drogi, ktory skieruje nas do swojego ubezpieczyciela,

u ktérego wykupit ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Jezeli zarzgdca drogi nie
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posiada polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, mozemy dochodzi¢ na-

szych roszczen bezposrednio od niego.

ORZECZNICTWO:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 wrzesnia 2001 r. Il CKN 267/99
I. Przepis art. 417 KC moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosc¢ jedynie w razie winy funkcjo-
nariusza, za ktérego Paristwo ponosi odpowiedzialnos¢. Nalezy przy tym zauwaZzyc, ze
wina nie jest okolicznoscia faktyczng, lecz kategorig oceny postepowania i o jej istnieniu
lub braku mozna wnioskowac z odpowiednich faktéw. Obowigzek ich wykazania obcigza
powoda. Wystarczy wykazanie okolicznosci (faktéw), z ktérych mozna wyprowadzic¢

wnioski dotyczgce istnienia winy w drodze domniemania faktycznego.

Il. Gdyby nawet przyjac, ze wspotprzyczyna sprawczg wypadku byt zty stan drogi (oblo-
dzenie), to sam ten fakt nie wystarczytby jeszcze do przypisania odpowiedzialnosci za-
rzadcy drogi. Niezbedne bowiem bytoby wykazanie przez powoda okolicznosci wskazu-
jacych, ze funkcjonariusze pozwanego zarzadcy drogi nie uczynili zados¢ obowigzkom
utrzymania tej drogi w sposob uniemozliwiajgcy wypadek na skutek poslizgu. Samo zas
stwierdzenie istnienia, po intensywnych opadach sniegu, niezabezpieczonego odcinka
drogi nie uzasadnia domniemania, ze tym obowigzkom funkcjonariusze nie uczynili za-
dosc. Dla przyjecia takiego domniemania trzeba bytoby zatoZy¢, z przyczyn oczywistych
bez racjonalnych podstaw, ze w okresie ciezkich warunkéw atmosferycznych w porze
zimowej (Sniezycy, zawiei) utrzymanie wszystkich drég publicznych w stanie catkowitego
bezpieczenistwa jest technicznie mozliwe. Sam fakt, ze droga byta oblodzona, nie wystar-
cza do tego, aby uzyskac¢ odszkodowanie — takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wy-

roku Ill CKN 267/99 i jest ono podtrzymywane.
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Kto odpowiada za szkody i obrazenia poniesione przez spadajace z bu-

dynkow sople lub czy zalegajacy na nich $nieg?

Za szkode wyrzgdzong spadajgcym soplem lub sniegiem moze odpowiadac wtasciciel
lub zarzadca budynku. Zgodnie z art. 61 pkt 2 ustawy prawo budowlane? wtasciciel lub
zarzadca nieruchomosci odpowiada za zapewnienie bezpiecznego uzytkowania
obiektu, jesli oddziatujg na niego czynniki takie jak intensywne opady atmosferyczne.
Wiasciciel nieruchomosci powinien zatem usuwac sople, nawisy Sniezne, a takze

uprzatac 16d z balkonéw i dachow budynkdw.

W przypadku zawinionego niedopetnienia tych obowigzkéw przez witasciciela lub za-
rzadce nieruchomosci, poszkodowany moze dochodzi¢ od niego odszkodowania na

zasadach ogdlnych na podstawie art. 415 k.c.

Czesto wilasciciele lub zarzadcy nieruchomosci posiadaja ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej, z ktérego mozna dochodzi¢ odszkodowania za szkody wyrza-
dzone ich zaniedbaniami. Sg to jednak ubezpieczenia dobrowolne, wiec jezeli wtasci-
ciel lub zarzadca nieruchomosci nie posiada polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej, mozemy dochodzi¢ naszych roszczen bezposrednio od niego.

Podmiot odpowiedzialny za utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie, moze
uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy powierzy czynnosci zarzgdzania zawodowemu
zarzadcy lub administratorowi albo zatrudnia firme, ktéra w sposob profesjonalny zaj-
muje sie odsniezaniem i odladzaniem. W mysl art. 429 k.c., kto powierza wykonanie
czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynnosci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie

swej dziatalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. W judykaturze

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 725).
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ugruntowany wydaije sie by¢ poglad, wskazujgcy na to, ze uchylenie odpowiedzialnosci
powierzajgcego (z uwagi na brak winy w wyborze) nie wytgcza jego odpowiedzialnosci
za szkode spowodowang jego wtasnym zaniedbaniem (wyr. SN z 26.11.2004 r., V CK
253/04) — podmiot taki zobowigzany jest bowiem do udzielenia informacji i zalecen

wybranemu wykonawcy, ktére pozwolg unikngé wyrzgdzenia szkody.
ORZECZNICTWO:

Q Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15 listopada 2016 .,
= X1 Gc 1038/16

Spadajacy snieg i 16d z dachu na chodnik i miejsca parkingowe nie jest czyms normalnym
i akceptowalnym. Podjecie dziatan, ktore majg temu zapobiec, nie powinno by¢ zatem
oceniane jako cos wyjgtkowego, nadmiernego, czego nie nalezy oczekiwa¢ od wtasci-
ciela budynku. Ogdlny obowigzek utrzymywania budynku w takim stanie, aby nie wyrza-
dzit nikomu szkody, wynika chociazby z zasad racjonalnego postepowania podmiotu
prawa, w tym dbania o to, aby rzecz (czy to ruchomosé czy nieruchomosé) nie wyrzadzita
nikomu szkody, czy to w nastepstwie dziatania, a wiec postugiwania sie dang rzeczg, czy

tez zaniechania, a wiec braku podjecia dziatan, ktore majg zapobiec wyrzadzeniu szkody.

Jak dochodzi¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC za ,,szkody

zimowe"?

Jak juz byto powiedziane powyzej, przy dochodzeniu odszkodowania nalezy ustalié¢
najpierw, jaki podmiot zarzgdzat terenem, na ktérym doszto do zdarzenia i kto jest od-
powiedzialny za szkode. Jesli juz dojdzie do takiego przykrego zdarzenia, to pamie-
tajmy, ze zgodnie z art. 6 k.c. na poszkodowanym spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze do wypadku doszto z powodu niewywigzania sie¢ podmiotu odpowiedzialnego za

dang nieruchomosé¢ czy droge z cigzacych na nim obowigzkéw.

Po pierwsze poszkodowany musi wykaza¢ okolicznosci zdarzenia i uprawdopodobnic

wine podmiotu odpowiedzialnego. W tym celu moze pomdc zebranie swiadkow
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zdarzenia i spisanie ich danych kontaktowych, a nastepnie uzyskanie ich pisemnego
oswiadczenia lub tez protokotu/notatki Policji lub strazy miejskiej z miejsca zdarzenia.
Warto tez wykonaé¢ dokumentacje zdjeciowag oblodzonego chodnika (zdjecie musi
ujawniac lokalizacje zdarzenia, np. znajdujgce sie wokot obiekty lub numer nierucho-
mosci). Jesli miejsce zdarzenia byto objete monitoringiem (np. pobliskiego sklepu lub

kamery miejskiej) warto uzyskaé nagranie zdarzenia.

Po drugie, aby uzyskac¢ odszkodowanie nalezy tez wykaza¢ wysokos$¢ szkody. W tym
celu potrzebna jest w szczego6lnosci dokumentacja medyczna zawierajgca informacje
o doznanych obrazeniach i dalszym leczeniu oraz rachunki za koszty leczenia oraz re-
habilitacji. W przypadku szkod na mieniu np. uszkodzonego telefonu, okularéw czy po-
rwanej kurtki nalezy wykona¢ zdjecia uszkodzonych przedmiotéw (pozostawi¢ je do

ogledzin) oraz zachowac paragony za ich naprawe lub zakup nowych rzeczy.

Nastepnym krokiem przy zgtaszaniu roszczenia bedzie okreslenie przez poszkodowa-
nego jakiego rodzaju $wiadczen domaga sie od sprawcy szkody. Przy opisanych wyzej
wypadkach zimowych poszkodowanemu mogg przystugiwac, w szczegolnosci:
e jednorazowe zadoscuczynienie pieniezne jako rekompensata za bdl i cierpienie
fizyczne i psychiczne poszkodowanego;
e odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia czy rehabilitacji bedacych nastep-
stwem wypadku, a takze kosztow sprawowania opieki oséb trzecich;
e odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw oraz kosztéw zniszczonego

mienia.

Ostatnim krokiem catej procedury jest ztozenie wniosku o odszkodowanie do ubezpie-
czyciela lub w przypadku braku ubezpieczenia OC bezposrednio do wtasciciela/za-
rzgdcy nieruchomosci lub drogi. Czas na rozpatrzenie takiego wniosku u ubezpieczy-
ciela to standardowo 30 dni, przy czym przy powazniejszych wypadkach czas ten zwy-
kle ulega wydtuzeniu (do 14 dni od ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci

W sprawie) .
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Kiedy ubezpieczyciel moze odmoéwic¢ wyptaty odszkodowania za wypa-

dek spowodowany poslizgnieciem na sniegu czy lodzie?

Ubezpieczyciel moze odmowic¢ wyptaty odszkodowania przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostanie wykazane, ze do wypadku doszto na skutek zawinionego zaniedbania

ubezpieczonego (gminy, wtasciciela lub zarzadcy nieruchomosci itd.).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz utrzymanie chodnikow, przejS¢ czy drog w okresie zimy
w stanie catkowitego bezpieczenstwa jest czesto technicznie niemozliwe do wykona-
nia. W Swietle orzecznictwa sgdowego w porze zimowej wymagana jest od oséb po-
ruszajagcych sie szczegolna ostroznosé¢, o czym ostrzega sie za pomocg srodkéw ma-
sowego przekazu. Zarzadca nieruchomosci lub drogi odpowiada wobec poszkodowa-
nych na zasadzie winy, a zaden przepis prawa nie stwarza jej domniemania. Utrzyma-
nie chodnikéw i drog publicznych w nalezytym stanie — w szczegdlnosci w okresie
zimowym — musi by¢ oceniane w rozsgdnych granicach, w swietle zasad doswiadcze-
nia zyciowego. Précz uchybien obowigzkom ustawowym koniecznym jest réwniez
ustalenie, jakich obowigzkdéw wynikajgcych z innych aktéw zarzadca nie dopetnit,
w szczegolnosci powinno sie badaé przepisy wydawane na szczeblu samorzgdowym,
a okreslajgce zasady utrzymania drég w okresie zimowym - plany zimowego utrzyma-

nia drog i chodnikdw.

Odmowna decyzja ubezpieczeniowa, zwalniajgca ubezpieczyciela od odpowiedzialno-
sci, gdyz zdarzenie nie wynikato z winy podmiotu odpowiedzialnego wedtug miejsca
zdarzenia, powinna zostac oparta o podstawy faktyczne i prawne. Pierwsze wskazuja
na konkretne okolicznosci, ktére uprawniajg ubezpieczyciela do odmowy swiadczenia,
np. nagte i gwattowne warunki atmosferyczne. Drugie zawierajg podstawy prawne
uprawnienia ubezpieczyciela do odmowy wyptaty Swiadczenia — sg to badz przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego (np. ustawy, rozporzadzenia) badz postanowie-
nia umowy ubezpieczenia, w tym ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, badZ jedne

i drugie.
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Jezeli zaktad ubezpieczen nie wskazat ktéregokolwiek z powyzej wymienionych ele-
mentéw lub poszkodowany nie zgadza sie z jego decyzjg, uzasadnione jest wystgpie-
nie do ubezpieczyciela z reklamacjg. Jesli reklamacja nie zostanie uznana, istnieje
mozliwosé zwrdcenia sie z wnioskiem do Rzecznika Finansowego o podjecie przez
niego interwencji. W ten sposdb zyskujemy kolejng szanse na uzyskanie naleznego
nam odszkodowania. Gdy to nie pomaga, to nastepnie mozemy rozwazy¢ wystgpienie
z wnioskiem o rozwigzanie polubowne Ilub skierowaé powddztwo do

sgdu powszechnego.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie w nalezytym stanie chodnikoéw lub drog nie jest absolutna, ale istnieje zaw-
sze, gdy nie usunieto zagrozen, ktére mogty i powinny by¢ usuniete. Bezprawnos$¢ za-
chowania polega w tym przypadku na przekroczeniu miernikdw i wzorcow wynikaja-
cych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspot-
zycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1986 r., IV CR
279/86, Legalis).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze praca zarzadcy drogi po-
winna byc¢ tak zorganizowana, zeby miat on mozliwos¢ odpowiednio szybkiego stwier-
dzenia wystgpienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dziatan
zmierzajgcych do usuniecia tego zagrozenia. Powyzsze nie jest jednak rownoznaczne
z przyjeciem, ze wystgpienie na drodze jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajgcego zagro-
Zenie bezpieczenstwa w ruchu jest zawsze wynikiem zawinionego zaniechania podje-
cia dziatan przez odpowiedzialnych pracownikoéw zarzadcy drogi. W zakresie odpowie-
dzialnos$ci zarzadcy drdg istotne jest takze rozwazenie, czy nawet przy hipotetycznym
zatozeniu, zapewnienia najlepszej organizacji pracy, byt on w stanie (w konkretnym wy-
padku) dopetnié spoczywajgcego na nim obowigzku usunigcia powstatego zagrozenia

bezpieczenstwa. Zawinionym dziataniem zarzadcy drogi bytby z pewnoscig brak
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podjecia takich dziatan organizujgcych prace, ktére — w razie ich podjecia — umozli-

wiatyby zapewnienie utrzymania drogi w nalezytym stanie.

Za Sadem Najwyzszym warto powtoérzy¢ (wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., Il Ck
317/15), ze ustawa nie naktada na zarzadce drogi obowigzku osiggniecia rezultatu,
czyli zapewnienia catkowitego bezpieczenstwa, a to z tego prostego powodu (jak wy-
nika ze wskazanego orzeczenia), ze na drodze moga wystgpi¢ okolicznosci, na ktére
sprawujacy zarzad nie ma wptywu. Jednakze przy ocenie tego typu sytuacji nalezy
zawsze zwrOci¢ uwage, czy zarzadca podjgt wszelkie mozliwe czynnosci w celu skon-
trolowania sytuacji na podlegtych mu drogach, a wiec takie, ktére byty mozliwe do pod-
jecia ze wzgledu zaréwno na stan wiedzy, jak i stan techniczny, a takze czy dochowat
nalezytej starannosci, jakiej mozemy oczekiwaé od profesjonalisty wykonujgcego
czynnosci zawodowe w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Kazdorazowo nalezy taki
przypadek ocenia¢ indywidualnie i stara¢ sie oceni¢ podjete dziatania jako w danych
okolicznosciach adekwatne badz nieadekwatne, a takze rozwazy¢, czy inne dziatania

mogty i powinny zosta¢ podjete.
PODSUMOWANIE

Chcac dochodzi¢ roszczen z tytutu szkdéd osobowych czy majgtkowych nalezy
przede wszystkim ustali¢ podmiot, ktory nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow

zwigzanych z usuwaniem sSniegu lub lodu.

Koniecznym jest takze ustalenie winy podmiotu, o ktérym mowa powyzej oraz podstaw
do wyptaty poszkodowanemu odszkodowania czy zadoscuczynienia. Zgodnie z ogél-
nymi zasadami, odpowiedzialnos¢ powstaje w przypadku, gdy tgcznie zostaty spet-
nione nastepujgce przestanki:

1. wystgpienie zdarzenia powodujgcego szkode,

2. szkoda musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktére sprawca ponosi odpowie-

dzialnos¢ (zawinione dziatanie badz zaniechanie),
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3. pomiedzy dziataniem/zaniechaniem sprawcy, a szkodg wystepuje adekwatny

zwigzek przyczynowo - skutkowy.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy zatem pamietac, ze uszkodzenie ciata, czy
uszkodzenie mienia nie daje automatycznie podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
przez zarzadce drogi, chodnika lub nieruchomosci. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej brak
bedzie przestanek odpowiedzialnosci tj. winy przy niedopetnieniu cigzgcych obowigz-
kéw, polegajgcych przyktadowo na nieusunieciu $niegu, lodu, jego nawiséw czy sopli.
Ograniczenie odpowiedzialnosci moze nastgpi¢ takze w wyniku wyraznego ostrzeze-
nia korzystajgcych z drég czy chodnika przed potencjalnym zagrozeniem np. oznacze-
nie niebezpiecznego miejsca tablicg lub jego zagrodzenie. Poszkodowany,

w zaleznosci od sytuacji, moze dochodzi¢ od sprawcy lub ubezpieczyciela:

1. Odszkodowania np. za:

Odszkodowanie moze obejmowac takie poniesione koszty wypadku, jak:
zwrot kosztow naprawy uszkodzonego mienia,

zwrot kosztow leczenia,

zwrot kosztow dojazddéw do lekarzy,

zwrot kosztow rehabilitaciji,

zwrot kosztow lekow,

-~ ® o0 T o

zwrot kosztow opieki oséb trzecich,

zwrot utraconych dochodéw.

@

2. Zadoscéuczynienia

Wysokos¢ zadoscuczynienia zalezy od wielu czynnikéw. Dla jego wysokosci istotne
znaczenie majg: wiek poszkodowanego, rodzaj doznanych obrazen, nasilenie i czas
trwania cierpien jak i skutki uszkodzenia ciata w zakresie ogélnej zdolnosci do zycia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1973r,, sygn. Il CR 50/73, niepubl.) W tragicz-
niejszych w skutkach przypadkach, jesli poszkodowany utracit catkowicie lub cze-

Sciowo zdolnos$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
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zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze takze zgdaé renty (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV CR 487/76). Wystepujac z rosz-
czeniami nalezy pamietac, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze poszkodowany
musi udowodnic, ze doszto do zdarzenia, a takze gdzie i kiedy do niego doszto, co byto
przyczyng zdarzenia i kto ponosi za nie odpowiedzialnos¢, jakich obrazen doznat i czy
wymagat pomocy innych osdb, jakie byty koszty leczenia itp.

Z doswiadczen Rzecznika Finansowego wynika, ze szkody o ktérych mowa nalezg do
stosunkowo spornych. Czesto dopiero sad jest w stanie rozstrzygnac czy roszczenia
dochodzone przez poszkodowanego sg zasadne. Ocenia on czy osoba odpowie-
dzialna za odsniezanie czy usuniecie nawisdéw Snieznych dopetnita wszystkich obo-
wigzkdw, aby zapewni¢ bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia i mienia. Sad bada, czy ob-
lodzenie nie byto wynikiem nagtej zmiany warunkéw atmosferycznych i czy w ogdle
byto mozliwe zapewnienie petnego bezpieczenstwa. Jesli w wyniku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, okaze sige, ze w wyniku bardzo obfitych opadéw $niegu
lub marznacego deszczu, zobowigzani nie byli w stanie zapanowac nad ich skutkami,
sagd moze dojs¢ do przekonania, ze nie sposéb stwierdzi¢ odpowiedzialnosci za-
rzagdcy/wtasciciela za powstatg szkode. W kazdym przypadku warto zebrac jak najwie-
cej dowodow obrazujgcych stan chodnika/drogi/budynku oraz warunki pogodowe pa-
nujgce w momencie zdarzenia i klika godzin wczesniej. Istotna bedzie takze dokumen-
tacja z udzielenia poszkodowanemu pomocy medycznej oraz oswiadczenia Swiadkow

w zakresie miejsca, okolicznosci i przyczyny zdarzenia.

Nalezy rowniez pamietaC, ze granice odpowiedzialnosci zaktadoéw ubezpieczen,
w ubezpieczeniach OC innych niz obowigzkowe, uregulowane sg w umowie zawartej
pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym. Moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja, ze
zaktad ubezpieczenn odmoéwi poszkodowanemu wyptaty odszkodowania z uwagi na
zakres Swiadczonej ochrony umowy ubezpieczenia, jednak sam sprawca bedzie odpo-
wiadat za zdarzenie powodujgce szkode, a tym samym bedzie zasadne i moze sie oka-

zac¢ skuteczne dochodzenie roszczen bezposrednio od niego.
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