Rzecznik
Finansowy

www.rf.gov.pl

Samochodd w leasingu, a ubezpieczenia
— zagadnienia praktyczne
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Wstep

Jak wskazujg realia rynku, leasing samochodu nadal pozostaje jedng z najbardziej po-
pularnych form finansowania i korzystania z pojazdéw, zwtaszcza przez osoby prowadzgce dzia-
talnos¢ gospodarczg. Niemniej warto pamietaé, ze z leasingu mogg takze skorzystaé klienci in-
dywidualni, ktérzy nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej (w ramach leasingu konsumenc-
kiego).

Umowa leasingu zostata uregulowana przepisami ustawy Kodeks cywilny? (art. 709 —
709%8), Zgodnie z kodeksowg regulacjg zawartg w art. 709* - Przez umowe leasingu finansujacy
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego
zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajgcemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony, a korzystajgcy zobowigzuje sie za-
ptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej ce-
nie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Jak wynika z tresci przywotanego przepisu, umowa leasingu polega zatem w skrdcie na
tym, ze finansujacy (firma leasingowa) przekazuje samochdd do uzytkowania korzystajgcemu
(leasingobiorcy), na okreslony w umowie czas, za$ korzystajgcy ptaci z tego tytutu ustalone
w umowie state (miesieczne) optaty, tzw. raty leasingowe za mozliwos¢ uzytkowania pojazdu.
W tym miejscu warto takze wspomnie¢, ze umowa leasingu jest zawierana przez strony na
ustalony umowag okres czasu, po ktérym —w zaleznosci od wybranej przez leasingobiorce opcji
(uzgodnionych warunkéw umowy) — moze on po zakonczeniu trwania umowy, wykupi¢ auto
z leasingu i tym samym stac sie jego wtascicielem, albo zwrdci¢ go firmie leasingowej.

Przenoszac zagadnienie dot. umowy leasingu na grunt praktyczny, nalezy wskaza¢, ze
umowa leasingu moze nie$¢ za sobg szereg korzysci dla oséb/podmiotéw, ktére zamierzajg
skorzystac z takiej formy finansowania samochodu. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze decy-
dujac sie na zawarcie umowy leasingu, przyszty korzystajgcy nie musi od razu angazowac znacz-

nych (wtasnych) srodkéw finansowych, aby mdc korzystaé¢ np. z nowego samochodu, ktory

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (t. j. Dz. U z 2023 r., poz. 1601),
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bedzie wykorzystywany w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Po wtore, jak
dowodzi praktyka rynku, zawarcie umowy leasingu, ktérej przedmiotem bedzie samochdd,
wigze sie zazwyczaj z mniejszg iloscig formalnosci, niz ubieganie sie o klasyczny kredyt bankowy
w celu sfinansowania zakupu pojazdu. Warto pamieta¢, ze firmy leasingowe — w odniesieniu
do swoich statych klientéw — przy zawieraniu kolejnych umdw leasingowych, potrafig stosowac
zZnaczne uproszczenia, rezygnujgc np. na etapie negocjacji warunkéw umowy z koniecznosci
przedstawienia przez klienta obszernej dokumentac;ji finansowej na rzecz ztozenia o$wiadcze-
nia majgtkowego. Kolejng istotng kwestig, w odniesieniu do leasingobiorcéw prowadzgcych
dziatalnos$¢ gospodarcza jest mozliwos¢ wliczenia rat leasingowych w koszt uzyskania przy-
chodu badZ mozliwos¢ odliczenia od wspomnianych rat podatku VAT, co w takim wypadku sta-
nowi niewatpliwie wymierng korzys¢ podatkowa dla leasingobiorcy. Nalezy réwniez wspo-
mnie¢ o tym, ze leasing nie obniza zdolnosci kredytowej osoby/podmiotu, ktory korzysta z ta-
kiej formy finansowania.

W podsumowaniu powyzszego nalezy ponadto wspomnie¢, ze jakkolwiek umowa lea-
singu moze nies¢ szereg korzysci dla leasingobiorcy, to jednak nalezy pamietac o tym, ze wta-
Scicielem leasingowanego pojazdu — przez caty okres trwania umowy leasingu — pozostaje
firma leasingowa. W praktyce ma to bezposrednie przetozenie zaréwno na kwestie zwigzane
z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu, jak i zagadnienia zwigzane z ew. likwidacjg szkod ko-
munikacyjnych w pojazdach, stanowigcych przedmiot umowy leasingu, o czym szerzej, bedzie
mowa w dalszej cze$ci opracowania.

Od leasingu nalezy odrdézni¢ umowe najmu diugoterminowego pojazdu, ktéra coraz
czesciej wystepuje w obrocie. W przypadku najmu dtugoterminowego kwota wynagrodzenia
wynajmujacego nie musi by¢ réwna lub wyzsza od wartosci pojazdu. Z tego wzgledu raty
w umowie najmu dfugoterminowego czesto sg nizsze od rat leasingowych. W umowie leasingu
finansujacy zobowigzuje sie zakupi¢ pojazd, zas w przypadku umowy najmu wynajmujacy zwy-

kle jest juz jego wtascicielem w chwili zawarcia umowy.
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. Ubezpieczenie samochodu stanowigcego przedmiot

umowy leasingu
1. Uwagi ogodlne

Z uwagi na fakt, ze — przez caty okres trwania umowy leasingu — leasingowany pojazd
pozostaje wiasnoscig firmy leasingowej, a leasingobiorca jest jedynie jego uzytkownikiem, to
decydujacy gtos w sprawie ubezpieczenia takiego pojazdu naleze¢ bedzie do leasingodawcy.
Co to oznacza w praktyce dla korzystajgcego (leasingobiorcy)? Przede wszystkim nalezy pamie-
taé, ze zaréwno o zakresie ubezpieczenia pojazdu, a wiec czy ma to by¢ np. samo ubezpieczenie
OC czy tzw. pakiet komunikacyjny (OC + AC + ew. inne ryzyka dobrowolne, takie jak np. assi-
stance czy auto szyby), jak i o wyborze konkretnego zaktadu ubezpieczen, w ktérym ma zostac
wykupiona polisa — bedzie, co do zasady, decydowac leasingodawca (szczegdétowe wymagania
w tym zakresie moze okresla¢ umowa leasingu). Innymi stowy, jakkolwiek co do zasady leasin-
gobiorca moze samodzielnie ubezpieczyé przedmiot leasingu, to jednak nalezy pamieta¢, ze
bez uprzedniej zgody uzyskanej od leasingodawcy, korzystajacy nie moze np. samodzielnie
ubezpieczy¢ leasingowanego pojazdu w wybranym przez siebie towarzystwie ubezpieczen
i w ograniczonym zakresie ochrony, ktérego nie akceptuje leasingodawca o ile nie chce sie na-
razi¢ na konsekwencje, np. w postaci koniecznosci optacenia podwdjnego ubezpieczenia uzyt-
kowanego w ramach leasingu pojazdu. Przy czym, co warto zaznaczyé, takie dziatania ze strony
leasingodawcy, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci teksu, mogg bowiem narazi¢ lea-
singobiorce na powazne problemy, nie tylko natury finansowej.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze w praktyce, wiekszos¢ firm leasingowych
wymaga zazwyczaj — zwtaszcza w przypadku nowych i drozszych pojazdéw — aby pojazd zostat
ubezpieczony w petnym zakresie, czyli takze w ramach ryzyka AC w wyzszym wariancie. Przy
czym, niejednokrotnie firmy leasingowe wymagaja takze, aby np. ubezpieczenie autocasco zo-
stato zawarte z tzw. opcjg statej wartosci pojazdu. Na marginesie warto tutaj wspomnie¢, ze
przedmiotem leasingu mogg byé nie tylko nowe samochody, lecz takze auta uzywane, pod wa-
runkiem jednak, ze taki uzywany pojazd spetnia okreslone kryteria (np. pochodzi z polskiej sieci

dealerskiej, a jego wiek nie przekracza, w przypadku oczekiwan wiekszosci firm leasingowych
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- max. 6 lat), wymagane przez leasingodawce do tego, aby médgt zostaé objety finansowaniem
w ramach umowy leasingu.

Nalezy takze pamietac o tym, ze pomimo, iz leasingobiorca nie jest wiascicielem leasin-
gowanego pojazdu, to i tak w praktyce, za ubezpieczenia takiego pojazdu zawsze ptaci korzy-
stajgcy i to niezaleznie od tego, kto ubezpieczyt samochdéd stanowigcy przedmiot umowy lea-
singu. Wprawdzie w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy leasingu nie okre-
$lono, ktdra ze stron umowy ponosi koszt zwigzany z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu, to
jednak jak wskazuje praktyka wypracowana przez rynek, sktadke za ubezpieczenie finansuje
korzystajacy (leasingobiorca). Przy czym, jezeli to leasingobiorca zawart samodzielnie ubezpie-
czenie, uzyskawszy zgode leasingu na ubezpieczenie pojazdu w ramach tzw. polisy wtasnej (ze-
wnetrznej), to wéwczas sktadka za zawartg polise jest optacana przez leasingobiorce bezpo-
$rednio do wybranego zaktadu ubezpieczen. Natomiast jezeli ubezpieczenie pojazdu zawart
sam leasingodawca, to wowczas po optaceniu sktadki przez leasingodawce, refakturuje on
nastepnie ten koszt na leasingobiorce. Reasumujac, niezaleznie zatem od tego, kto ubezpiecza
pojazd, koszt optacenia sktadki za polise leasingowanego samochodu w ostatecznym rozra-

chunku spoczywaé bedzie i tak na korzystajgcym.
2. Problem tzw. podwdjnego ubezpieczenia samochodu w leasingu

Jak juz wspomniano wczesniej, pojazd stanowigcy przedmiot umowy leasingu musi zostac¢ ob-
jety ochrong ubezpieczeniowg w wymaganym przez leasingodawce (bedgcego wtascicielem
pojazdu) zakresie i w akceptowanym przez leasingodawce towarzystwie ubezpieczeniowym.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze firmy leasingowe w stosowanych przez siebie wzorcach Ogdl-
nych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL), zawierajg zazwyczaj szczegétowe postanowienia
okreslajace, iz ubezpieczenie pojazdu "we witasnym zakresie" przez leasingobiorce w ramach
tzw. polisy zewnetrznej, bedzie mozliwe jedynie po spetnieniu warunkéw okreslonych
w tresci OWUL.

Jak wynika z analizowanych przez Rzecznika przypadkow, w tresci OWUL pojawiajg sie
najczesciej zapisy nakfadajgce na leasingobiorce obowigzek uprzedniego uzyskania zgody firmy

leasingowej na ubezpieczenie pojazdu ,we wiasnym zakresie”, a nastepnie dostarczenia przez
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leasingobiorce bezposrednio do leasingodawcy nowej polisy w okreslonym w warunkach
umowy terminie oraz dodatkowo przestanie potwierdzenia optacenia sktadki za polise. Przy
czym, w takim wypadku leasingodawca wymaga zazwyczaj, aby sktadka za polise zostata opta-
cona jednorazowo w catosci (bez mozliwosci rozbicia sktadki na raty). W przypadku niedopet-
nienia przez leasingobiorce, ktéregos z powyzszych warunkéw, leasingodawca - zgodnie z po-
stanowieniami OWUL — zabezpiecza sie zazwyczaj w ten sposéb, ze jest uprawniony do ubez-
pieczenia pojazdu (stanowigcego przedmiot umowy leasingu) w celu zapewnienia ciggtosci
ubezpieczenia - w wybranym przez siebie (leasingodawce) zaktadzie ubezpieczen. Przy czym
w takiej sytuacji formalnie bez znaczenia pozostaje np. okolicznosé¢, ze umowa ubezpieczenia,
jaka zawart leasingobiorca ,we wtasnym zakresie”, mogta by¢ np. bardziej korzystna finansowo
czy mieé szerszy zakres ochrony, anizeli umowa ubezpieczenia zawarta przez firme leasingowa.
W sytuacji bowiem, gdy doszto do jednoczesnego ubezpieczenia przedmiotu leasingu przez
obie strony umowy — to w takim przypadku, zazwyczaj zgodnie z warunkami umowy leasingu
—to umowa ubezpieczenia zawarta przez leasingodawce ,pozostaje w mocy”.

Majac powyisze na wzgledzie, nalezy doda¢, iz — w przypadku pojazdéw
leasingowanych — to na leasingobiorcy takiego pojazdu, cigzy zatem takze bezwzgledny
obwigzek poinformowania firmy leasingowej o zawartej ,we wifasnym zakresie” polisie
i przekazanie w okreslonym w tresci OWUL terminie dokumentu ubezpieczenia pojazdu do
leasingodawcy, celem jego akceptacji. Préba przerzucenia takiego obowigzku przez
leasingobiorce np. na zaktad ubezpieczen, a nastepnie podnoszenie argumentacji — w sporze
z firma leasingowg — ze to ubezpieczyciel nie przekazat w terminie wymaganej dokumentacji
polisowej, nie przyniesie zadnego, korzystnego dla leasingobiorcy efektu, albowiem trzeba
pamietad, ze obowigzujgce przepisy nie naktadajg na zaktady ubezpieczen takiego obowigzku.
Zaktad ubezpieczen ma generalnie obowigzek potwierdzi¢ zawarcie umowy ubezpieczenia
jedynie wobec tego, z kim jg zawart tj. wobec ubezpieczajgcego, ktorym w omawianym
przypadku wzgledem ,,polisy zawartej we wtasnym zakresie” jest wytgcznie leasingobiorca.

W kontekscie niniejszych rozwazan, nalezy takze wskazac, ze zaktad ubezpieczern moze
przedstawic rézne (cenowo) oferty ubezpieczenia nawet odnosnie tego samego przedmiotu

ubezpieczenia i zblizonego zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Przepisy ustawy o dziatalnosci
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ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej?, ktére okre$lajg warunki wykonywania przez zaktady
ubezpieczen dziatalnosci w zakresie ubezpieczen majatkowych, nie wprowadzajg bowiem
w tym wzgledzie zadnych ograniczen. W praktyce oznacza to, ze leasingobiorca moze np. wy-
negocjowac samodzielnie jako klient indywidualny korzystniejszg cenowo oferte ubezpiecze-
nia pojazdu stanowigcego przedmiot umowy leasingu, podczas gdy oferta przedstawiona dla
firmy leasingowej moze zawierac inne skalkulowanie sktadki, wynikajgce chociazby z tego, ze
przy tzw. pakiecie leasingodawcy brana jest zazwyczaj po uwage globalna szkodowo$¢ pod-
miotu. W tym drugim przypadku sktadka na polisie zgodna jest zatem z aktualnie obowigzuja-
cymi taryfami na ,,pakiecie leasingowym” u danego ubezpieczyciela.

Reasumujac, w sytuacji, gdy leasingobiorca nie jest zatem zainteresowany polisg ,w pa-
kiecie leasingodawcy”, gdyz ma np. mozliwos¢ uzyskania na rynku korzystniejszej cenowo
oferty ubezpieczenia, to w takim wypadku, w terminie wskazanym w OWUL powinien zawnio-
skowac do leasingodawcy o zgode na polise zewnetrzng, a nastepnie w terminie okreslonymi
w OWUL dostarczy¢ leasingodawcy zawartg przez siebie polise wraz z potwierdzeniem optace-

nia sktadki.

3. Wykup pojazdu z leasingu — co dalej z ubezpieczeniem
a) Ubezpieczenie OC p.p.m.

e kwestia automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia

Z analizowanych przez Rzecznika Finansowego przypadkéw (dot. spraw, ktére wptywaty do
Biura Rzecznika przed 2020 r.) wynikato, ze w sytuacji, gdy w trakcie trwania umowy ubezpie-
czenia komunikacyjnego OC, dochodzito do wykupu pojazdu z leasingu, ktorego ubezpieczajg-
cym byt leasingobiorca — w wiekszosci przypadkéw zaktady ubezpieczenn uznawaty, ze
w takim wypadku nie dochodzi do - wskazanego w tresci art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-

niach obowigzkowych (dalej takze ,ustawa”)3, przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych

2 ustawa z dnia 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 656),
3 Ustawa z dnia 22 maja 2023 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2500), zwana dalej ,,ustawa o ubezpie-

czeniach obowigzkowych”.
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z umowy ubezpieczenia OC, a co za tym idzie, jezeli umowa ubezpieczenia nie zostanie formal-
nie wypowiedziana w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, to dochodzi do automatycznego wznowienia
ubezpieczenia OC p.p.m. na kolejne 12 miesiecy.

Pojawia sie zatem pytanie, czy takie stanowisko, prezentowane przez towarzystwa
ubezpieczeniowe byto prawidtowe. Omawiajac to zagadnienie, nalezy wskazaé na przepisy za-
warte w art. 31 ust. 1 i 4 omawianej ustawy. Pierwszy z nich stanowi, ze w razie przejscia lub
przeniesienia prawa wifasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego
przeszto lub zostato przeniesione prawo wtasnosci, przechodzg prawa i obowigzki poprzed-
niego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z upty-
wem okresu, na ktdry zostata zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszto lub zostato
przeniesione prawo wtasnosci, wypowie jg na pismie. W przypadku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisdw art. 28 nie sto-
suje sie. Art. 31 ust. 4 ustawy przewiduje zas$, iz w razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych przez posiadacza pojazdu mechanicznego niebedacego
wiascicielem tego pojazdu, prawa i obowigzki tego posiadacza, wynikajgce z zawartej umowy
ubezpieczenia, przechodzg na wtasciciela pojazdu mechanicznego z chwilg, gdy posiadacz utra-
cit posiadanie tego pojazdu na rzecz wtasciciela. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu
z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, chyba ze wtasciciel pojazdu mechanicznego wy-
powie jg na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC ulega ona rozwig-
zaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisdw art. 28 nie stosuje sie.

Brak jednoznacznego uregulowania omawianej kwestii, co w praktyce prowadzito do
istotnych rozbieznosci interpretacyjnych, a takze brak jednolitego stanowiska prezentowanego
w tym przedmiocie w literaturze®, wymusity niejako na KNF (jako organie sprawujgcym nadzor

nad sektorem ubezpieczeniowym) pochylenie sie nad tym, niezwykle waznym z punktu

4 Zob. np. A. Dabrowska, ,Co dalej z umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
po sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu ?”, Monitor Ubezpieczeniowy nr
63/2015,
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widzenia leasingobiorcow, zagadnieniem. W pazdzierniku i listopadzie 2020 r. Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej KNF) wydata zalecenia - na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - dla zaktadow ubezpieczen, ktére nie respekto-
waty uprawnienia nowego wiasciciela pojazdu do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC
p.p.m. - wynikajgcego z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w przypadku,
gdy w toku umowy ubezpieczenia OC p.p.m. doszto do przeniesienia lub przejscia prawa wfa-
snosci pojazdu, przy czym nabyweca byt jednocze$nie ubezpieczajgcym, ktory pierwotnie zawart
wypowiadang umowe?®.

Typowym przyktadem przywotanej powyzej sytuacji, jak wskazat organ nadzoru, jest
wtasnie nabycie pojazdu przez leasingobiorce po wygasnieciu umowy leasingu, jezeli w trakcie
trwania stosunku leasingu dany pojazd byt ubezpieczony w ramach umowy ubezpieczenia OC
p.p.m. zawartej przez tego leasingobiorce. Wspomniane zalecenia miaty swoje zrédto wtasnie
w sygnatach przekazywanych przez bytych leasingobiorcéw, ktdrzy ze strony zaktadéw ubez-
pieczen spotkali sie zodmowag uznania skutecznosci wypowiedzen ztozonych w trybie art. 31
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia OC
p.p.m., zawartych przez nich jako ubezpieczajgcych jeszcze w czasie trwania umowy leasingu.

Zdaniem KNF, brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do interpretacji, ze wy-
taczone jest stosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy przejsciu lub przeniesieniu prawa wia-
snosci pojazdu nie bedzie towarzyszyto przejscie praw z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Je-
dyng przestankga stosowania art. 31 ust. 1 ustawy jest bowiem przejscie lub przeniesienie prawa
wiasnosci pojazdu ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Wstgpienie na-
bywcy w prawa ubezpieczajgcego, nie jest juz elementem hipotezy normy zawartej w art. 31
ust. 1 ustawy, lecz jednym z mozliwych skutkdw zmiany wtasciciela. Z tego tez wzgledu art. 31
ust. 1 ustawy znajdzie zastosowanie do wszystkich przypadkdw przejscia lub przeniesienia

prawa witasnosci pojazdu, w stosunku, do ktérego zawarto umowe ubezpieczenia OC p.p.m.,

5 Informacje ze strony: https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=72566&p_id=18
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niezaleznie od tego, kto zawart te umowe. Powyzsze stanowisko KNF znajduje poparcie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych®.

Ponadto w opinii KNF, dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim podej-
Sciem do omawianej kwestii jest rowniez spostrzezenie, ze dopetnieniem dla art. 31 ust.
1 ustawy jest art. 31 ust. 3 ustawy, w ktérym uregulowano przejscie i przeniesienie prawa wta-
snosci pojazdu, w stosunku do ktérego nie zrealizowano obowigzku zawarcia umowy ubezpie-
czenia OC p.p.m. Widoczne staje sie wiec dgzenie ustawodawcy do uregulowania w art. 31 ust.
1i 3 ustawy wszystkich przypadkéw, w ktérych nastepuje zmiana wtasciciela pojazdu, tak nie-
ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. jak i ubezpieczonego, i to niezaleznie od
tego, kto zawart te umowe ubezpieczenia. Konsekwencjg tego faktu bedzie wiec przyjecie, ze
art. 31 ust. 1 ustawy ma zastosowanie do wszystkich przypadkdow, w ktdrych nastepuje zmiana
wiasciciela ubezpieczonego pojazdu (w tym takze w drodze wykupu auta z leasingu).

Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym art. 31 ust. 1 ustawy nie obejmuje
sytuacji, w ktorej wtasnosé pojazdu nabywa posiadacz (w tym przypadku leasingobiorca), ktéry
uprzednio zawart umowe ubezpieczenia OC p.p.m. tego pojazdu, wymagatoby uznania, ze
ustawodawca pozostawit poza zakresem regulacji niektére przypadki przeniesienia lub przej-
Scia prawa wiasnosci pojazdu. Tymczasem, jak podkreslita KNF, nie mozna oczekiwaé, aby usta-
wodawca dziatajgcy racjonalnie dazyt do ustanowienia regulacji zawierajgcej w sobie luke
(w tym przypadku polegajgca na braku uregulowania konsekwencji przejscia lub przeniesienia
prawa wifasnosci pojazdu na ubezpieczajgcego, ktéry nie byt wiascicielem pojazdu w momencie
zawierania przez siebie umowy ubezpieczenia OC p.p.m.).

Reasumujac, w aktualnym stanie rzeczy — wobec stanowiska zawartego w zaleceniach
KNF, potwierdzonego Komunikatem UKNF z dnia 21.02.2021 r. dot. interpretacji art. 31 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — nalezy uznac za stuszng interpretacje, iz w sytu-
acji, gdy wtasnos$¢ pojazdu mechanicznego nabywa jego wczesniejszy posiadacz zalezny (lea-
singobiorca w drodze wykupu pojazdu z leasingu), ktéry nie bedac jeszcze wtascicielem zawart

umowe ubezpieczenia OC p.p.m. dla tego pojazdu, to wowczas znajdg zastosowanie zasady

6 Zob. np. wyrok Sqdu Okregowego w todzi z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. akt Ill Ca 184/16),
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okreslone art. 31 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze w takim wypadku nastepuje przejscie praw
i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia OC na leasingobiorce, ktéry wykupit samochéd z lea-
singu, a co za tym idzie, powstanie po jego stronie uprawnienie do wypowiedzenia na piSmie
umowy ubezpieczenia OC (art. 31 ust. 1 zd. 2 ustawy). Jednoczesnie w takim wypadku, nie
dojdzie do automatycznego zawarcia umowy ubezpieczenia OC na kolejny okres 12 miesiecy
jako skutek wyfaczenia stosowania w takiej sytuacji art. 28 ust. 1 ustawy (art. 31 ust. 1 zd.
4 ustawy).

e Wypowiedzenie polisy OC leasingowanego pojazdu

Kolejny problem, ktéry pojawia sie w praktyce, z uwagi na brak jego odpowiedniego uregulo-
wania przez ustawodawce, dotyczy kwestii tego, kto — w sytuacji braku checi kontynuowania
ubezpieczenia komunikacyjnego OC u dotychczasowego ubezpieczyciela — moze dokonaé wy-
powiedzenia polisy OC wystawionej dla leasingowanego pojazdu, a zatem czy ma tego doko-
na¢ sam leasingodawca (jako wfasciciel pojazdu), czy tez moze to zrobi¢ takze korzystajgcy
(leasingobiorca).

Stosownie do postanowienia art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
- jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu
12 miesiecy, na ktéry byta zawarta umowa ubezpieczenia OC p.p.m., nie powiadomi na pismie
zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta kolejna umowa na 12
miesiecy. Majac na uwadze literalne brzmienie powyzszego przepisu, to na posiadaczu po-
jazdu spoczywa zatem obowigzek wypowiedzenia umowy OC, jezeli np. nie chce jej kontynuo-
wacd u dotychczasowego ubezpieczyciela. Z uwagina to, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigz-
kowych nie definiuje pojecia "posiadacza", nalezy w tym miejscu odwotaé sie do definicji za-
wartej w przepisach Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescig art. 336 k.c. - posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
witada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten kto nig faktycznie wiada jak: uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo
nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Nalezy wskaza¢, ze firma leasingowa jako wtasciciel po-
jazdu ma status posiadacza samoistnego, natomiast leasingobiorca, tj. korzystajacy z pojazdu

jest posiadaczem zaleznym.
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W tym miejscu rodzi sie pytanie, kto zatem w $wietle art. 28 ust. 1 ww. ustawy powi-
nien dokonac¢ ew. wypowiedzenia umowy OC, tj. czy powinien tego dokona¢ posiadacz samo-
istny (tj. wiasciciel pojazdu, a zatem leasing), czy tez korzystajgcy z pojazdu (tj. posiadacz za-
lezny - leasingobiorca). Wydaje sie, ze odpowiedzi na powyzsze pytanie w pierwszej kolejnosci
nalezatoby szuka¢ w tresci samej umowy leasingu, zawartej przez strony, w ktérej winny zna-
lez¢ sie stosowne zapisy regulujace kwestie zwigzane z szeroko rozumianym ubezpieczeniem
przedmiotu leasingu.

W przypadku braku uregulowania tej kwestii w umowie leasingu, nalezy odwotac sie
do ogélnych zasad wynikajgcych z przywotanych wyzej przepiséw prawa. Zastosowanie regut
wyktadni gramatycznej - w odniesieniu do ww. art. 336 k.c. (w zw. z art. 23 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych) - prowadzitoby zatem do wniosku, ze to leasingodawca (finansu-
jacy) — jako posiadacz samoistny pojazdu — jest zobowigzany do zawarcia umowy ubezpiecze-
nia OC, a zatem to takze na nim powinien spoczywac obowigzek ew. wypowiedzenia takiej
umowy w przypadku zmiany ubezpieczyciela. Takie stanowisko moze jednak budzi¢ pewne
watpliwosci. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych w odniesieniu do obowigzku ubezpie-
czenia OC nawigzuje bowiem do art. 436 § 1 k.c. Skoro zatem posiadacz samoistny, ktéry oddat
pojazd w posiadanie zalezne, nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to takze nie
powinien by¢ zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC i tym samym nie powinien
pamieta¢ o obowigzku jej wypowiedzenia. Takie stanowisko prezentowane jest réwniez
w orzecznictwie i literaturze’.

Wskazujac na powyzsze nalezy jednak zaznaczy¢, ze z praktyki rynkowej wynika, iz za-
sadg najczesciej stasowang jest, ze polise OC leasingowanego pojazdu wypowiada ten, kto jg
zawart, a zatem w przypadku ubezpieczenia zawartego bezposrednio przez korzystajgcego (le-
asingobiorce) - za zgodg leasingu w wybranym przez korzystajgcego zaktadzie ubezpieczen -
to na korzystajgcym (leasingobiorcy) spoczywaé bedzie obowigzek powiadomienia zaktadu

ubezpieczen o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy OC. Skoro bowiem korzystanie

7 por. uchwata SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CZP 99/04, M. Krajewski, Relacje sprawcy i poszkodo-

wanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpieczeniu OC) — cz. Il, PPH 2006/11/s.28),
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z pojazdu jest wykonywaniem uprawnien przez posiadacza zaleznego (leasingobiorce), ktére
moze spowodowacd np. powstanie szkody, to wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek zawar-
cia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i co sie z tym wigze obowigzek jej wypo-
wiedzenia np. w przypadku braku checi kontynuacji ubezpieczenia u dotychczasowego ubez-

pieczyciela, spoczywa przede wszystkim na takim wtasnie posiadaczu.

b) ubezpieczenie autocasco

W przypadku ryzyk dobrowolnych, w tym autocasco, problem zwigzany z ew. kontynuowaniem
ubezpieczenia, po wykupie pojazdu z leasingu, w praktyce sprowadza sie przede wszystkim do
kwestii wyrazenia zgody przez leasing na przepisanie polisy na dawnego leasingobiorce jako
nowego wtasciciela pojazdu. Nalezy bowiem pamietaé, ze niezaleznie od tego, kto zawierat —
w trakcie trwania umowy leasingu — umowe ubezpieczenia pojazdu, tj. leasingodawca czy lea-
singobiorca, w polisie w rubryce ,,ubezpieczony” zawsze bedzie wpisana firma leasingowa, jako
wtasciciel takiego pojazdu.

Nalezy pamieta¢, ze ubezpieczenie dobrowolne autocasco nie przejdzie automatycznie
na nowego nabywce po wykupie auta z leasingu. Jezeli zatem dawny leasingobiorca, ktéry po
wykupie auta stat sie jego nowym wiascicielem, chciatby korzysta¢ z dotychczasowego ubez-
pieczenia autocasco do korica okresu, na ktéry zostato zawarte, to w takim wypadku, musi na
to uzyskaé zgode leasingodawcy, formalnie jeszcze przed wykupem auta z leasingu. Nastepnie
takie rozwigzanie musi jeszcze zaakceptowac ubezpieczyciel, ktéry wystawit polise. Zgodnie
bowiem z art. 823 par. 1 k.c. — w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia prawa z umowy ubez-
pieczenia mogg by¢ przeniesione na nabywce przedmiotu ubezpieczenia, jednak przeniesienie
tych praw wymaga zgody ubezpieczyciela, chyba ze umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki
ubezpieczenia stanowig inaczej”. Przy czym, jak dowodzi praktyka rynkowa, w sytuacji wyraze-
nia zgody przez leasingodawce na przepisanie polisy — po wykupie auta z leasingu — na daw-

nego leasingobiorce, zaktady ubezpieczen zazwyczaj honoruja takie ustalenia.
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Il. Zagadnienia zwigzane z rozliczaniem szkéd komunikacyjnych

OC w pojazdach leasingowanych

Analiza kierowanych do Rzecznika Finansowego skarg wskazuje, iz w przypadku rozliczania
szkéd komunikacyjnych OC w pojazdach, stanowigcych przedmiot umowy leasingu, moze po-
jawiac sie w praktyce szereg problemdw, z ktérymi bedg musieli zmierzy¢ sie uzytkownicy ta-
kich pojazdéw. Do najwazniejszych nalezg kwestia uwzglednienia podatku VAT w odszkodowa-
niu z tytutu kosztow naprawy oraz odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu.
1) Kwestie dot. podatku VAT
a) Szkoda czesciowa (naprawa pojazdu)
Kierowane do Biura Rzecznika Finansowego skargi z zakresu nieprawidtowego rozliczania przez
ubezpieczycieli szkdd czesciowych OC w pojazdach leasingowanych, dotyczgcg w duzej mierze
kwestii zwigzanych z wyptacaniem odszkodowania za naprawe takiego pojazdu w kwocie
netto, tj. bez uwzglednienia podatku VAT. ,,Szkoda cze$ciowa” ma miejsce wowczas, gdy uszko-
dzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartosci pojazdu sprzed
szkody.

W ocenie Rzecznika Finansowego oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego od-
szkodowanie przystugujace leasingobiorcy z tytutu kosztéw naprawy leasingowanego pojazdu,
powinno obejmowac kwote VAT w zakresie, w jakim leasingobiorca nie moze obnizyé podatku

od niego naleznego o kwote podatku zaptaconego.

ﬁ% Stanowisko czesci ubezpieczycieli

Czesc z towarzystw ubezpieczeniowych zajmuje stanowisko, iz w przypadku pojazdu le-
asingowanego, to ,status podatkowy” jego wtasciciela, czyli firmy leasingowej, determinuje to,
w jakiej wartosci zostanie wyptacone odszkodowanie za naprawe takiego pojazdu. Towarzy-
stwa te, przy rozpatrywaniu omawianych spraw, pomijajg natomiast catkowicie inne niezwykle
wazne aspekty, a mianowicie to, na kogo zostata faktycznie wystawiona faktura za naprawe
pojazdu, jak i kwestie tego, czy leasingobiorca (uzytkownik pojazdu) posiada w ogdle status
czynnego podatnika podatku VAT (co ma szczegdlne znaczenie w przypadku leasingobiorcow

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza niepodlegajgcg opodatkowaniu podatkiem VAT, np.
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lekarze korzystajg ze zwolnienia od podatku VAT dla swiadczonych ustug medycznych na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. a) ustawy o VAT).

Takie podejscie do sprawy przez wskazane zaktady ubezpieczen, jest w ocenie Rzecznika
nieuprawione i prowadzi w efekcie do naruszenia, okreslonej w art. 361 § 2 k.c. zasady petnego
odszkodowania, ktéra w przypadku szkdd likwidowanych z polisy OC sprawcy nabiera funda-

mentalnego znaczenia.

Stanowisko Rzecznika Finansowego

Zdaniem Rzecznika, okolicznosé, iz wtascicielem uszkodzonego pojazdu jest firma lea-
singowa (tj. podmiot posiadajacy status czynnego podatnika podatku VAT), nie powinna prze-
sadzac automatycznie — jak przyjmujg niektére towarzystwa ubezpieczeniowe — o tym, iz zgto-
szone przez uzytkownika pojazdu (w ramach szkody rozliczanej z polisy OC sprawcy) roszczenie
o ujecie w kwocie odszkodowania podatku VAT nie zastuguje na uwzglednienie. Przy rozpatry-
waniu tego rodzaju spraw, nie nalezy bowiem pomija¢ wspomnianego wyzej aspektu podatko-
wego. W przypadku bowiem, gdy faktura za naprawe uszkodzonego pojazdu zostata wysta-
wiona - nie na firme leasingowg, ale bezposrednio na uzytkownika pojazdu (leasingobiorce),
to wowczas leasingobiorca staje sie nabywcg ustugi. W takim wypadku, to leasingobiorca po-
jazdu - a nie firma leasingowa - powinien by¢ postrzegany jako strona poszkodowana, ktéra nie
moze odliczy¢ podatku VAT od kosztow naprawy samochodu. W konsekwencji zas odmowa
doptaty przez Zaktad Ubezpieczen podatku VAT od faktury za naprawe samochodu - powoduje
w istocie, ze wyptacone odszkodowanie nie pokryje w petni poniesionej straty, co oznacza, ze
zostanie naruszona wspomniana wyzej zasada petnego odszkodowania.

Ponadto nalezy doda¢, ze wbrew argumentacji jakg stosujg w takich wypadkach ww.
ubezpieczyciele, dla rozstrzygniecia danej sprawy bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz wta-
Sciciel pojazdu, tj. firma leasingowa posiada status podatnika podatku od towardow i ustug.
Skoro bowiem faktura za naprawe samochodu zostaje wystawiona bezposrednio na leasingo-
biorce, to tym samym to korzystajgcy, a nie firma leasingowa - jest nabywcg ustugi, a co za tym
idzie finansujgcy w zaden sposdb nie ujmie w kosztach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej takiej faktury, a tym samym nie uwzgledni takze podatku VAT od wspomnianej

faktury za naprawe pojazdu.
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W kontekscie powyzszego nalezy réwniez dodaé, ze z punktu widzenia przepiséw prawa
podatkowego okolicznosé, na kogo zostata wystawiona faktura za naprawe leasingowanego
pojazdu - jest kluczowa w aspekcie tego, komu przystugiwaé bedzie w takim wypadku prawo
do odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. W sSwietle przepi-
sOw ustawy o podatku od towardéw i ustug®, to bowiem nabywca ustugi (wskazany w fakturze
za naprawe pojazdu) posiada jedynie prawo do ew. odliczenia podatku VAT od kosztéw na-
prawy samochodu. Jezeli zatem faktura za naprawe zostaje wystawiona na leasingobiorce
(uzytkownika pojazdu), to woéwczas w Swietle art. 86 ust. 1 ww. ustawy, to leasingobiorcy przy-
stuguje prawo do ew. odliczenia podatku VAT ujetego w fakturze za naprawe. W tej sytuacji,
bez znaczenia pozostaje zatem okolicznos¢, na ktdrg powotujg sie ubezpieczycielem, ze to

firma leasingowa ma prawo do odliczenia podatku VAT.

2% Stanowisko organéw podatkowych i sadéw

Zaprezentowane tutaj stanowisko potwierdzajg takze interpretacje wydawane przez or-
gany podatkowe. | tak np. Izba Skarbowa w Warszawie w swojej interpretacji indywidualne;j
z dnia 14 listopada 2014 r. wskazata wyraznie, ze: "na podstawie generalnej zasady wyrazonej
w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, uprawnienie do obnizenia kwoty podatku VAT naleznego o kwote

VAT naliczonego przystuguje podatnikom od towardw i ustug nabytych i wykorzystywanych

przez nich do wykonywania czynnosci opodatkowanych". W kontekscie powyzszego organ po-
datkowy podkreslit jednoczesnie, ze wskazany wyzej przepis "realizuje fundamentalng dla sys-

temu VAT zasade neutralnosci, zgodnie z ktorg ostatecznie obcigzonym tym podatkiem kon-

sumpcyjnym jest finalny odbiorca towardéw / ustug" (IPPP2/443-827/14-2/RR).

Podobne stanowisko prezentujg w omawianej tutaj kwestii takze sgdy administra-
cyjne®. Warto w tym miejscu przywotaé réwniez wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 9 czerwca 2017 r.2%, w ktérym NSA wyrazit jednoznaczny poglad, ze: "W swietle unormo-

wan zawartych w art. 86 ust 1 i 2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u., podstawe do

8 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 361),
9 zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2013 r. (I SA/Wr 722/13),
10 wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r. (I FSK 1143/15, LEX nr 2314055),
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dokonania odliczenia podatku naliczonego moze stanowic¢ wytgcznie faktura odzwierciedlajgca

faktyczne zdarzenie qospodarcze w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym oraz iloScio-

n

wym .

W tym miejscu warto takze wspomnie¢, ze rowniez sady powszechne - wbrew argumentacji,
jaka prezentujg niektére zaktady ubezpieczen - przyznajg leasingobiorcy, ktéry faktycznie po-
nosi ciezar zwigzany z rozliczeniem szkody (cze$ciowej) w pojezdzie (uzytkowanym na podsta-
wie umowy leasingu) - prawo do dochodzenia od zaktadu ubezpieczen zwrotu podatku VAT
naliczonego od kosztéw naprawy pojazdu.

Powyzsze stanowisko zaprezentowat np. Sgd Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu do
swojego wyroku z dnia 22 sierpnia 2014 r.1! wskazujac, ze jezeli to korzystajacy (zgodnie z wa-
runkami zawartej umowy leasingu) zobowigzany byt przyjgé na siebie ciezar zwigzany z rozli-
czeniem szkody cze$ciowej w pojezdzie, to "wobec powyzszego nie ulega wgtpliwosci, ze to (...)
korzystajgcy w umowie leasingu, a nie finansujqcy, zobowigzany byt do poniesienia kosztow
naprawy przedmiotu leasingu, a tym samym nie mozna przyjqgc, aby nie mogt dochodzic¢ ich
poniesienia, czy tez zwrotu od podmiotu, ktéry obowigzany jest do naprawienia szkody na pod-
stawie art. 822 k.c.".

Nalezy ponadto stwierdzié, ze stanowisko, jakie prezentujg niektore zaktady ubezpie-
czenrn odmawiajgce refundacji kosztéw naprawy pojazdu w kwocie brutto (tj. z uwzglednieniem
podatku VAT), jest takze nie do zaakceptowania z punktu widzenia samej istoty umowy lea-
singu oraz przepiséw, ktore jg reguluja. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w Swietle brzmienia art.
7097 § 1 k.c. - "Korzystajgcy obowigzany jest utrzymywac rzecz w nalezytym stanie, w szczegol-
nosci dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepo-
gorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidfowego uzywania, oraz ponosic cie-
zary zwiqzane z wtasnosciq lub posiadaniem rzeczy". Majgc na uwadze brzmienie przywota-
nego wyzej przepisu, uzasadnionym wydaje sie zatem stwierdzenie, iz wszelkie ciezary zwig-
zane z posiadaniem rzeczy (w tym przypadku pojazdu) spoczywajg na leasingobiorcy,

w tym takze kwestie zwigzane z ew. likwidacjg szkody czesciowej w uzytkowanym pojezdzie.

11 wyrok SO w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: VIII Ga 205/14),
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Powyzsze stanowisko - jak dowodzi praktyka rynkowa - znajduje swoje jednoznaczne potwier-
dzenie w tresci uméw leasingowych, gdzie niejednokrotnie zamieszczane sg wprost zapisy moé-
wigce o tym, iz obowigzek rozliczenia szkody czesciowej w pojezdzie leasingowanym spoczywa
na korzystajgcym (leasingobiorcy) i co za tym idzie, to bezposrednio na leasingobiorce ma by¢
takze wystawiana faktura za naprawe pojazdu. Majgc powyzsze na wzgledzie, brak jest zatem
w ocenie Rzecznika podstaw do przyjecia wniosku, aby z kodeksowej regulacji umowy leasingu
(art. 709* - 7098 k.c.) wynikato, iz leasingobiorca nie moze naby¢ prawa podmiotowego do
dochodzenia od ubezpieczyciela petnego odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.
(w tym takze w zakresie podatku VAT) w zakresie uzywanej - w ramach umowy

leasingu - rzeczy.

& Stanowisko Sadu Najwyzszego — uchwata Ill CZP 90/19 z 11.09.2020 r.

= Podsumowujgc powyzisze rozwazania nalezy doda¢d, ze w obecnym stanie prawnym
stusznos¢ prezentowanego tutaj przez Rzecznika Finansowego stanowiska znalazta swoje po-
twierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 r.1? (sygn. akt. Il CZP 90/19),
w ktorej Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,,odszkodowanie z tytufu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przystugujgce leasingobiorcy w zwigzku z po-
niesieniem wydatkow na naprawe uszkodzonego pojazdu bedqcego przedmiotem leasingu,
obejmuje kwote podatku od towarow i ustug w zakresie, w jakim nie moze on obnizy¢ po-
datku od niego naleinego o kwote podatku zaptaconego”.

Tym samym - w podjetej uchwale - Sad Najwyzszy podzielit punkt widzenia Rzecznika
Finansowego, ze w sytuacji, gdy faktura za naprawe uszkodzonego pojazdu zostaje wystawiona
- nie na firme leasingowg, ale bezposrednio na uzytkownika pojazdu, ktéry (jako nabywca
ustugi) nie ma mozliwosci odliczenia od kosztow naprawy samochodu podatku VAT (badz przy-
stuguje mu prawo do odliczenia jedynie 50 % podatku VAT), to wéwczas, to uzytkownik pojazdu
(leasingobiorca) - a nie firma leasingowa - powinien by¢ postrzegany jako strona poszkodo-
wana. Tym samym, w takiej sytuacji, to leasingobiorca jako podmiot faktycznie ponoszacy

koszty naprawy leasingowanego pojazdu (odbiorca ustugi) winien mie¢ prawo do otrzymania

12 ychwata SN z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt. Ill CZP 90/19),
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odszkodowania —z OC sprawcy — razem z catym podatkiem VAT badz 50 % podatku VAT, zalez-
nie od tego, w jakim zakresie przystuguje mu prawo do odliczenia tego podatku. Przyjecie od-
miennego stanowiska oznaczatoby, ze odszkodowanie wyptacone z tytutu szkody cze$ciowej
W pojezdzie, nie pokryje w petni poniesionej przez leasingobiorce straty, co oznacza, ze zosta-
nie naruszona zasada petnego odszkodowania (okreslona w art. 361 § 2 k.c.).

Podejmujgc powyzszg uchwate Sad Najwyzszy wskazat, ze odszkodowanie z ubezpie-
czenia OC powinno — zgodnie z zasadg petnej kompensaty wyrzgdzonej szkody wynikajaca
z przepisow kodeksu cywilnego - pokry¢ szkode w petnej wysokosci. Zdaniem Sadu, leasingo-
biorca (faktycznie ponoszgcy koszty naprawy uzytkowanego przez siebie — w ramach umowy
leasingu — pojazdu) ma zatem prawo do petnego pokrycia szkody, co oznacza, ze wyptacone
odszkodowanie powinno obejmowac podatek VAT, w zakresie w jakim leasingobiorca nie moze
go odliczy¢. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze praktyki stosowane przez ubezpieczy-
cieli, ktérzy w takich przypadkach odmawiajg doptaty podatku VAT, nalezy uznac
za nieprawidtowe.

W opinii Rzecznika Finansowego wskazana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego powinna
mie¢ wptyw na praktyke likwidacji szkdd przez zaktady ubezpieczen w przypadku szkdd likwi-
dowanych w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. w pojazdach stanowigcych
przedmiot umowy leasingu. Rzecznik Finansowy ma swiadomos¢, ze przywotfana uchwata nie
jest wigzaca dla sgdéw powszechnych, niemniej warto pamietaé, ze linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego sitg swego autorytetu jest przez sgdy powszechne wykorzystywana przy rozstrzy-
ganiu sporow.

Konczac niniejsze rozwazania, nalezy ponadto doda¢, ze cze$é zaktaddw ubezpieczen
prezentuje — w omawianej tutaj kwestii dot. podatku VAT — stanowisko zbiezne z pogladem,
jaki prezentuje Rzecznik Finansowy. Te zaktady ubezpieczer, w przypadku, gdy to leasingo-
biorca ponosi faktyczne koszty naprawy uzytkowanego przez siebie pojazdu, a faktura za na-
prawe zostaje wystawiona bezposrednio na korzystajgcego, dokonujg wyptaty odszkodowania

za naprawe pojazdu z uwzglednieniem ,statusu podatkowego” leasingobiorcy.
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b) Szkoda catkowita

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wyjasnic, czym w ogodle jest ,szkoda catkowita” w po-
jezdzie. Nalezy podkresli¢, ze powszechnie obowigzujgce prawo nie definiuje pojecia ,szkody
catkowitej”. Termin ten wyksztatcit sie w praktyce likwidacji szkdd i zostat takze przyjety przez
orzecznictwo®3. Zgodnie z przewazajacg linig orzecznictwa sgdowego nieoptacalno$é naprawy,
bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody catkowitej w odniesieniu do szkdéd komunikacyj-
nych OC, ma miejsce wowczas, gdy koszt naprawy przekracza wartos¢ pojazdu sprzed wy-
padku'4. Ponadto — jak stusznie podkreslit w uzasadnieniu do swojego postanowienia z dnia 12
stycznia 2006 r. Sad Najwyzszy'®: ,za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze koszt naprawy uszko-
dzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgcy jego wartosci sprzed wy-
padku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze ze szkodg catkowita w przypadku dochodzenia odszko-
dowania z tytutu polisy OC sprawcy mamy do czynienia wéwczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu
w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy w chwili ustalenia
kwoty odszkodowania przekraczajg warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody. W takim przy-
padku, odszkodowanie wyptacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mecha-
nicznych ustalane jest tzw. metodg dyferencyjng jako rdznica pomiedzy wartoscig pojazdu
sprzed wypadku i wartoscig jego pozostatosci.

W przypadku, gdy szkoda komunikacyjna OC w leasingowanym pojezdzie jest rozliczana
jako tzw. szkoda catkowita, problem dotyczacy podatku VAT w zasadzie nie istnieje, z uwagi na
przyjety kwalifikacje szkody i sam sposdb jej rozliczenia. Nalezy bowiem pamieta¢, ze przez caty
okres trwania umowy leasingu, wtascicielem - uzytkowanego przez leasingobiorce pojazdu —

pozostaje firma leasingowa, ktora w przypadku catkowitego zniszczenia pojazdu, zazwyczaj

13 zob. np. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 1970 r. (sygn. akt Il CR 371/70); wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn.
akt V CKN 682/00),

14 por. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt | ACr 30/92); wyrok
Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2008 r. (sygn. akt Il Ca 89/08, niepublikowany); wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN 682/00),

15 postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt Ill CZP 76/05),
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rozlicza szkode sama — bezposrednio z ubezpieczycielem. Powyzsze oznacza w praktyce, ze od-
szkodowanie za zniszczony pojazd, jest wyptacane bezposrednio na konto leasingodawcy, z po-
minieciem korzystajgcego. W takim wypadku, bez znaczenia pozostaje zatem okolicznos$é, czy
leasingobiorca jest podatnikiem podatku VAT czy tez nie, poniewaz odszkodowanie i tak jest
przekazywane bezposrednio na konto firmy leasingowej, jako wtasciciela pojazdu, tj. podmiotu

posiadajgcego status czynnego podatnika podatku VAT.

2) Utrata wartosci handlowej pojazdu
Problematyka zwigzana z utratg wartosci handlowej leasingowanego pojazdu, pojawia sie
w kierowanych do Rzecznika Finansowego skargach gtéwnie w aspekcie - nieuznawania przez

zakfady ubezpieczen tego rodzaju roszczen, wnoszonych przez leasingobiorcéw.

@ Argumentacja ubezpieczycieli

Argumentacja, jaka zaktady ubezpieczen prezentujg w uzasadnieniu swoich stanowisk,
skupia sie przede wszystkim na tzw. aspekcie wtascicielskim, gdzie podnoszony jest np. argu-
ment, ze skoro wtascicielem leasingowanego pojazdu jest firma leasingowa, to momentem, dla
ktorego zasadne moze by¢ ew. okreslenie rynkowego ubytku wartosci w odniesieniu do leasin-
gobiorcy jest moment, w ktdrym umowa leasingu ulega zakoriczeniu albo opiera sie wprost na
stwierdzeniu, ze umowa leasingu zabezpiecza finansujgcego przed utratg wartosci pojazdu
przez caty okres jej trwania, a co za tym idzie, w okresie trwania umowy leasingu nie powstaje

zatem szkoda w majatku leasingodawcy w zakresie utraty wartos$ci handlowej pojazdu.

Stanowisko Rzecznika Finansowego
- Zdaniem Rzecznika, takie podejscie do sprawy nie zastuguje na aprobate. Nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze roszczenie o ubytek wartosci handlowej pojazdu powinno
miescic sie w granicach normalnych nastepstw powodujgcych obowigzek gwarancyjny po stro-
nie ubezpieczyciela i co sie z tym wigze powinno zosta¢ uwzglednione przez zaktad ubezpieczen
juz na etapie likwidacji szkody. Roszczenie to powstaje bowiem z dniem wyrzadzenia szkody

i tym samym jest elementem szkody.
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Ponadto okolicznos¢, iz uszkodzony — w wyniku zdarzenia drogowego — pojazd stanowi
w dacie zaistnienia szkody przedmiot umowy leasingu, wbrew podnoszonej przez ubezpieczy-
cieli argumentacji, w zaden sposob "nie chroni” takiego pojazdu przed utratg wartosci handlo-
wej w zwigzku z zaistniatg szkodg. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przedmiotem umowy leasingu
- W momencie jej zawierania - jest pojazd o okreslonej wartosci finansowej posiadajgcy zazwy-
czaj przymiot auta bezwypadkowego, zas po kolizji wartos¢ takiego samochodu z oczywistych
wzgledow ulegnie obnizeniu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze istotg umowy leasingu —w wielu przypadkach — jest to, iz
po uptywie okresu finansowania, korzystajgcy wykupuje pojazd na wtasnosé. Tym samym w ta-
kim przypadku, to korzystajacy po ew. wykupie nabedzie wtasnos¢ pojazdu, ktoéry z racji tego,
ze brat uprzednio udziat w kolizji - nie bedzie autem bezwypadkowym i tym samym jego war-
tos¢ handlowa bedzie nizsza, od analogicznych pojazdéw, ktére taki przymiot auta bezwypad-
kowego posiadajg. Wobec powyzszego, idgc tokiem rozumowania, jaki prezentujg w tego typu
sprawach ubezpieczyciele, nalezatoby zatem przyjgé, ze szkoda polegajgca na obnizeniu war-
tosci pojazdu (leasingowanego) pozostaje do czasu wykupu pojazdu przez leasingobiorce i na-
stepnie ew. jego sprzedazy wytacznie hipotetyczna. Pojawia sie jednak w tym momencie
istotne pytanie, co w sytuacji, gdy korzystajagcy po wykupie pojazdu z leasingu zdecyduje sie
dalej uzytkowac juz "swoj" pojazd (bedacy autem pokolizyjnym). Czy w takim wypadku, po wy-
kupie samochodu za ustalong w umowie leasingu wartos¢, to nie leasingobiorca bedzie fak-
tycznym poszkodowanym, gdyz stanie sie wtascicielem pojazdu, ktéry z uwagi na zaistniatg
uprzednio szkode, nie bedzie w realiach rynkowych "trzymat wartosci" - takiej, jakg bedg miaty
analogiczne pojazdy bezwypadkowe.

W kontekscie powyzszego warto w tym miejscu dodatkowo przywotaé orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (sygn. Il CZP 57/01). W uzasadnieniu do wspomnia-
nego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze z art. 361 § 2 k.c. wynika obowigzek petnej kom-
pensacji szkody. Jak podnidst Sad, wartos¢ pojazdu po naprawie to jego warto$é rynkowa. Jezeli
wartos¢ ta w wyniku uszkodzenia, mimo iz pézniej wyeliminowanego, zmalata w stosunku do
tej, jakag pojazd miatby na rynku gdyby nie zostat uszkodzony, to kompensata powinna obejmo-

wac nie tyko koszty naprawy, ale takze rdinice wartosci. Reasumujgc, Sad Najwyziszy w
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przywofanym orzeczeniu stwierdzit, iz po naprawie co prawda samochdd odzyskuje sprawnos¢
techniczng, jednakze nie uzyskuje takiej wartosci handlowej, jak przed wypadkiem (jego cena
sprzedazowa po naprawie - na skutek faktu, ze jest powypadkowy - maleje). Tymczasem za-
ktady ubezpieczen w swojej argumentacji zdajg sie zapomina¢ o powyzszych uwarunkowa-
niach i skupiajg sie — przy rozpatrywaniu roszczen o wyptate odszkodowania z tytutu utraty
wartosci handlowej pojazdu, stanowigcego przedmiot umowy leasingu — wyfacznie na fakcie,
ze zgtoszone roszczenie dotyczy pojazdu leasingowanego, co w ocenie ubezpieczycieli niejako
automatycznie wytgcza zasadnos¢ wyptaty na rzecz uzytkownika pojazdu (leasingobiorcy) od-
szkodowania z tytutu ubytku wartosci handlowej takiego pojazdu.

W kontekscie powyzszego nalezy ponadto wspomnieé takze o tym, ze z uwagi na fakt,
iz przez caty okres trwania umowy leasingu, leasingowany pojazd stanowi wtasnos¢ firmy lea-
singowej, leasingobiorca ktéry zamierza wystgpi¢ do zaktadu ubezpieczen z roszczeniem o wy-
ptate odszkodowania z tytutu utraty wartos$ci handlowej takiego pojazdu, powinien uprzednio
wystgpic¢ do leasingodawcy o udzielenie upowaznienia do dochodzenia we wtasnym imieniu
takiego roszczenia od zaktadu ubezpieczen, albo podpisac z firmg leasingowa umowe przelewu
wierzytelnosci (cesje wierzytelnosci - obejmujgcej roszczenie o wyptate odszkodowania z ty-
tutu utraty wartosci handlowej), na podstawie ktérej nabedzie prawo do dochodzenia takiego

roszczenia od zaktadu ubezpieczen.

3) Proces likwidacji szkody w przypadku leasingowanego pojazdu
W przypadku szkody w leasingowanym pojezdzie leasingobiorca nie ma petnej swobody
w przeprowadzeniu procesu likwidacji. Korzystajacy jest zobowigzany do wspdtdziatania
z ubezpieczycielem i leasingodawcg w celu prawidtowego przeprowadzenia likwidacji szkody
oraz doprowadzenia do wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen. Umowa leasingu
moze naktadaé na leasingodawce w tym zakresie rézne obowigzki. W zwigzku z tym w przy-

padku zajécia szkody nalezy doktadnie sprawdzié¢ pod tym katem warunki zawartej umowy.
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iﬁ]i Obowiazek zgtoszenia szkody

O— W kazdym wypadku na leasingobiorcy spoczywa obowigzek zgtoszenia szkody zaréwno
leasingodawcy jak i ubezpieczycielowi. Ponadto w przypadku kradziezy korzystajgcy zobowig-
zany jest réwniez bezzwtocznie zawiadomi¢ o tym fakcie Policje. Nalezy pamietaé, ze opdz-
nione zawiadomienie Policji o kradziezy pojazdu w niektdrych wypadkach moze doprowadzié
do odmowy wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. W takim przypadku to korzystajgcy

moze by¢ zobowigzany do pokrycia szkody w catosci.

Wybdr warsztatu i sposobu naprawy

Czesto z umowy leasingu wynika rdwniez, ze korzystajgcy nie ma petnej swobody co do
wyboru warsztatu oraz sposobu naprawy pojazdu. Umowa leasingu moze na przyktad przewi-
dywaé, ze naprawa powinna odby¢ sie wytgcznie autoryzowanym warsztacie producenta (Au-
toryzowana Stacja Obstugi, ,ASQ”), ktdry korzysta z oryginalnych czesci oraz dokonuje naprawy

zgodnie z technologia producenta.

Upowaznienie do odbioru odszkodowania

Nalezy pamietaé, ze przez caty czas trwania umowy wtascicielem pojazdu jest leasingo-
dawca. Aby otrzymaé od ubezpieczyciela odszkodowanie leasingobiorca musi posiadac upo-
waznienie leasingodawcy. W zwigzku z tym podczas likwidacji szkody ubezpieczyciel wezwie
korzystajacego do przedtozenia upowaznienia do odbioru odszkodowania lub sam skontaktuje
sie z leasingodawcg z zapytaniem, komu ma wyptaci¢ odszkodowanie.

W przypadku szkody catkowitej odszkodowanie wyptacane jest (zazwyczaj) bezposred-
nio na rzecz wtasciciela uszkodzonego badz skradzionego pojazdu tj. leasingodawcy, z pomi-

nieciem leasingobiorcy.

Opracowat:
Departament Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego

dr Norbert Kraj, konsultacja prawna i korekta redakcyjna tukasz Seroczyniski oraz r.pr. Michat Lesiak
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	Wstęp 
	Jak wskazują realia rynku, leasing samochodu nadal pozostaje jedną z najbardziej po-pularnych form finansowania i korzystania z pojazdów, zwłaszcza przez osoby prowadzące dzia-łalność gospodarczą. Niemniej warto pamiętać, że z leasingu mogą także skorzystać klienci in-dywidualni, którzy nie prowadzą działalności gospodarczej (w ramach leasingu konsumenc-kiego). 
	Umowa leasingu została uregulowana przepisami ustawy Kodeks cywilny (art. 7091 – 70918). Zgodnie z kodeksową regulacją zawartą w art. 7091 - Przez umowę leasingu finansujący zobowiązuje się, w zakresie działalności swego przedsiębiorstwa, nabyć rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach określonych w tej umowie i oddać tę rzecz korzystającemu do używania albo używania i pobierania pożytków przez czas oznaczony, a korzystający zobowiązuje się za-płacić finansującemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniężn
	1
	1
	1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (t. j. Dz. U z 2023 r., poz. 1601),  
	1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (t. j. Dz. U z 2023 r., poz. 1601),  



	Jak wynika z treści przywołanego przepisu, umowa leasingu polega zatem w skrócie na tym, że finansujący (firma leasingowa) przekazuje samochód do użytkowania korzystającemu (leasingobiorcy), na określony w umowie czas, zaś korzystający płaci z tego tytułu ustalone w umowie stałe (miesięczne) opłaty, tzw. raty leasingowe za możliwość użytkowania pojazdu. W tym miejscu warto także wspomnieć, że umowa leasingu jest zawierana przez strony na ustalony umową okres czasu, po którym – w zależności od wybranej przez
	Przenosząc zagadnienie dot. umowy leasingu na grunt praktyczny, należy wskazać, że umowa leasingu może nieść za sobą szereg korzyści dla osób/podmiotów, które zamierzają skorzystać z takiej formy finansowania samochodu. Przede wszystkim należy wskazać, że decy-dując się na zawarcie umowy leasingu, przyszły korzystający nie musi od razu angażować znacz-nych (własnych) środków finansowych, aby móc korzystać np. z nowego samochodu, który 
	będzie wykorzystywany w prowadzonej przez niego działalności gospodarczej. Po wtóre, jak dowodzi praktyka rynku, zawarcie umowy leasingu, której przedmiotem będzie samochód, wiąże się zazwyczaj z mniejszą ilością formalności, niż ubieganie się o klasyczny kredyt bankowy w celu sfinansowania zakupu pojazdu. Warto pamiętać, że firmy leasingowe – w odniesieniu do swoich stałych klientów – przy zawieraniu kolejnych umów leasingowych, potrafią stosować znaczne uproszczenia, rezygnując np. na etapie negocjacji wa
	W podsumowaniu powyższego należy ponadto wspomnieć, że jakkolwiek umowa lea-singu może nieść szereg korzyści dla leasingobiorcy, to jednak należy pamiętać o tym, że wła-ścicielem leasingowanego pojazdu – przez cały okres trwania umowy leasingu – pozostaje firma leasingowa. W praktyce ma to bezpośrednie przełożenie zarówno na kwestie związane z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu, jak i zagadnienia związane z ew. likwidacją szkód ko-munikacyjnych w pojazdach, stanowiących przedmiot umowy leasingu, o czym szer
	Od leasingu należy odróżnić umowę najmu długoterminowego pojazdu, która coraz częściej występuje w obrocie. W przypadku najmu długoterminowego kwota wynagrodzenia wynajmującego nie musi być równa lub wyższa od wartości pojazdu. Z tego względu raty  w umowie najmu długoterminowego często są niższe od rat leasingowych. W umowie leasingu finansujący zobowiązuje się zakupić pojazd, zaś w przypadku umowy najmu wynajmujący zwy-kle jest już jego właścicielem w chwili zawarcia umowy.  
	   
	I. Ubezpieczenie samochodu stanowiącego przedmiot  umowy leasingu 
	1. Uwagi ogólne 
	Z uwagi na fakt, że – przez cały okres trwania umowy leasingu – leasingowany pojazd pozostaje własnością firmy leasingowej, a leasingobiorca jest jedynie jego użytkownikiem, to decydujący głos w sprawie ubezpieczenia takiego pojazdu należeć będzie do leasingodawcy. Co to oznacza w praktyce dla korzystającego (leasingobiorcy)? Przede wszystkim należy pamię-tać, że zarówno o zakresie ubezpieczenia pojazdu, a więc czy ma to być np. samo ubezpieczenie OC czy tzw. pakiet komunikacyjny (OC + AC + ew. inne ryzyka 
	 W kontekście powyższego należy wskazać, że w praktyce, większość firm leasingowych wymaga zazwyczaj – zwłaszcza w przypadku nowych i droższych pojazdów – aby pojazd został ubezpieczony w pełnym zakresie, czyli także w ramach ryzyka AC w wyższym wariancie. Przy czym, niejednokrotnie firmy leasingowe wymagają także, aby np. ubezpieczenie autocasco zo-stało zawarte z tzw. opcją stałej wartości pojazdu. Na marginesie warto tutaj wspomnieć, że przedmiotem leasingu mogą być nie tylko nowe samochody, lecz także a
	- max. 6 lat), wymagane przez leasingodawcę do tego, aby mógł zostać objęty finansowaniem w ramach umowy leasingu.  
	 Należy także pamiętać o tym, że pomimo, iż leasingobiorca nie jest właścicielem leasin-gowanego pojazdu, to i tak w praktyce, za ubezpieczenia takiego pojazdu zawsze płaci korzy-stający i to niezależnie od tego, kto ubezpieczył samochód stanowiący przedmiot umowy lea-singu. Wprawdzie w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczących umowy leasingu nie okre-ślono, która ze stron umowy ponosi koszt związany z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu, to jednak jak wskazuje praktyka wypracowana przez rynek, składkę za ube
	2. Problem tzw. podwójnego ubezpieczenia samochodu w leasingu 
	Jak już wspomniano wcześniej, pojazd stanowiący przedmiot umowy leasingu musi zostać ob-jęty ochroną ubezpieczeniową w wymaganym przez leasingodawcę (będącego właścicielem pojazdu) zakresie i w akceptowanym przez leasingodawcę towarzystwie ubezpieczeniowym. Należy przy tym zaznaczyć, że firmy leasingowe w stosowanych przez siebie wzorcach Ogól-nych Warunków Umowy Leasingu (OWUL), zawierają zazwyczaj szczegółowe postanowienia określające, iż ubezpieczenie pojazdu "we własnym zakresie" przez leasingobiorcę w 
	Jak wynika z analizowanych przez Rzecznika przypadków, w treści OWUL pojawiają się najczęściej zapisy nakładające na leasingobiorcę obowiązek uprzedniego uzyskania zgody firmy leasingowej na ubezpieczenie pojazdu „we własnym zakresie”, a następnie dostarczenia przez 
	leasingobiorcę bezpośrednio do leasingodawcy nowej polisy w określonym w warunkach umowy terminie oraz dodatkowo przesłanie potwierdzenia opłacenia składki za polisę. Przy czym, w takim wypadku leasingodawca wymaga zazwyczaj, aby składka za polisę została opła-cona jednorazowo w całości (bez możliwości rozbicia składki na raty). W przypadku niedopeł-nienia przez leasingobiorcę, któregoś z powyższych warunków, leasingodawca - zgodnie z po-stanowieniami OWUL – zabezpiecza się zazwyczaj w ten sposób, że jest u
	Mając powyższe na względzie, należy dodać, iż – w przypadku pojazdów leasingowanych – to na leasingobiorcy takiego pojazdu, ciąży zatem także bezwzględny obwiązek poinformowania firmy leasingowej o zawartej „we własnym zakresie” polisie i przekazanie w określonym w treści OWUL terminie dokumentu ubezpieczenia pojazdu do leasingodawcy, celem jego akceptacji. Próba przerzucenia takiego obowiązku przez leasingobiorcę np. na zakład ubezpieczeń, a następnie podnoszenie argumentacji – w sporze z firmą leasingową 
	W kontekście niniejszych rozważań, należy także wskazać, że zakład ubezpieczeń może przedstawić różne (cenowo) oferty ubezpieczenia nawet odnośnie tego samego przedmiotu ubezpieczenia i zbliżonego zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Przepisy ustawy o działalności 
	ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, które określają warunki wykonywania przez zakłady ubezpieczeń działalności w zakresie ubezpieczeń majątkowych, nie wprowadzają bowiem w tym względzie żadnych ograniczeń. W praktyce oznacza to, że leasingobiorca może np. wy-negocjować samodzielnie jako klient indywidualny korzystniejszą cenowo ofertę ubezpiecze-nia pojazdu stanowiącego przedmiot umowy leasingu, podczas gdy oferta przedstawiona dla firmy leasingowej może zawierać inne skalkulowanie składki, wynikające choci
	2
	2
	2 ustawa z dnia 11.09.2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 656), 
	2 ustawa z dnia 11.09.2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 656), 



	Reasumując, w sytuacji, gdy leasingobiorca nie jest zatem zainteresowany polisą „w pa-kiecie leasingodawcy”, gdyż ma np. możliwość uzyskania na rynku korzystniejszej cenowo oferty ubezpieczenia, to w takim wypadku, w terminie wskazanym w OWUL powinien zawnio-skować do leasingodawcy o zgodę na polisę zewnętrzną, a następnie w terminie określonymi w OWUL dostarczyć leasingodawcy zawartą przez siebie polisę wraz z potwierdzeniem opłace-nia składki. 
	3. Wykup pojazdu z leasingu – co dalej z ubezpieczeniem 
	a) Ubezpieczenie OC p.p.m.  
	•
	•
	•
	 kwestia automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia  


	Z analizowanych przez Rzecznika Finansowego przypadków (dot. spraw, które wpływały do Biura Rzecznika przed 2020 r.) wynikało, że w sytuacji, gdy w trakcie trwania umowy ubezpie-czenia komunikacyjnego OC, dochodziło do wykupu pojazdu z leasingu, którego ubezpieczają-cym był leasingobiorca – w większości przypadków zakłady ubezpieczeń uznawały, że  w takim wypadku nie dochodzi do - wskazanego w treści art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-niach obowiązkowych (dalej także „ustawa”), przeniesienia praw i obowiązk
	3
	3
	3 Ustawa z dnia 22 maja 2023 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2500), zwana dalej „ustawa o ubezpie-czeniach obowiązkowych”. 
	3 Ustawa z dnia 22 maja 2023 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2500), zwana dalej „ustawa o ubezpie-czeniach obowiązkowych”. 



	z umowy ubezpieczenia OC, a co za tym idzie, jeżeli umowa ubezpieczenia nie zostanie formal-nie wypowiedziana w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, to dochodzi do automatycznego wznowienia ubezpieczenia OC p.p.m. na kolejne 12 miesięcy.  
	Pojawia się zatem pytanie, czy takie stanowisko, prezentowane przez towarzystwa ubezpieczeniowe było prawidłowe. Omawiając to zagadnienie, należy wskazać na przepisy za-warte w art. 31 ust. 1 i 4 omawianej ustawy. Pierwszy z nich stanowi, że w razie przejścia lub przeniesienia prawa własności pojazdu mechanicznego, którego posiadacz zawarł umowę ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na którego przeszło lub zostało przeniesione prawo własności, przechodzą prawa i obowiązk
	Brak jednoznacznego uregulowania omawianej kwestii, co w praktyce prowadziło do istotnych rozbieżności interpretacyjnych, a także brak jednolitego stanowiska prezentowanego w tym przedmiocie w literaturze, wymusiły niejako na KNF (jako organie sprawującym nadzór nad sektorem ubezpieczeniowym) pochylenie się nad tym, niezwykle ważnym z punktu 
	4
	4
	4 Zob. np. A. Dąbrowska, „Co dalej z umową ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych po sprzedaży pojazdu będącego przedmiotem umowy leasingu ?”, Monitor Ubezpieczeniowy nr 63/2015, 
	4 Zob. np. A. Dąbrowska, „Co dalej z umową ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych po sprzedaży pojazdu będącego przedmiotem umowy leasingu ?”, Monitor Ubezpieczeniowy nr 63/2015, 
	  



	widzenia leasingobiorców, zagadnieniem. W październiku i listopadzie 2020 r. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej KNF) wydała zalecenia - na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy o dzia-łalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - dla zakładów ubezpieczeń, które nie respekto-wały uprawnienia nowego właściciela pojazdu do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC p.p.m. - wynikającego z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych, w przypadku, gdy w toku umowy ubezpieczenia OC p.p.m. doszło do przeniesi
	5
	5
	5 Informacje ze strony: https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleId=72566&p_id=18 
	5 Informacje ze strony: https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleId=72566&p_id=18 



	Typowym przykładem przywołanej powyżej sytuacji, jak wskazał organ nadzoru, jest właśnie nabycie pojazdu przez leasingobiorcę po wygaśnięciu umowy leasingu, jeżeli w trakcie trwania stosunku leasingu dany pojazd był ubezpieczony w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. zawartej przez tego leasingobiorcę. Wspomniane zalecenia miały swoje źródło właśnie w sygnałach przekazywanych przez byłych leasingobiorców, którzy ze strony zakładów ubez-pieczeń spotkali się z odmową uznania skuteczności wypowiedzeń złożonych
	Zdaniem KNF, brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do interpretacji, że wy-łączone jest stosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy przejściu lub przeniesieniu prawa wła-sności pojazdu nie będzie towarzyszyło przejście praw z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Je-dyną przesłanką stosowania art. 31 ust. 1 ustawy jest bowiem przejście lub przeniesienie prawa własności pojazdu ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Wstąpienie na-bywcy w prawa ubezpieczającego, nie jest już elementem hipotezy 
	niezależnie od tego, kto zawarł tę umowę. Powyższe stanowisko KNF znajduje poparcie  w orzecznictwie sądów powszechnych. 
	6
	6
	6 Zob. np. wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. akt III Ca 184/16), 
	6 Zob. np. wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. akt III Ca 184/16), 



	Ponadto w opinii KNF, dodatkowym argumentem przemawiającym za takim podej-ściem do omawianej kwestii  jest również spostrzeżenie, że dopełnieniem dla art. 31 ust.  1 ustawy jest art. 31 ust. 3 ustawy, w którym uregulowano przejście i przeniesienie prawa wła-sności pojazdu, w stosunku do którego nie zrealizowano obowiązku zawarcia umowy ubezpie-czenia OC p.p.m. Widoczne staje się więc dążenie ustawodawcy do uregulowania w art. 31 ust. 1 i 3 ustawy wszystkich przypadków, w których następuje zmiana właściciela
	Przyjęcie odmiennego stanowiska, zgodnie z którym art. 31 ust. 1 ustawy nie obejmuje sytuacji, w której własność pojazdu nabywa posiadacz (w tym przypadku leasingobiorca), który uprzednio zawarł umowę ubezpieczenia OC p.p.m. tego pojazdu, wymagałoby uznania, że ustawodawca pozostawił poza zakresem regulacji niektóre przypadki przeniesienia lub przej-ścia prawa własności pojazdu. Tymczasem, jak podkreśliła KNF, nie można oczekiwać, aby usta-wodawca działający racjonalnie dążył do ustanowienia regulacji zawie
	Reasumując, w aktualnym stanie rzeczy – wobec stanowiska zawartego w zaleceniach KNF, potwierdzonego Komunikatem UKNF z dnia 21.02.2021 r. dot. interpretacji art. 31 ust.  1 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych – należy uznać za słuszną interpretację, iż w sytu-acji, gdy własność pojazdu mechanicznego nabywa jego wcześniejszy posiadacz zależny (lea-singobiorca w drodze wykupu pojazdu z leasingu), który nie będąc jeszcze właścicielem zawarł umowę ubezpieczenia OC p.p.m. dla tego pojazdu, to wówczas znajdą 
	określone art. 31 ust. 1 ustawy. Oznacza to, że w takim wypadku następuje przejście praw  i obowiązków z umowy ubezpieczenia OC na leasingobiorcę, który wykupił samochód z lea-singu, a co za tym idzie, powstanie po jego stronie uprawnienie do wypowiedzenia na piśmie umowy ubezpieczenia OC (art. 31 ust. 1 zd. 2 ustawy). Jednocześnie w takim wypadku, nie dojdzie do automatycznego zawarcia umowy ubezpieczenia OC na kolejny okres 12 miesięcy jako skutek wyłączenia stosowania w takiej sytuacji art. 28 ust. 1 ust
	•
	•
	•
	 Wypowiedzenie polisy OC leasingowanego pojazdu  


	Kolejny problem, który pojawia się w praktyce, z uwagi na brak jego odpowiedniego uregulo-wania przez ustawodawcę, dotyczy kwestii tego, kto – w sytuacji braku chęci kontynuowania ubezpieczenia komunikacyjnego OC u dotychczasowego ubezpieczyciela – może dokonać wy-powiedzenia polisy OC wystawionej dla leasingowanego pojazdu, a zatem czy ma tego doko-nać sam leasingodawca (jako właściciel pojazdu), czy też może to zrobić także korzystający (leasingobiorca).  
	  Stosownie do postanowienia art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych - jeżeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie później niż na jeden dzień przed upływem okresu 12 miesięcy, na który była zawarta umowa ubezpieczenia OC p.p.m., nie powiadomi na piśmie zakładu ubezpieczeń o jej wypowiedzeniu, uważa się, że została zawarta kolejna umowa na 12 miesięcy. Mając na uwadze literalne brzmienie powyższego przepisu, to na posiadaczu po-jazdu spoczywa zatem obowiązek wypowiedzenia umowy OC, jeżeli np. ni
	Zgodnie z treścią art. 336 k.c. - posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto nią faktycznie włada jak właściciel (posiadacz samoistny), jak i ten kto nią faktycznie włada jak: użytkownik, zastawnik, najemca, dzierżawca lub mający inne prawo, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą (posiadacz zależny). Należy wskazać, że firma leasingowa jako właściciel po-jazdu ma status posiadacza samoistnego, natomiast leasingobiorca, tj. korzystający z pojazdu jest posiadaczem zależnym.  
	W tym miejscu rodzi się pytanie, kto zatem w świetle art. 28 ust. 1 ww. ustawy powi-nien dokonać ew. wypowiedzenia umowy OC, tj. czy powinien tego dokonać posiadacz samo-istny (tj. właściciel pojazdu, a zatem leasing), czy też korzystający z pojazdu (tj. posiadacz za-leżny - leasingobiorca). Wydaje się, że odpowiedzi na powyższe pytanie w pierwszej kolejności należałoby szukać w treści samej umowy leasingu, zawartej przez strony, w której winny zna-leźć się stosowne zapisy regulujące kwestie związane z szer
	W przypadku braku uregulowania tej kwestii w umowie leasingu, należy odwołać się do ogólnych zasad wynikających z przywołanych wyżej przepisów prawa. Zastosowanie reguł wykładni gramatycznej - w odniesieniu do ww. art. 336 k.c. (w zw. z art. 23 ustawy o ubezpie-czeniach obowiązkowych) - prowadziłoby zatem do wniosku, że to leasingodawca (finansu-jący) – jako posiadacz samoistny pojazdu – jest zobowiązany do zawarcia umowy ubezpiecze-nia OC, a zatem to także na nim powinien spoczywać obowiązek ew. wypowiedze
	art. 436 § 1 k.c.
	art. 436 § 1 k.c.
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	7 por. uchwała SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt III CZP 99/04, M. Krajewski, Relacje sprawcy i poszkodo-wanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpieczeniu OC) – cz. II, PPH 2006/11/s.28), 
	7 por. uchwała SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt III CZP 99/04, M. Krajewski, Relacje sprawcy i poszkodo-wanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpieczeniu OC) – cz. II, PPH 2006/11/s.28), 



	Wskazując na powyższe należy jednak zaznaczyć, że z praktyki rynkowej wynika, iż za-sadą najczęściej stasowaną jest, że polisę OC leasingowanego pojazdu wypowiada ten, kto ją zawarł, a zatem w przypadku ubezpieczenia zawartego bezpośrednio przez korzystającego (le-asingobiorcę) - za zgodą leasingu w wybranym przez korzystającego zakładzie ubezpieczeń - to na korzystającym (leasingobiorcy) spoczywać będzie obowiązek powiadomienia zakładu ubezpieczeń o  wypowiedzeniu dotychczasowej umowy OC. Skoro bowiem korz
	z pojazdu jest wykonywaniem uprawnień przez posiadacza zależnego (leasingobiorcę), które może spowodować np. powstanie szkody, to wynikający z przepisów prawa obowiązek zawar-cia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej i co się z tym wiąże obowiązek jej wypo-wiedzenia np. w przypadku braku chęci kontynuacji ubezpieczenia u dotychczasowego ubez-pieczyciela, spoczywa przede wszystkim na takim właśnie posiadaczu. 
	b) ubezpieczenie autocasco  
	W przypadku ryzyk dobrowolnych, w tym autocasco, problem związany z ew. kontynuowaniem ubezpieczenia, po wykupie pojazdu z leasingu, w praktyce sprowadza się przede wszystkim do kwestii wyrażenia zgody przez leasing na przepisanie polisy na dawnego leasingobiorcę jako nowego właściciela pojazdu. Należy bowiem pamiętać, że niezależnie od tego, kto zawierał – w trakcie trwania umowy leasingu – umowę ubezpieczenia pojazdu, tj. leasingodawca czy lea-singobiorca, w polisie w rubryce „ubezpieczony” zawsze będzie 
	Należy pamiętać, że ubezpieczenie dobrowolne autocasco nie przejdzie automatycznie na nowego nabywcę po wykupie auta z leasingu. Jeżeli zatem dawny leasingobiorca, który po wykupie auta stał się jego nowym właścicielem, chciałby korzystać z dotychczasowego ubez-pieczenia autocasco do końca okresu, na który zostało zawarte, to w takim wypadku, musi na to uzyskać zgodę leasingodawcy, formalnie jeszcze przed wykupem auta z leasingu. Następnie takie rozwiązanie musi jeszcze zaakceptować ubezpieczyciel, który wy
	II. Zagadnienia związane z rozliczaniem szkód komunikacyjnych OC w pojazdach leasingowanych 
	Analiza kierowanych do Rzecznika Finansowego skarg wskazuje, iż w przypadku rozliczania szkód komunikacyjnych OC w pojazdach, stanowiących przedmiot umowy leasingu, może po-jawiać się w praktyce szereg problemów, z którymi będą musieli zmierzyć się użytkownicy ta-kich pojazdów. Do najważniejszych należą kwestia uwzględnienia podatku VAT w odszkodowa-niu z tytułu kosztów naprawy oraz odszkodowania z tytułu utraty wartości handlowej pojazdu.  
	1) Kwestie dot. podatku VAT  
	a) Szkoda częściowa (naprawa pojazdu) 
	Kierowane do Biura Rzecznika Finansowego skargi z zakresu nieprawidłowego rozliczania przez ubezpieczycieli szkód częściowych OC w pojazdach leasingowanych, dotyczącą w dużej mierze kwestii związanych z wypłacaniem odszkodowania za naprawę takiego pojazdu w kwocie netto, tj. bez uwzględnienia podatku VAT. „Szkoda częściowa” ma miejsce wówczas, gdy uszko-dzony pojazd nadaje się do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartości pojazdu sprzed szkody. 
	W ocenie Rzecznika Finansowego oraz zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego od-szkodowanie przysługujące leasingobiorcy z tytułu kosztów naprawy leasingowanego pojazdu, powinno obejmować kwotę VAT w zakresie, w jakim leasingobiorca nie może obniżyć podatku od niego należnego o kwotę podatku zapłaconego. 
	Stanowisko części ubezpieczycieli 
	Figure
	Część z towarzystw ubezpieczeniowych zajmuje stanowisko, iż w przypadku pojazdu le-asingowanego, to „status podatkowy” jego właściciela, czyli firmy leasingowej, determinuje to, w jakiej wartości zostanie wypłacone odszkodowanie za naprawę takiego pojazdu. Towarzy-stwa te, przy rozpatrywaniu omawianych spraw, pomijają natomiast całkowicie inne niezwykle ważne aspekty, a mianowicie to, na kogo została faktycznie wystawiona faktura za naprawę pojazdu, jak i kwestie tego, czy leasingobiorca (użytkownik pojazdu
	lekarze korzystają ze zwolnienia od podatku VAT dla świadczonych usług medycznych na pod-stawie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. a) ustawy o VAT).  
	Takie podejście do sprawy przez wskazane zakłady ubezpieczeń, jest w ocenie Rzecznika nieuprawione i prowadzi w efekcie do naruszenia, określonej w art. 361 § 2 k.c. zasady pełnego odszkodowania, która w przypadku szkód likwidowanych z polisy OC sprawcy nabiera funda-mentalnego znaczenia.  
	Stanowisko Rzecznika Finansowego 
	Figure
	Zdaniem Rzecznika, okoliczność, iż właścicielem uszkodzonego pojazdu jest firma lea-singowa (tj. podmiot posiadający status czynnego podatnika podatku VAT), nie powinna prze-sądzać automatycznie – jak przyjmują niektóre towarzystwa ubezpieczeniowe – o tym, iż zgło-szone przez użytkownika pojazdu (w ramach szkody rozliczanej z polisy OC sprawcy) roszczenie o ujęcie w kwocie odszkodowania podatku VAT nie zasługuje na uwzględnienie. Przy rozpatry-waniu tego rodzaju spraw, nie należy bowiem pomijać wspomnianego
	Ponadto należy dodać, że wbrew argumentacji jaką stosują w takich wypadkach ww. ubezpieczyciele, dla rozstrzygnięcia danej sprawy bez znaczenia pozostaje okoliczność, iż wła-ściciel pojazdu, tj. firma leasingowa posiada status podatnika podatku od towarów i usług. Skoro bowiem faktura za naprawę samochodu zostaje wystawiona bezpośrednio na leasingo-biorcę, to tym samym to korzystający, a nie firma leasingowa - jest nabywcą usługi, a co za tym idzie finansujący w żaden sposób nie ujmie w kosztach prowadzonej
	W kontekście powyższego należy również dodać, że z punktu widzenia przepisów prawa podatkowego okoliczność, na kogo została wystawiona faktura za naprawę leasingowanego pojazdu - jest kluczowa w aspekcie tego, komu przysługiwać będzie w takim wypadku prawo do odliczenia podatku VAT od kosztów naprawy przedmiotowego pojazdu. W  świetle przepi-sów ustawy o podatku od towarów i usług, to bowiem nabywca usługi (wskazany w fakturze za naprawę pojazdu) posiada jedynie prawo do ew. odliczenia podatku VAT od kosztó
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	8 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług8 (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 361), 
	8 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług8 (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 361), 



	Stanowisko organów podatkowych i sądów  
	Figure
	Zaprezentowane tutaj stanowisko potwierdzają także interpretacje wydawane przez or-gany podatkowe. I tak np. Izba Skarbowa w Warszawie w swojej interpretacji indywidualnej  z dnia 14 listopada 2014 r. wskazała wyraźnie, że: "na podstawie generalnej zasady wyrażonej w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, uprawnienie do obniżenia kwoty podatku VAT należnego o kwotę VAT naliczonego przysługuje podatnikom od towarów i usług nabytych i wykorzystywanych przez nich do wykonywania czynności opodatkowanych". W kontekście po
	Podobne stanowisko prezentują w omawianej tutaj kwestii także sądy administra-cyjne. Warto w tym miejscu przywołać również wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego  z dnia 9 czerwca 2017 r., w którym NSA wyraził jednoznaczny pogląd, że: "W świetle unormo-wań zawartych w art. 86 ust 1 i 2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u., podstawę do 
	9
	9
	9 zob. np. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 17 września 2013 r. (I SA/Wr 722/13), 
	9 zob. np. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 17 września 2013 r. (I SA/Wr 722/13), 
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	10 wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r. (I FSK 1143/15, LEX nr 2314055), 
	10 wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r. (I FSK 1143/15, LEX nr 2314055), 



	dokonania odliczenia podatku naliczonego może stanowić wyłącznie faktura odzwierciedlająca faktyczne zdarzenie gospodarcze w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym oraz ilościo-wym".  W tym miejscu warto także wspomnieć, że również sądy powszechne - wbrew argumentacji, jaką prezentują niektóre zakłady ubezpieczeń - przyznają leasingobiorcy, który faktycznie po-nosi ciężar związany z rozliczeniem szkody (częściowej) w pojeździe (użytkowanym na podsta-wie umowy leasingu) - prawo do dochodzenia od zakładu ubezpie
	Powyższe stanowisko zaprezentował np. Sąd Okręgowy w Szczecinie w uzasadnieniu do swojego wyroku z dnia 22 sierpnia 2014 r. wskazując, że jeżeli to korzystający (zgodnie z wa-runkami zawartej umowy leasingu) zobowiązany był przyjąć na siebie ciężar związany z rozli-czeniem szkody częściowej w pojeździe, to "wobec powyższego nie ulega wątpliwości, że to (...) korzystający w umowie leasingu, a nie finansujący, zobowiązany był do poniesienia kosztów naprawy przedmiotu leasingu, a tym samym nie można przyjąć, a
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	11 wyrok SO w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: VIII Ga 205/14), 
	11 wyrok SO w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2014 r. (sygn. akt: VIII Ga 205/14), 



	Należy ponadto stwierdzić, że stanowisko, jakie prezentują niektóre zakłady ubezpie-czeń odmawiające refundacji kosztów naprawy pojazdu w kwocie brutto (tj. z uwzględnieniem podatku VAT), jest także nie do zaakceptowania z punktu widzenia samej istoty umowy lea-singu oraz przepisów, które ją regulują. Należy bowiem wskazać, iż w świetle brzmienia art. 7097 § 1 k.c. - "Korzystający obowiązany jest utrzymywać rzecz w należytym stanie, w szczegól-ności dokonywać jej konserwacji i napraw niezbędnych do zachowan
	Powyższe stanowisko - jak dowodzi praktyka rynkowa - znajduje swoje jednoznaczne potwier-dzenie w treści umów leasingowych, gdzie niejednokrotnie zamieszczane są wprost zapisy mó-wiące o tym, iż obowiązek rozliczenia szkody częściowej w pojeździe leasingowanym spoczywa na korzystającym (leasingobiorcy) i co za tym idzie, to bezpośrednio na leasingobiorcę ma być także wystawiana faktura za naprawę pojazdu. Mając powyższe na względzie, brak jest zatem w ocenie Rzecznika podstaw do przyjęcia wniosku, aby z kod
	Stanowisko Sądu Najwyższego – uchwała III CZP 90/19 z 11.09.2020 r. 
	Figure
	Podsumowując powyższe rozważania należy dodać, że w obecnym stanie prawnym słuszność prezentowanego tutaj przez Rzecznika Finansowego stanowiska znalazła swoje po-twierdzenie w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 11 września 2020 r. (sygn. akt. III CZP 90/19), w której Sąd Najwyższy orzekł, że: „odszkodowanie z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przysługujące leasingobiorcy w związku z po-niesieniem wydatków na naprawę uszkodzonego pojazdu będącego przedmiotem leas
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	12 uchwała SN z dnia 11 września 2020 r. (sygn. akt. III CZP 90/19), 
	12 uchwała SN z dnia 11 września 2020 r. (sygn. akt. III CZP 90/19), 



	Tym samym - w podjętej uchwale - Sąd Najwyższy podzielił punkt widzenia Rzecznika Finansowego, że w sytuacji, gdy faktura za naprawę uszkodzonego pojazdu zostaje wystawiona - nie na firmę leasingową, ale bezpośrednio na użytkownika pojazdu, który (jako nabywca usługi) nie ma możliwości odliczenia od kosztów naprawy samochodu podatku VAT (bądź przy-sługuje mu prawo do odliczenia jedynie 50 % podatku VAT), to wówczas, to użytkownik pojazdu (leasingobiorca) - a nie firma leasingowa - powinien być postrzegany j
	odszkodowania – z OC sprawcy – razem z całym podatkiem VAT bądź 50 % podatku VAT, zależ-nie od tego, w jakim zakresie przysługuje mu prawo do odliczenia tego podatku. Przyjęcie od-miennego stanowiska oznaczałoby, że odszkodowanie wypłacone z tytułu szkody częściowej  w pojeździe, nie pokryje w pełni poniesionej przez leasingobiorcę straty, co oznacza, że zosta-nie naruszona zasada pełnego odszkodowania (określona w art. 361 § 2 k.c.).  
	Podejmując powyższą uchwałę Sąd Najwyższy wskazał, że odszkodowanie z ubezpie-czenia OC powinno – zgodnie z zasadą pełnej kompensaty wyrządzonej szkody wynikającą  z przepisów kodeksu cywilnego - pokryć szkodę w pełnej wysokości. Zdaniem Sądu, leasingo-biorca (faktycznie ponoszący koszty naprawy użytkowanego przez siebie – w ramach umowy leasingu – pojazdu) ma zatem prawo do pełnego pokrycia szkody, co oznacza, że wypłacone odszkodowanie powinno obejmować podatek VAT, w zakresie w jakim leasingobiorca nie m
	W opinii Rzecznika Finansowego wskazana wyżej uchwała Sądu Najwyższego powinna mieć wpływ na praktykę likwidacji szkód przez zakłady ubezpieczeń w przypadku szkód likwi-dowanych w ramach obowiązkowego ubezpieczenia OC p.p.m. w pojazdach stanowiących przedmiot umowy leasingu. Rzecznik Finansowy ma świadomość, że przywołana uchwała nie jest wiążąca dla sądów powszechnych, niemniej warto pamiętać, że linia orzecznictwa Sądu Najwyższego siłą swego autorytetu jest przez sądy powszechne wykorzystywana przy rozstr
	Kończąc niniejsze rozważania, należy ponadto dodać, że część zakładów ubezpieczeń prezentuje – w omawianej tutaj kwestii dot. podatku VAT – stanowisko zbieżne z poglądem, jaki prezentuje Rzecznik Finansowy. Te zakłady ubezpieczeń, w przypadku, gdy to leasingo-biorca ponosi faktyczne koszty naprawy użytkowanego przez siebie pojazdu, a faktura za na-prawę zostaje wystawiona bezpośrednio na korzystającego, dokonują wypłaty odszkodowania za naprawę pojazdu z uwzględnieniem „statusu podatkowego” leasingobiorcy. 
	b) Szkoda całkowita 
	Na wstępie niniejszych rozważań należy wyjaśnić, czym w ogóle jest „szkoda całkowita” w po-jeździe. Należy podkreślić, że powszechnie obowiązujące prawo nie definiuje pojęcia „szkody całkowitej”. Termin ten wykształcił się w praktyce likwidacji szkód i został także przyjęty przez orzecznictwo. Zgodnie z przeważającą linią orzecznictwa sądowego nieopłacalność naprawy, będąca przesłanką wystąpienia tzw. szkody całkowitej w odniesieniu do szkód komunikacyj-nych OC, ma miejsce wówczas, gdy koszt naprawy przekra
	13
	13
	13 zob. np. wyrok SN z dnia 1 września 1970 r. (sygn. akt II CR 371/70); wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN 682/00), 
	13 zob. np. wyrok SN z dnia 1 września 1970 r. (sygn. akt II CR 371/70); wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN 682/00), 


	14
	14
	14 por. np. orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92); wyrok   Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2008 r. (sygn. akt III Ca 89/08, niepublikowany); wyrok Sądu Naj-wyższego z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN 682/00), 
	14 por. np. orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92); wyrok   Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2008 r. (sygn. akt III Ca 89/08, niepublikowany); wyrok Sądu Naj-wyższego z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN 682/00), 
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	15 postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05), 
	15 postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05), 



	 Reasumując, można przyjąć, że ze szkodą całkowitą w przypadku dochodzenia odszko-dowania z tytułu polisy OC sprawcy mamy do czynienia wówczas, gdy pojazd uległ zniszczeniu w takim stopniu, że nie nadaje się do naprawy, albo gdy koszty naprawy w chwili ustalenia kwoty odszkodowania przekraczają wartość rynkową pojazdu w dniu szkody. W takim przy-padku, odszkodowanie wypłacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mecha-nicznych ustalane jest tzw. metodą dyferencyjną jako różnica pomiędzy wartością p
	W przypadku, gdy szkoda komunikacyjna OC w leasingowanym pojeździe jest rozliczana jako tzw. szkoda całkowita, problem dotyczący podatku VAT w zasadzie nie istnieje, z uwagi na przyjętą kwalifikację szkody i sam sposób jej rozliczenia. Należy bowiem pamiętać, że przez cały okres trwania umowy leasingu, właścicielem - użytkowanego przez leasingobiorcę pojazdu – pozostaje firma leasingowa, która w przypadku całkowitego zniszczenia pojazdu, zazwyczaj 
	rozlicza szkodę sama – bezpośrednio z ubezpieczycielem. Powyższe oznacza w praktyce, że od-szkodowanie za zniszczony pojazd, jest wypłacane bezpośrednio na konto leasingodawcy, z po-minięciem korzystającego. W takim wypadku, bez znaczenia pozostaje zatem okoliczność, czy leasingobiorca jest podatnikiem podatku VAT czy też nie, ponieważ odszkodowanie i tak jest przekazywane bezpośrednio na konto firmy leasingowej, jako właściciela pojazdu, tj. podmiotu posiadającego status czynnego podatnika podatku VAT. 
	 
	2) Utrata wartości handlowej pojazdu  
	Problematyka związana z utratą wartości handlowej leasingowanego pojazdu, pojawia się  w kierowanych do Rzecznika Finansowego skargach głównie w aspekcie - nieuznawania przez zakłady ubezpieczeń tego rodzaju roszczeń, wnoszonych przez leasingobiorców.  
	 Argumentacja ubezpieczycieli 
	Figure
	Argumentacja, jaką zakłady ubezpieczeń prezentują w uzasadnieniu swoich stanowisk, skupia się przede wszystkim na tzw. aspekcie właścicielskim, gdzie podnoszony jest np. argu-ment, że skoro właścicielem leasingowanego pojazdu jest firma leasingowa, to momentem, dla którego zasadne może być ew. określenie rynkowego ubytku wartości w odniesieniu do leasin-gobiorcy jest moment, w którym umowa leasingu ulega zakończeniu albo opiera się wprost na stwierdzeniu, że umowa leasingu zabezpiecza finansującego przed ut
	Stanowisko Rzecznika Finansowego 
	Figure
	Zdaniem Rzecznika, takie podejście do sprawy nie zasługuje na aprobatę. Należy w pierwszej kolejności podkreślić, że roszczenie o ubytek wartości handlowej pojazdu powinno mieścić się w granicach normalnych następstw powodujących obowiązek gwarancyjny po stro-nie ubezpieczyciela i co się z tym wiąże powinno zostać uwzględnione przez zakład ubezpieczeń już na etapie likwidacji szkody. Roszczenie to powstaje bowiem z dniem wyrządzenia szkody i tym samym jest elementem szkody.  
	Ponadto okoliczność, iż uszkodzony – w wyniku zdarzenia drogowego – pojazd stanowi w dacie zaistnienia szkody przedmiot umowy leasingu, wbrew podnoszonej przez ubezpieczy-cieli argumentacji, w żaden sposób "nie chroni” takiego pojazdu przed utratą wartości handlo-wej w związku z zaistniałą szkodą. Należy bowiem zaznaczyć, że przedmiotem umowy leasingu - w momencie jej zawierania - jest pojazd o określonej wartości finansowej posiadający zazwy-czaj przymiot auta bezwypadkowego, zaś po kolizji wartość takiego
	Warto również zauważyć, że istotą umowy leasingu – w wielu przypadkach – jest to, iż po upływie okresu finansowania, korzystający wykupuje pojazd na własność. Tym samym w ta-kim przypadku, to korzystający po ew. wykupie nabędzie własność pojazdu, który z racji tego, że brał uprzednio udział w kolizji - nie będzie autem bezwypadkowym i tym samym jego war-tość handlowa będzie niższa, od analogicznych pojazdów, które taki przymiot auta bezwypad-kowego posiadają. Wobec powyższego, idąc tokiem rozumowania, jaki 
	W kontekście powyższego warto w tym miejscu dodatkowo przywołać orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 12 października 2001 r. (sygn. III CZP 57/01). W uzasadnieniu do wspomnia-nego orzeczenia Sąd Najwyższy podkreślił, że z art. 361 § 2 k.c. wynika obowiązek pełnej kom-pensacji szkody. Jak podniósł Sąd, wartość pojazdu po naprawie to jego wartość rynkowa. Jeżeli wartość ta w wyniku uszkodzenia, mimo iż później wyeliminowanego, zmalała w stosunku do tej, jaką pojazd miałby na rynku gdyby nie został uszkodzony, t
	przywołanym orzeczeniu stwierdził, iż po naprawie co prawda samochód odzyskuje sprawność techniczną, jednakże nie uzyskuje takiej wartości handlowej, jak przed wypadkiem (jego cena sprzedażowa po naprawie - na skutek faktu, że jest powypadkowy - maleje). Tymczasem za-kłady ubezpieczeń w swojej argumentacji zdają się zapominać o powyższych uwarunkowa-niach i skupiają się – przy rozpatrywaniu roszczeń o wypłatę odszkodowania z tytułu utraty wartości handlowej pojazdu, stanowiącego przedmiot umowy leasingu – w
	W kontekście powyższego należy ponadto wspomnieć także o tym, że z uwagi na fakt, iż przez cały okres trwania umowy leasingu, leasingowany pojazd stanowi własność firmy lea-singowej, leasingobiorca który zamierza wystąpić do zakładu ubezpieczeń z roszczeniem o wy-płatę odszkodowania z tytułu utraty wartości handlowej takiego pojazdu, powinien uprzednio wystąpić do leasingodawcy o udzielenie upoważnienia do dochodzenia we własnym imieniu takiego roszczenia od zakładu ubezpieczeń, albo podpisać z firmą leasin
	 
	3) Proces likwidacji szkody w przypadku leasingowanego pojazdu 
	W przypadku szkody w leasingowanym pojeździe leasingobiorca nie ma pełnej swobody  w przeprowadzeniu procesu likwidacji. Korzystający jest zobowiązany do współdziałania  z ubezpieczycielem i leasingodawcą w celu prawidłowego przeprowadzenia likwidacji szkody oraz doprowadzenia do wypłaty odszkodowania przez zakład ubezpieczeń.  Umowa leasingu może nakładać na leasingodawcę w tym zakresie różne obowiązki. W związku z tym w przy-padku zajścia szkody należy dokładnie sprawdzić pod tym kątem warunki zawartej um
	 
	 
	 
	 Obowiązek zgłoszenia szkody 
	Figure
	 W każdym wypadku na leasingobiorcy spoczywa obowiązek zgłoszenia szkody zarówno leasingodawcy jak i ubezpieczycielowi. Ponadto w przypadku kradzieży korzystający zobowią-zany jest również bezzwłocznie zawiadomić o tym fakcie Policję. Należy pamiętać, że opóź-nione zawiadomienie Policji o kradzieży pojazdu w niektórych wypadkach może doprowadzić do odmowy wypłaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. W takim przypadku to korzystający może być zobowiązany do pokrycia szkody w całości. 
	 Wybór warsztatu i sposobu naprawy 
	Figure
	 Często z umowy leasingu wynika również, że korzystający nie ma pełnej swobody co do wyboru warsztatu oraz sposobu naprawy pojazdu. Umowa leasingu może na przykład przewi-dywać, że naprawa powinna odbyć się wyłącznie autoryzowanym warsztacie producenta (Au-toryzowana Stacja Obsługi, „ASO”), który korzysta z oryginalnych części oraz dokonuje naprawy zgodnie z technologią producenta.  
	 Upoważnienie do odbioru odszkodowania 
	Figure
	 Należy pamiętać, że przez cały czas trwania umowy właścicielem pojazdu jest leasingo-dawca. Aby otrzymać od ubezpieczyciela odszkodowanie leasingobiorca musi posiadać upo-ważnienie leasingodawcy. W związku z tym podczas likwidacji szkody ubezpieczyciel wezwie korzystającego do przedłożenia upoważnienia do odbioru odszkodowania lub sam skontaktuje się z leasingodawcą z zapytaniem, komu ma wypłacić odszkodowanie. 
	 W przypadku szkody całkowitej odszkodowanie wypłacane jest (zazwyczaj) bezpośred-nio na rzecz właściciela uszkodzonego bądź skradzionego pojazdu tj. leasingodawcy, z pomi-nięciem leasingobiorcy.  
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