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W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, prosimy o wskazanie svenatury DUE-WOP.5610.13.2025

Decyzja
Na podstawie art. 32 ust. 1, la i 2 w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o

Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. 22024 r. poz. 1109 ze zm., dalej jako ,,u.r.r.”) oraz art.
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104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572 ze zm., dalej jako: ,,k.p.a.”), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
o sygn. DUE-WOP.5610.13.2025 (wczesniej DSP-WKS.5610.301.2025), wszczgtego z urzgdu

w dniu 12 czerwca 2025 r., Rzecznik Finansowy naktada na:
DioDea Poland sp. z o.0.

wpisana do Rejestru Przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XI1I Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000946968,

kare pieni¢zng w wysokosci 200 000 zI (slownie: dwiescie tysiecy zlotych 00/100) za

naruszenie obowigzkéw z art. 31 u. r.r.

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy (dalej rowniez RF, Rzecznik, Organ) w dniu 12 czerwca 2025 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 k.p.a. w zw. z art. 32 ust. 1 ur.r., wszczal postgpowanie
administracyjne o  sygn. DUE-WOP.5610.13.2025  (pierwotnie  sygn.  DSP-
WKS.5610.301.2025) w sprawie natozenia na Strong kary pieni¢znej w zwigzku z naruszeniem
przez Spdtke obowigzkoéw wynikajacych z art. 31 u.r.r.

Pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. Organ zawiadomil Strong (dalej rowniez Spolka,
DioDea) o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania jednoczesnie wzywajac do zlozenia

wyjasnien i dowodoéw w sprawie.

Pismem z dnia 2 lipca 2025 r. Organ poinformowat Spoétke, ze zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a., ma ona prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem
decyzji ma mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialdéw oraz

zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie pelnomocniczka Strony w dniu 8 lipca

2025 roku zapoznala si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz
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przedstawita swoje stanowisko pismem z dnia 7 lipca 2025 roku (data wptywu do Biura

Rzecznika Finansowego: 10 lipca 2025 roku).

Dowdéd: zawiadomienie Rzecznika Finansowego z dnia 2 lipca 2025 r.;

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.r.r. do zadan Rzecznika Finansowego nalezy podejmowanie
dzialan w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego, ktorych interesy
reprezentuje. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.r.r. podjecie czynnos$ci przez Rzecznika nast¢puje z
urzedu lub na wniosek wiasciwego wskazanego w w.r.r. podmiotu (wniosek do RF). W
przypadku zlozenia wniosku do RF, nastepuje jego wstepna weryfikacja i ewentualnie
wystgpienie do wnioskodawcy o dodatkowe informacje. Na tym etapie nast¢puje weryfikacja
wniosku pod wzgledem dalszych dzialan (zapoznanie si¢ z wnioskiem), ktéra decyduje o
dalszym postepowaniu.

Rzecznik po zapoznaniu si¢ z wnioskiem moze podja¢ czynnosé, wskazad
wnioskodawcy przystugujace mu prawa i $rodki dzialania, przekaza¢ sprawe wedtug
wilasciwosci, wskaza¢ wnioskodawcy mozliwo$¢ przeprowadzenia pozasgdowego
postgpowania w sprawie rozwigzywania sporow miedzy klientem a podmiotem rynku
finansowego. Rzecznik Finansowy moze rowniez nie podejmowaé czynnosci, o czym winien
zawiadomi¢, uzasadniajac swoje stanowisko, wnioskodawce (zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5
u.r.r.). Katalog ten jest katalogiem zamknigtym. Uwage zwracaja dwie wskazane w nim
mozliwosci dzialania, mianowicie podjgcie i niepodjecie czynnosci. Pozostate trzy dotycza
pokierowania wnioskodawcy w taki sposdb, aby jego interesy zostaly w jak najwyzszym
stopniu zabezpieczone. W celu wykonywania zadan ustawowych Rzecznik moze na podstawie
art. 25 urr. wystgpowaé do podmiotéw rynku finansowego o udzielenie potrzebnych
wyjasnien oraz udostgpnianie wskazywanych dokumentow. Uprawnienie to jest jednym z
najistotniejszych uprawnien Rzecznika, pozwalajgcym na badanie spraw, z ktérymi zwracajg
si¢ do niego obywatele. RF na podstawie udzielonych przez ustawodawce kompetencji zwraca
si¢ do podmiotéw rynku finansowego (wniosek RF) o udzielenie informacji. Ustawodawca
natozyl na podmioty rynku finansowego obowigzek poinformowania Rzecznika o podjetych
dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazania zgdanych dokumentéw i informacji

zgodnie z art. 31 uw.r.r. podmiot rynku finansowego (réwniez kazdy inny podmiot), ktory
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otrzymal wniosek Rzecznika w sprawach objetych zakresem jego dziatalnosci, jest
obowigzany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku,
poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazaé
zgdane dokumenty lub informacje, w tym takze informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) oraz inne informacje podlegajace

ochronie na podstawie odrebnych przepisdw.

Zakres i charakter naruszen ujawnionych w toku postepowan administracyjnych

prowadzonych przez Rzecznika Finansowego

W roku 2024 r. Rzecznik odnotowat zwigkszony wptyw wnioskow od klicntow rynku
finansowego dotyczgcych udzielenia wsparcia w sporach z DallBogg oraz DioDea (bedacej
petlnomocnikiem DallBogg) w zwigzku z czym Spotka wielokrotnie otrzymywata wnioski RF
w sprawach objetych zakresem dziatalnosci Rzecznika (wnioski dotyczace pozyskania
informacji dotyczacych interwencji w sprawach klientéw podmiotéw rynku finansowego), na
ktére byla obowigzana niezwlocznie (nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku), odpowiedzie¢ (poinformowaé Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym
stanowisku oraz przekazaé zgdane dokumenty lub informacje). Pomimo licznych wnioskow
RF a takze szeregu monitdw (tj. pism informujgcych Spétke o braku odpowiedzi z jej strony i
ponownie wzywajacych do nadestania wnioskowanych informacji) DioDea nie reagowala na
przestane do niej wnioski RF, a jesli przedstawiata wyjasnienia to byly one niewystarczajace
lub nie odnosity si¢ do watpliwosci i1 zastrzezen zgltoszonych przez Rzecznika, co skutkowato
koniecznoscig kierowania kolejnych zapytan do podmiotu, na ktére Rzecznik ponownie nie
otrzymywatl odpowiedzi. Przyjety przez Spoétke sposob postgpowania, majgcy charakter
powtarzalny, powaznie utrudnit dziatalnos¢ Organu i uniemozliwil wypetnianie zadan nan
nalozonych. Niemozliwe stalo si¢ realizowanie podstawowego zadania Rzecznika
Finansowego, ktérym jest pomoc klientom rynku finansowego i ochrona ich interesow.
Postawa podmiotu, pomimo kolejnych wezwan, w ktérych Organ wskazywat na mozliwosé
ukarania karg pieni¢zna, podejmowania innych, dodatkowych dzialan zmierzajacych do

uzyskania od podmiotu koniecznych do dziatania danych (zawiadomienie o praktykach
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ubezpieczyciela KNF) przez kolejny okres nie ulegata znaczgcej poprawie W zwigzku z
brakiem zmian w postawie podmiotu Rzecznik zdecydowat o natozeniu kary, za naruszanie
obowigzku informowania Rzecznika. Na podstawie analizy akt postepowan interwencyjnych

stwierdzono 30 postgpowan w ktorych Spotka dopuscita si¢ naruszenia art. 31 u.r.r. tj.:

L.p. | Sygnatura Data Data odebrania wezwania | MONIT Odpowiedz Nr szkody
post¢powania wezwania z nr nadania przesylki 25il'ol:§:i:
interwencyjnego w trybie wynikajacym z
Rzecznika art. 31 URF art. 31 URF
Finansowego
1. | DUE- 08.11.2024 r. | 00559007734355523674 16.01.25r. | NIC DB24/07/01/03
WOP.501.7529.2024.M odebrane w dniu 15.11.24 r. Wpltyw 03
GS odpowiedzi
dopiero w dniu
29.05.25r.
2. | DUE- 22.11.24r. 100559007734355514351 21.01.25r. | NIE DB
WOP.501.6108.2024.M odebrane 03.12.24 r. Wplyw 24/07/010271
GS odpowiedzi or polisy
dopiero w dniu 2000101663
21.0525r.
3. | DUE- 30.10.24 r. 00559007734355573730 23.0125r, | NIE 2024/03/01/010
WOP.501.7694.2024 odebrane 19.11.24 r. 17.0225r. | Wplyw 0
18.04.25r. | odpowiedzi
dopiero w dniu
03.06.25 .
4. | DUE- 08.11.2024 r. | 00559007734205046384 05.02.25r. | NIE 2024/06/01/024
WOP.501.6239.2024 odebrane 08.11.24 r, 09.05.25r. | Wplyw 4
odpowiedzi
dopiero w dniu
21.05.25r.
5. | DUE- 14.11.2024 1. | 00659007734996876839 17.01.25r. | NIE DB24/08/01/01
WOP.501.8397.2024 odebrane 21.11.24 r. 22.04.25r. | Wplyw 61
odpowiedzi
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dopiero w dniu

20.05.25.
" 6. | DUE- 12.11.2024 . | 00559007734355523889 17.01.25r. | NIE 2024/03/01/003
WOP.501.8104.2024 odebrane 18.11.24 r. 22.04.25t. | Wplyw niepemej | 3
16.06.25 . | odpowiedzi
dopiero w dniu
30.0525r.
7. | DUE- 21.08.2024 r. | 00659007734996934539 18.10.24r. | NIE 2024/02/01/004
WOP.501.5094.2024.JC odebrane 02.09.24 r. 23.04.25r. | Wpltyw niepelnej | 7
H odpowiedzi
dopiero w dniu
29.11.24 .
8. | DUE- 27.06.2024 r. | PUH3256675167562 07.11.24r. | NIEnall 2023/01/01/005
WOP.501.4013.2024.p) | 40620 | o0 1 wveswania 223.08.24 | 12,0325y, | WeAvanie 4
w dniu 04 Niepeha
lipca 2024 r., | r. — odebrane 02.09.24 . do 1l odpowiedz z
Il wezwanie wezwania 04.08.24r.nal
23.08.24r. wezwanie
Niepeina
odpowiedz z
03.04.25r.nall
_ wezwanie
9. | DUE- 19.12.2024 00659007734565221336 28.02.25r. | NIE dotyczy szkody
WOP.501.9081.2024.PJ odebrane w dniu 07.01.25r. | 25.0425r. | Wplyw niepetnej | komunikacyjne;
09.06.25r. | odpowiedzi zgloszonej z
dopiero w dniu tytutu
ubezpieczenia
20.05.25 .
OC PPM nr
2024/07/01/003
4
10{ DUE- I wezwanie | 00659007734996876396 — 03.02.25r. | Niepelna 2024/01/01/009
WOP.501.4914.2024 z 10'07'202.4 [1I wezwanie odebrane w 07.04.25r. | odpowiedz z dn. 3
[II wezwanie
214.1124 1. | dniu20.11.24r, 220425t | 06.08.24 r.nal
w zwiazku z .
wezwanie z
brakiem
10.07.24 r.
odpowiedzi . )
na LI Wplyw niepelnej
wezwanic odpowiedzi na III
13.06.25r. | wezwanie dopiero

w dniu 05.06.25 r.
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11{ DUE- I wezwanie | 00659007734565208986 29.01.25r. | NIE 2024/04/01/008
WOP.501.6853.2024 | 20:092024 x| @ anie z10.12.24 . 21.0325r. | Wplyw niepetnej | 3
IT wezwanie
10.12.24 r. odebrane 30.12.24 r. 12.05.25r. | odpowiedzi
dot. IT dopiero w dniu
wezwania | 29.05.25r.
02.07.25r.
12| DUE- 20.11.2024 00659007734996879557 28.01.25r. | NIE 2024/05/01/009
WOP.501.8172.2024 odebrane 25.11.24 r. 11.04.25r. | Wptyw niepelnej | 7
16.06.25r. | odpowiedzi
14.07.25r. | dopiero w dniu
02.07.25 .
13| DUE- 21.10.2024 r. | 00559007734205045608 23.01.25r. | NIE 2024/04/01/024
WOP.501.7524.2024 odebrane w dniu 28.10.24 r. | 10.06.25r. | Wplyw niepelne;j 1
odpowiedzi
dopiero w dniu
29.0525r.
14] DUE- 15.11.2024 r. | 00659007734996878024 23.01.25r. | NIE 2024/01/01/004
WOP.501.1594.2024 odebrane w dniu 22.11.24r. | 21.03.25r. | Wplyw 7
18.04.25r. | odpowiedzi
05.06.25 1. | dopiero w dniu
07.07.25 .
15| DUE- 22.10.2024 | 00559007734205048500 31.12.24r. | NIE 2024/03/01/010
WOP.501.5265.2024. M Odebrane w dniu 31.10.24 r. | 21.03.25r. | Niepea 8
GS 18.04.25r. | odpowiedz z dn.
02.12.24 r.na
wezwanie z
22.10.24 .
16| DUE- 31.10.2024 PUH4043024867656 — 21.01.25r. | NIE 2024/06/01/000
WOP.501.6776.2024 odebrane w dniu 13.11.24 . | 24.04.25r. | Wptyw niepetnej | 4
17.06.25r. | odpowiedzi
dopiero w dniu
23.05.25r.

Rzecznik Finansowy @
ul. Nowogrodzka 47A

00-695 Warszawa
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17{ DUE- 31.12.2024 r. | 00659007734565214826 31.03.25r. | NIE DB24/08/01/00
WOP.501.9606.2024.M odebrane w dniu 10.01.25r. | 25.04.25r. | Wplyw niepelnej | 36
D 04.06.25 r. | odpowiedzi
dopiero w dniu
21.0525 .
18| DUE- 31.12.2024 r. | 00659007734565215038 31.03.25r. | NIE 2024/07/01/004
WOP.501.9567.2024.M odebrane 10.01.25 . 25.0425r. | Wplyw 0
D odpowiedzi
dopiero w dniu
07.07.25 .
19/ DUE- 14.08.2024 PUH7672577578885 18.10.24r. | NIE 2023/10/01/003
WOP.501.5120.2024.JC odebrane w dniu 26.08.24r. | 10.12.24r. | Wplyw niepetnej | 8
h 26.03.25r. | odpowiedzi w
22.04.25r. | dniu29.11.24r.
20| DUE- 16.09.2024 00559007734355585283 15.11.24 1. | Niepelna 2024/01/01/004
WOP.501.1594.2024.M dorgczone w dniu 26.09.24 1. | 23.01.25r. | odpowiedz z dnia | 7
GS 21.03.25r. | 21.10.24r.na
18.04.25r. | wezwanie z
05.06.25r. | 16.09.24 r.
21| DUE- 21.10.2024 PUH6335617157971 05.0225r. | NIE
WOP.501.3083.2024.G Wezwanie 2 21.10.24 r. 20.03.25r. | Wplyw
C odebrane 26.11.24 r. 09.05.25r. | odpowiedzi
dopiero w dniu
30.06.25 .
22| DUE- 02.12.2024 00659007734565225549 14.02.25r. | NIE — Wplyw 2024/05/01/022
WOP.501.7376.2024.L.S odebrane w dniu 09.12.24 r, | 17.04.25r. | odpowiedzi 2
03.06.25r. | dopiero w dniu
15.07.25 .
23| DUE- 23.10.2024 00559007734205047183 23.01.25r. | NIE - Wf)_{yv DB24/08/01/01
WOP.501.7440.2024.G wezwanie odebrane 8.11.24 | 28.03.25r. | odpowiedzi 51
C r. 09.05.25r. | dopiero w dniu

29.05.25r.
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24| DUE- 10.12.2024 PUH1326182105195 31.03.25r. | NIE 2024/01/02/000
WOP.501.5379.2024. M wezwanie odebrane 30.12.24 | 25.04.25r. | Wplyw niepenej | 2
D L. 23.07.25r. | odpowiedzi w
dniu 07.07.25 r.
25| DUE- R I wezwanie PUHS5890570574015 dot. I | 03.10.24 r. | Niepelna 2023/11/01/001
WOP.501.3374.2024.M IIIO\.;\(I)SZ%V(;zrﬁe wezwania dorgczonego 06.12.24 r. | odpowiedz z 3
GS 30.07.24 r. 08.08.24 . 21.03.25r. | 15.07.24r.nal
18.04.25r. | wezwanie
Niepetna
odpowiedz z
03.09.24 r.na Il
wezwanie
Wplyw
odpowiedzi
dopiero w dniu
20.05.25 .
26| DUE- 15.11.2024 r. | PUH0472985180765 05.02.25r. | NIE 2023/12/01/006
WOP.501.4229.2024 odebrane w dniu 21.11.24 r. | 11.04.25r. | Brak odpowiedzi | 8
18.06.25 .
27| DUE- 19.12.2024 r. | 00659007734565210613 27.03.25r. | NIE 2024/04/02/000
WOP.501.9061.2024.M odebrane 03.01.25r. 17.0425r. | Wplyw niepelnej | 4
GS 06.06.25 1. | odpowiedzi
14.07.25 r. | dopiero w dniu
07.07.25r.
28| DUE- 10.12.2024 1. | 00659007734565209013 31.03.25r. | NIE 2024/05/01/015
WOP.501.6599.2024.M odebrane 30.12.2024 r. 25.04.25r. | Wplyw niepetnej | 8
D 10.06.25 r. | odpowiedzi
dopiero w dniu
29.0525 .
29| DUE- 20.12.2024 r. | 00659007734565210309 27.03.25r. | NIE — Brak DB24/09/01/04
WOP.501.8381.2024 NK odebrane 03.01.25 . 23.05.25r. | odpowiedzi 24
05.06.25 r.
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30/ DUE- 18.09.2024 r. | 00559007734355587249 11.12.24r. | NIE -wplyw
WOP.501.6479.2024.GC odebrane w dniu 25.09.25 . | 06.05.25r. | niepelnej
27.06.25r. | odpowiedzi
dopiero w dniu

29.05.25r.

2024/04/01/01

62

Dowodd: dokumentacja postepowan interwencyjnych

Rzecznik prowadzac postgpowanie o nalozenie kary, w celu wyjasnienia przyczyn
naruszania przez Spotke obowigzkow z art. 31 u.r.r. zwrdcit si¢ do Spotki o wyjasnienie
przyczyn opoznien we wszystkich wypadkach niedotrzymania terminu objetych
postepowaniem. Zgodnie z wyjasnieniami Strony datowanymi na 27 czerwca 2025 roku

zwiloka w udzieleniu odpowiedzi do Rzecznika Finansowego wynikala z naglej absencji

pracownikow 0sob odpowiedzialnych za terminowa obstuge reklamacyi oraz spraw sqgdowych,

a ich zastgpienie byto niemozliwe z uwagi na procedury wewnetrzne.

Dowdd: pismo DioDea Poland Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2025 roku

Organ uznal powyzsze wyjasnienia za zgodne z prawda w zakresie wpltywu absencji
pracownikow na dziatalnos¢ Spolki, jednakze nalezy zauwazy¢, Ze niecobecnos¢ pracownikow
(ich zastgpcow) przez okres, w ktorym dochodzito do naruszen, wskazuje wyraZznie na brak
odpowiedniej organizacji dziatalno$ci Spotki. Nalezy podkresli¢, ze w obrocie profesjonalnym
konieczne jest prowadzenie swojej dzialalnosci w sposdb staranny, w stopniu wyzszym niz
zwyczajny. Zabezpieczenie zastgpstwa pracownikow (choéby na podstawowym poziomie)
byloby wyrazem najnizszego stopnia starannosci, rzetelnosci i uczciwosci wobec klientow.
Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny jak rOwniez zapatrywaniami wyrazanymi w
orzecznictwie podmiot, zatrudniajacy wykwalifikowane kadry, nie moze naruszenia
obowigzku uzasadnia¢ wzgledami organizacyjnymi (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt I SA/Wa 1860/22).
Stad tez problemy organizacyjne zwigzane z nieobecnoscig pracownikéw absolutnie w zaden
sposob nie usprawiedliwiajg uchybien w realizacji ustawowych obowigzkéw. Wyjasnienia

powyzsze nie usprawiedliwiajg wigc dokonanych naruszen. Niedopuszczalna jest w opinii
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Rzecznika sytuacja, w ktorej podmiot podejmujac czynnosci na rynku ubezpieczeniowym,
ktéra to dzialalnos¢ jest zwigzana z rozpatrywaniem roszczen zglaszanych przez
ubezpieczonych, ubezpieczajacych, poszkodowanych w szczegdlnosci z przeprowadzaniem
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych majgcych na celu weryfikacje roszczen,
podejmowania decyzji w tym zakresie zgodnie z umowa ubezpieczenia, a takze negocjowania,
zawierania ugdd oraz odpowiadania na wnioski Rzecznika Finansowego w sprawach
podlegajacych jego jurysdykcji, nie posiada odpowiedniego a zarazem wystarczajgcego
zaplecza personalnego ani rozwigzan organizacyjnych pozwalajgcych mu na wykonywanie

dziatan, do ktdrych jest zobowigzany.

Absolutnie nie zastuguje rowniez na uwzglednienie stanowisko Strony zgodnie z
ktorym wskutek decyzji KNF z 17.04.25 r. zakazujqcej sprzedaz polis Spotka miata wyjgtkowo
ciezki i wytezony czas pracy, ktéry uniemozliwial terminowqg odpowied? Rzecznikowi

Finansowemu.
Dowéd: pismo DioDea Poland Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2025 roku

Organ stoi na stanowisku, Zze naruszenia begdace przedmiotem niniejszego postepowania
dotycza wnioskéw skierowanych w drugiej potowie 2024 roku, a wigc ponad po6t roku przed
wydaniem wspomnianej przez Diodea decyzji KNF. Pomijajac kwestie podniesiona wyzej
(podmiot profesjonalny powinien umie¢ zapewnié¢ cigglo§¢ wykonywania pracy) nalezy
zauwazy¢, ze Strona w tym czasie miala mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi w ustawowym
terminie, w szczegolnosci przez wzglad na fakt, ze zanim wydano decyzje z 17.04.25 r. termin
na udzielenie odpowiedzi Rzecznikowi w kazdej z wymienionych w tabeli spraw mingt. Stad
tez podnoszona przez Spotkg argumentacja w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie a

wydaje sie wrecz absurdalne.

Zauwazenia wymaga fakt, ze Spolka nie wskazala jaki jest obieg dokumentow
(wnioskéw) skladanych przez podmioty zewnetrzne w tym instytucje panstwowe.
Przedstawiona argumentacja Spotki nie moze by¢ rowniez wzieta pod uwage w
przedstawianym zakresie, albowiem dor¢czony Rzecznikowi Finansowemu wraz

wyjasnieniami Strony dokument zatytulowany Procedura Dziatu Prawnego nie przewiduje
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zadnego sposobu postgpowania z wezwaniami kierowanymi przez Rzecznika Finansowego w

szczegolnosci terminu przygotowania odpowiedzi zgodnie z wymogami ustawowymi.

Dowdd: Procedura funkcjonowania dziatu prawnego Diodea Poland Sp. z o0.0. stanowigca

zalgcznik nr 2 do pisma Strony z dnia 27 czerwca 2025 roku

W tym przedmiocie Spétka powinna dysponowac jasna i jednoznacznie opisujacg w/w kwestie
procedurg postepowania z wezwaniami kierowanymi przez instytucje panstwowe, w tym
przypadku przez Rzecznika Finansowego w szczegdlnosci, jesli ustosunkowanie si¢ do takich
wezwan obwarowane jest okre$lonymi obowigzkami i wymogami ustawowymi, ktorych
nieprzestrzeganie wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla Spoétki. Posiadanie tego
rodzaju dokumentacji nic jcst wymaganc przcpisami, alc $wiadczy o stopniu zorganizowania

a tym samym starannosci jakg wykazuje podmiot przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.

Spoétka nie podwazyta ustalen Organu dotyczacych braku odpowiedzi, braku naruszenia

w sprawach dotyczacych niniejszego postgpowania.

Dowéd: pismo Diodea Poland Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2025 roku

Zawarte w pisSmie z dnia 27 czerwca 2025 roku tabelaryczne dane wskazuja jednoznacznie na
uchybienia terminowi udzielenia odpowiedzi na skierowane wezwania Rzecznika
Finansowego. Niemniej jednak co do niektorych wezwan zatgczone dane przedstawione sg w
niepetlnym zakresie, albowiem w czesci postepowan Rzecznik Finansowy wobec niepelnej
odpowiedzi na skierowane wezwanie kierowat do Spéiki kolejne wezwania monitujace, ktore
pozostawaly bez odpowiedzi.

Przykladami takiej sytuacji mogg byé wezwania w postgpowaniu interwencyjnym o
sygnaturze DUE-WOP.501.4914.2024. Na pierwsze wezwanie datowane na 10 lipca 2024 roku
Spotka udzielita niepeinej odpowiedzi pismem z dnia 6 sierpnia 2024 roku, nie mniej w dniu
14 listopada 2024 roku Rzecznik skierowat kolejne wezwanie Spotki wskazujac, ze Rzecznik
po zapoznaniu si¢ z trescig Panstwa pisma, zmuszony jest stwierdzic, iz w ocenie Rzecznika,
przedstawione w tresci nadestanego pisma wyjasnienia nie wyczerpujg w petni watpliwosci i
zastrzezen zgloszonych przez Skarigcq oraz Rzecznika w  kwestii odmowy wyplaty

odszkodowania. Na takie wystapienie Organ nie otrzymat juz odpowiedzi. Zaznaczy¢ nalezy
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réwniez, ze nie jest to sytuacja jednostkowa, gdyz powtarzala si¢ réwniez w innych

postgpowaniach.

Braku naruszen podmiotu nie dowodzi rowniez zalgczona do wyjasnien tabela excel

zatytulowana RF po dacie wptywu 1 RF po dacie odpowiedzi.

Dowdd: Tabela ,,RF po data wptywu” i Tabela ,,RF po data odpowiedzi” stanowigce zatacznik

nr 3 do pisma Diodea Poland Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2025 roku

Cz¢$¢ zawartych w nich danych pokrywa si¢ z danymi Rzecznika Finansowego i
wskazuje na niedotrzymanie terminowi udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi, jednakze cz¢$¢ z
przedstawionych tam danych dotyczy innych pism zwigzanych z dang szkodg, co wiece;j
powyzsze dane nie sg uzupelnione o numery postgpowan interwencyjnych ani o numery nadan
pism stad tez nie ma pewnosci co do tego czy Spotka w ogdle udzielita odpowiedzi na
konkretnie skierowane przez Rzecznika wezwanie w szczegélnosci kierowane jako kolejne
wezwanie w sprawie, a jesli tak to kiedy doktadnie to miato miejsce. Z danych posiadanych
przez Rzecznika Finansowego wynika, ze cze$¢ z pism, ktore wskazuje Strona nie wplynety
nadal do spraw, w zakresie za$ dalszych wezwan, ktore kierowano do Strony w zwigzku z
udzieleniem niepelnych wyjasnienr, Rzecznik Finansowy nadal nie odnotowal wplywu
stosownych odpowiedzi. Zaznaczenia wymaga, ze przewazajaca wiekszos¢ odpowiedzi, ktore
dotychczas wplynelty do Rzecznika Finansowego skierowano dopiero pod koniec maja,
czerwca 1 na poczatku lipca br., a wigc z ponad poétrocznym opoznieniem, przy czym nie

zawieraly one wszystkich informacji i wyjasnien, o ktdre zwracat si¢ Rzecznik Finansowy.
Dowdd: Pismo pelnomocniczki Strony z dnia 7 lipca 2025 roku

Pismem z dnia 7 lipca 2025 roku petnomocniczka Strony przed wydaniem decyzji ztozyla
wyjasnienia w sprawie.

Przedstawione stanowisko nie odnosi si¢ jednak do ustalonego naruszenia. Organ zdaje sobie
sprawg, ze w sprawach, z ktérymi zwrocili si¢ do niego klienci ryku finansowego mogto dojsé
do naruszen, o ktérych pisze Spotka, jednakze w zwigzku z brakiem petnego materiatu (w tym

odpowiedzi Spotki zawierajacej jej stanowisko) decyzje o natozeniu badz nie kar w tym
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zakresie nalezy przeanalizowa¢. Przekazane wyjasnienia nie wnosza nic w zakresie naruszenia

obowigzkow art. 31 u.r.r.

Podsumowanie naruszen ustawy o Rzeczniku Finansowym

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac za bezsprzecznie ustalone, ze doszlo do naruszenia
obowigzku okreslonego w art. 31 w.r.r. tj. niezwlocznego (nie poézniej niz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku RF) poinformowania Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym
stanowisku oraz przekazania zgdanych dokumentéow lub informacji. Nalezy wskazaé, ze
przepis wyraznie wskazuje, ze wykonanie obowigzku polega na poinformowaniu Organu o
okreslonych faktach, czego jak wskazuje material dowodowy sprawy podmiot rynku
finansowego nie robit.

Ustalono rowniez, ze naruszenie obowigzku ma charakter wrecz razacy a zarazem notoryjny.
Wskazuje na to liczba spraw interwencyjnych, w ktérych Spétka nie udzielita odpowiedzi i
powtarzalno§¢ takiego zachowania. Dzialanie Spolki nie znajduje precedensu w
dotychczasowej dziatalnosci Rzecznika, stopieni lekcewazenia przez podmiot profesjonalny
obowigzkéw nalozonych przepisami jest zgota niespotykany. Spotka absolutnie nie sprostata
wymogom nalezytej starannosci i swoim zachowaniem naruszylta obowigzki przewidziane w
art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym, dlatego w przedmiotowej sprawie skorzystal ze

swojego uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej na podmiot rynku finansowego.

Podstawy prawne i ocena zgromadzonego materialu dowodowego

Rzecznik Finansowy, dokonujac analizy materialu dowodowego zgodnie z dyspozycja
normy art. 7w zw. z art. 77 § 1 i art. 81 k.p.a., uznal za wiarygodne wszystkie przedstawione
przez Spotke dowody. Ocenil réwniez, iz zebrany material jest wyczerpujacy, pozwalajacy na

catosciowe ustalenie okolicznosci faktycznych w ramach przedmiotowej sprawy.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Rzecznik Finansowy zwazyl, co

nastepuje.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia przyjeta w rozpatrywanej sprawie
stanowig art. 32 ust. 1 1 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Ustawy
na podmiot rynku finansowego, ktory narusza obowigzki nalozone w art. 4, art. 6-10, art. 30 i

art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozy¢ karg pienigzng do wysokosci 1 000 000 zi.

Formalnoprawng podstawe rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy w  drodze
administracyjnej stanowig art. 104 § 11 2 oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. W Swietle art. 104 § 1
k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stunowiq inaczej. Natomiast w mysl art. 104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygajy sprawg co

do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancyi.

Organ w toku postgpowania podjat w sprawie wszelkie czynnosci niezb¢dne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do =zalatwienia sprawy, wyczerpujaco
zbierajac 1 rozpatrujgc caty materiat dowodowy, jak tez oceniajgc na podstawie caloksztattu
tego materialu, czy dana okoliczno$¢ zostalta udowodniona. Materiat dowodowy w
przedmiotowym postepowaniu, zgromadzony w 30 sprawach dotyczacych tozsamego
naruszenia, a zebranych pierwotnie w postepowaniach interwencyjnych prowadzonych w
Biurze Rzecznika Finansowego o sygnaturach:

DSP-WKS.5610.60.2025 dot. DUE-WOP.501.7529.2024. MGS
DSP-WKS.5610.61.2025 dot. DUE-WOP.501.6108.2024.MGS;
DSP-WKS.5610.62.2025 dot. DUE-WOP.501.7694.2024;
DSP-WKS.5610.100.2025 dot. DUE-WOP.501.6239.2024;
DSP-WKS.5610.48.2025 dot. DUE-WOP.501.8397.2024;
DSP-WKS.5610.47.2025 dot. DUE-WOP.501.8104.2024;
DSP-WKS.5610.1220.2024 dot. DUE-WOP.5094.2024.JCH;
DSP-WKS.5610.1178.2024 dot. DUE-WOP.501.4013.2024.PJ;
DSP-WKS.5610.121.2025 dot. DUE-WOP.501.9081.2024.PJ;
lO DSP-WKS.5610.99.2025 dot. DUE-WOP.501.4914.2024;

11. DSP-WKS.5610.78.2025 dot. DUE-WOP.501.6853.2024;

12. DSP-WKS.5610.77.2025 dot. DUE-WOP.501.8172.2024;
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13. DSP-WKS.5610.74.2025 dot. DUE-WOP.501.7524.2024,

14. DSP-WKS.5610.71.2025 dot. DUE-WOP.501.1594.2024;

15. DSP-WKS.5610.1286.2024 dot. DUE-WOP.501.5265.2024. MGS;
16. DSP-WKS.5610.68.2025 dot. DUE-WOP.501.6776.2024;

17. DSP-WKS.5610.184.2025 dot. DUE-WOP.501.9606.2024.MD;
18. DSP-WKS.5610.185.2025 dot. DUE-WOP.501.9567.2024.MD;
19. DSP-WKS.5610.1221.2024 dot. DUE-WOP.501.5120.2024.JCh
20. DSP-WKS.5610.198.2025 dot. DUE-WOP.501.1594.2024 MGS;
21. DSP-WKS.5610.101.2025 dot. DUE-WOP.501.3083.2024.GC;
22. DSP-WKS.5610.112.2025 dot. DUE-WOP.501.7376.2024.LS;
23. DSP-WKS.5610.12.2025 dot. DUE-WOP.501.7440.2024.GC,;

24. DSP-WKS.5610.183.2025 dot. DUE-WOP.501.5379.2024.MD;
25. DSP-WKS.5610.1110.2024 dot. DUE-WOP.501.3374.2024. MGS;
26. DSP-WKS.5610.102.2025 dot. DUE-WOP.501.4229.2024;

27. DSP-WKS.5610.176.2025 dot. DUE-WOP.501.9061.2024. MGS;
28. DSP-WKS.5610.181.2025 dot. DUE-WOP.501.6599.2024 MD;
29. DSP-WKS.5610.177.2025 dot. DUE-WOP.501.8381.2024.NK;
30. DSP-WKS.5610.1272.2024 dot. DUE-WOP.501.6479.2024.GC

stanowiacy konsekwentnie material dowodowy w niniejszym postepowaniu wraz ze
stanowiskiem Strony pozwolil na ustalenia faktyczne i prawne. Organ na podstawie oceny
caloksztaltu materiatu dowodowego, ustalil, ze udowodniona zostata okoliczno$¢ naruszenia

przez Spolke naruszyta art. 31 Ustawy o Rzeczniku Finansowym.

Naruszenie interesu publicznego

Ustanowienie instytucji rzecznika dla klientow podmiotoéw rynku finansowego, ktore
nastgpito na mocy ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, ktora weszta w zycie z dniem 11 pazdziernika
2015 r. mialo na celu wzmocnienie pozycji klientéw podmiotow rynku finansowego.
Ustawodawca wprowadzit rozwigzania nakierowane m. in. niwelowanie asymetrii w sytuacji
rynkowej podmiotow rynku finansowego i ich klientéw, stusznie uznajac, ze stabsza strona

jaka jest klient powinna otrzymywac wsparcie. Ustawa ta od dnia wejscia w zycie byla
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wielokrotnie zmieniana, jednakze cel ten pozostawal gtdéwna osia przyjmowanych réwniez
przy kolejnych zmianach rozwigzan. Powotlanie instytucji rzecznika, instytucji typu
ombudsman, nie bylo zabiegiem przypadkowym — organ ten od poczatku uksztattowany zostat
jako majacy wystepowac obok klienta podmiotu rynku finansowego, wspomagajacy go w jego
dzialaniach. Jest to zgodne ze stownikowym znaczeniem stowa ,rzecznik” to 1. «ten, kto
wystepuje w obronie kogos lub czegos, kto popiera jakas sprawey; 2. «ten, kto wystepuje w
czyim$ imieniu»; 3. «w dawnej Polsce: obronca sadowy». Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
rzecznik zanim podejmie czynnosci wystucha¢ powinien obu stron. Ze wzgledu na
asymetryczng pozycje podmiotéw rynku finansowego i ich klientéw odmiennie uksztaltowano
ich sytuacje prawna — zlozenie skargi, zwrocenie si¢ do rzecznika jest uprawnieniem klienta,
wyjasnienie sprawy, udzielenie informacji jest obowigzkiem podmiotu. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze Rzecznik Finansowy, podobnie jak inne instytucje tego typu (typu ombundsman),
dziata w sposéb mato sformalizowany (postepowanie interwencyjne prowadzone jest co do
zasady zgodnie z przepisami u.r.r.), czego konsekwencjg z jednej strony jest latwy dostep
obywateli i mozliwos¢ szybszego bardziej efektywnego dziatania a z drugiej mniejsze
mozliwo$ci dziatania wladczego — co nie oznacza rdownoczesnie, ze dziatanie wladcze nie jest
mozliwe. Dziatanie takie be¢dzie nie tylko mozliwe, ale wrecz pozadane w przypadku
wykonywania przez organ dzialan zmierzajacych do ochrony interesu publicznego — w
szczegOllnosci dzialan zmierzajacych do ukarania za naruszanie porzadku prawnego. Rzecznik
Finansowy, zostal wyposazony przez ustawodawce w narzedzia umozliwiajace dziatania
wiadcze w stosunku do podmiotow rynku finansowego (oraz innych podmiotdéw) - takie
wlasnie dziatanie prowadzone jest w rezimie postgpowania administracyjnego. Postepowanie
administracyjne w celu natozenia kary zmierza do przymuszenia podmiotu rynku finansowego
do wykonywania natozonego na niego obowigzku, jak i zdyscyplinowania go na przyszlosé
Dziatania wladcze Organu w zakresie nakladania kar administracyjnych majg m.in. na celu
ochrong interesu publicznego (porzadku publicznego). Interes publiczny chroniony przepisami
u.r.r. wskazany zostal w uzasadnieniu projektu ustawy. Ogniskuje si¢ on w celach jakie chciat
zrealizowac ustawodawca przez wprowadzenie tej regulacji. Prawodawca powotujgc instytucje

rzecznika jako straznika wypelniania okreslonych obowigzkow zdecydowat sie jednoczesnie
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na ustalenie dla podmiotéw rynku finansowego, jako podmiotow, ktore sg profesjonalistami,
okreslonych obowigzkow w zakresie rozpatrywania reklamacji i zabezpieczyt ich wykonanie
mozliwoscig natozenia kary. Samo istnienie Rzecznika jak rdwniez podejmowane przez niego
dziatania dgza do realizacji okres$lonego interesu publicznego. Interes ten nie moze by¢
traktowany w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od stanu faktycznego konkretnej sprawy

administracyjnej, gdyz nie jest pojeciem statym i jednolitym.

Wrysokosé administracyjnej kary pienieznej

Zgodnie z art. 32 ust. 2 w.r.r. przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie
stopieh naruszenia przepisow, okolicznosci tego naruszenia oraz mozliwosci finansowe

podmiotu, ktéry dokonal naruszenia.
Stopien naruszenia

Oceniajac stopien naruszenia obowigzku przez Spétke nalezy uwzglednié, ze
obowiazek odpowiedzi na wniosek RF czy tez szerzej obowigzek informowania Rzecznika ma
kluczowe znaczenie dla wykonywania jego zadan. Wskaza¢ mozna choéby na uzasadnienie do
projektu ustawy zmieniajgcej u.r.r., w ktorym wysokos$¢ kary, ustalona poczatkowo na 100 000
z} po zmianie u.r.r. obowigzujgcej od 1 stycznia 2023 r. moze sigga¢ nawet 1 000 000 zi.
Jednym z gléwnych motywow zmiany wysokosci kary miato by¢ m. in. to iz: ,, Zmiana
wysokosci kary bedzie stanowié skuteczniejszy Srodek przeciwdzialania mozliwej praktyce
obstrukcji podmiotu rynku finansowego wobec czynnosci Rzecznika Finansowego z uwagi na
Jjej niski poziom. Zwigkszenie wysokosci kary pienigznej wzmocni funkcje prewencji ogolnej
tego rodzaju sankcji administracyjnoprawnej, jak rowniez bedzie bardziej adekwatna do
mozliwego stopnia zawinienia w niewykonaniu przez podmiot rynku finansowego ustawowych
obowigzkéow wobec Rzecznika. Mozliwosé zastosowania sankcji za naruszenia przepisow
ustawy o Rzeczniku Finansowym pozwala na zdyscyplinowanie podmiotow rynku finansowego
do terminowego udzielania odpowiedzi na reklamacje klientow i na wystgpienia Rzecznika

podejmowane na ich rzecz.” (vide: uzasadnienie do ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie
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ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku

Finansowym oraz niektorych innych ustaw).

Istotnym dla okreslenia stopnia naruszenia obowigzku informowania Rzecznika Finansowego

ma ocena w co najmniej dwoch aspektach tj.

— wypelnienia obowigzku informowania choéby w znaczeniu formalnym — tu mozemy
mowic o przestaniu odpowiedzi w ogodle oraz
— Jjakosci (petnosci) dostarczonych danych w tym czasu w jakim powinien byé

zrealizowany obowigzek.

Jak wskazywano Spotka nie wypelniata obowigzku informowania w sposéb wystarczajacy
nawet w znaczeniu formalnym a w przypadku zrealizowania dostarczone dane byty
niewystarczajace. Istotnym w przedmiotowym post¢epowaniu jest fakt, ze podmiot uczynit
z systemowej obstrukcji udzielania odpowiedzi praktyke swojego postgpowania godzaca
w interes publiczny chroniony przez Organ. Jest to kolejny elementem, do ktérego odnosit
si¢ Organ w celu oceny stopnia naruszenia. Obowigzek zostat naruszony w 30 postepowaniach

interwencyjnych prowadzonych w stosunku do Spotki.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wielokrotne naruszenia Spdétki w obrebie
konkretnego obowigzku ustawowego tj. art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym doprowadzily
do naruszenia interesu publicznego powierzonego Rzecznikowi Finansowemu. Zakres
niniejszej sprawy administracyjnej wyznaczony jest wrecz zasiggiem naruszenia granic
interesu publicznego chronionego dziataniami Organu. Cele Rzecznika Finansowego
realizowane s3 m.in. w ramach art. 17 ust. 1 pkt 1 w.r.r., zgodnie z ktérym do zadan Rzecznika
nalezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientéw podmiotoéw rynku finansowego,
ktorych interesy reprezentuje, a w szczegdlnosci rozpatrywanie wnioskow w indywidualnych
sprawach, wniesionych na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku
finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji. Rzecznik po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o
interwencje moze podja¢ czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia sporu podmiotu rynku
finansowego z jego klientem (postepowanie interwencyjne). Jednym z podstawowych dziatan

jakie podejmuje Rzecznik Finansowy, po podjeciu czynnosci w postepowaniu interwencyjnym
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jest wystgpienie na podstawie art. 31 ustawy do podmiotu rynku finansowego lub innego
podmiotu zwigzanego ze sprawa z prosba o zbadanie sprawy, zajecie stanowiska i przestanie
dokumentéw. Uprawnienie do wystepowania o przekazanie dokumentow i informacji jest
podstawowym narzgdziem, dzigki ktéremu mozliwe jest zbadanie, czy wskutek dzialania lub
zaniechania podmiotu rynku finansowego nie nastgpito naruszenie praw lub interesow klienta.
Uzyskane przez Rzecznika Finansowego informacje i dostrzezone nieprawidtowosci w
obstudze klientow uprawniajg go do wystgpowania do wlasciwych organéw z wnioskami o
podjecie inicjatywy ustawodawczej (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Finansowym) czy
tez informowania wiasciwych organow nadzoru i kontroli o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu podmiotéw rynku finansowego (art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy o Rzeczniku Finansowym). Zakreslony przez prawodawce zgodny z przepisami stan
zaktada, ze podmiot rynku finansowego, ktory otrzymal wniosek RF zgodnie z art. 31 ustawy
odpowie na niego niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku.
W mysl powyzszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze rozmiar popelnionych przez Spoétke
naruszen zagrozil realizacji interesowi publicznego powierzonego Rzecznikowi Finansowemu,
polegajace na uniemozliwieniu mu realizacji powierzonych mu ustawa dziatan w tym pelnego
zbadania sprawy pod katem ewentualnych zaniechan ze strony podmiotu rynku finansowego i
mozliwosci podjecia dalszych czynnosci. Powyzsze doprowadzito w efekcie do ograniczenia
zaufania obywateli do organu wiadzy publicznej, gdyz Rzecznik Finansowy nie mogl podjac
we wszystkich 30 sprawach bedacych przedmiotem postgpowania dalszych czynnos$ci czym
zaklocito dziatanie administracji publicznej. Warto w tym miejscu wskazaé, ze na kanwie
spraw nakladajacych kare przez Rzecznika Finansowego na podmioty rynku finansowego w
zwigzku z uporczywym nierealizowaniem obowigzku wynikajacego z art. 31 ustawy
wypowiadat sie juz sad i zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 12.03.2020 r. o sygn.
akt VII SA/Wa 2291/19 naruszenie obowigzku, do ktorego podmiot jest zobligowany w trakcie
prowadzonego postgpowania interwencyjnego, jest zwigzane z samym procesem
reklamacyjnym, zatem naruszenie to godzi w prawa klientow rynku finansowego do zwrdcenia
sie do RF o interwencje w wyniku negatywnie rozpatrzonej reklamacji. Procedura

przewidziana przepisami prawa nie mogla by¢ zatem w catosci zrealizowana. Naruszylo to
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ustawg w powaznym zakresie, co wskazuje na rozmiar naruszonych przepiséw. Naruszenie
obowiqgzku wynikajgcego z przepiséw w postgpowaniu interwencyjnym polegaé miato na
uporczywym nieprzekazywaniu zqdanych dokumentéw. Niezgromadzenie calosci dokumentacji
oraz informacji dotyczqcych rozpatrywanych spraw utrudnilo RF realizacje natozonych na
niego kompetencji polegajqcych na ochronie klienta rynku finansowego, ale w szerszym
zakresie rowniez naruszylo interes publiczny. Byla to o tyle istotna przestanka, ze dotyczyla
sytuacji wielu klientow (192 spraw), w sprawach, ktorych Spétka w ogole nie reagowata na
kierowane przez Rzecznika wezwania (Podobnie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 26.09.24

r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2236/24).

Majac na uwadze powyzsze zauwazyé trzeba, 7e posrednio Organ, przy ocenie
naruszenia, uwzglednial skutki, jakie naruszenie to wywotalo lub moglo wywotaé w
odniesieniu do interesow klienta podmiotu rynku finansowego, jak rowniez do catego rynku
finansowego (ubezpieczeniowego). Nalezy przy tym wskaza¢, ze dobrem chronionym przez
przepis o charakterze sankcyjnym, jakim jest art. 32 ust.1 ustawy o Rzeczniku Finansowym
jest w zakresie zakreslonym granicami sprawy niniejszej mozliwo$¢ terminowego zapoznania
si¢ z dokumentami i wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do przedmiotu wystgpienia Rzecznika,
czyli art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Skutek naruszenia Strony polegal przede
wszystkim na niemoznosci pelnego zbadania sprawy przez Rzecznika Finansowego w zakresie

dokonanego naruszenia. Wskutek braku nadestania zadanej dokumentacji w terminie Rzecznik

nie mog! sobie wyrobi¢ pogladu w sprawie, a w konsekwencii nie mial mozliwosci m.in.

przekazania wnioskodawcy informacji zwrotnej w sprawie o stwierdzeniu naruszenia lub braku

naruszenia jego praw lub obowigzkow, zwrdcenia sie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu o zbadanie sprawy w $wietle art. 27 pkt 1)-3) ustawy o

Rzeczniku Finansowym. W rezultacie naruszenia klient podmiotu nie otrzvmal w mozliwie

najkrotszym terminie pomocy prawnej ze strony Rzecznika, o ktora niewatpliwie skladajac

wniosek o interwenci¢ wnioskowat. Naruszenie prawa mialo wigc konkretne, praktyczne

konsekwencje dla trwajgcego tzw. postgpowania interwencyjnego i zaklocito jego bieg. W
ocenie Organu brak jest wiec jakichkolwiek racjonalnych powodéw do przyjecia, by

naruszenie prawa miato charakter znikomy, co przesadza o braku mozliwosci zastosowania art.
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189f § 1 pkt 1 k.p.a. W orzecznictwie dominuje poglad, iz nawet kilkudniowe opdznienia w
przekazaniu odpowiedzi na pismo Organu nie sg uznawane za uzasadniajace odstapienia od
natozenia kary pienieznej (wyrok WSA w Warszawie z 20.12.2022 r., sygn. 1 SA/Wa 1860/22).
Nadto nalezy zwazy¢, iz nie jest mozliwe ,usuni¢cie skutkéw” naruszenia jakim jest
odpowiedz po przewidzianym prawem terminie.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania strona nie przedstawila dowodow
potwierdzajgcych wyeliminowanie naruszenia. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie zostata
spetlniona przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego

przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2023 roku Naczelny Sad Administracyjny w sprawie
o sygn. akt I GSK 795/20 strona skarzgca, ignorujqc przez dtugi czas wezwania organu i nie
przedstawiajgc wymaganych dokumentéw, dopuscita sig¢ stwierdzonego czynu umysinie, co
najmniej z zamiarem ewentualnym, godzqgc si¢ na powstanie razqcych opoznien w wypetnianiu
ustawowych obowiqzkéw, co oczywiscie moglo wplyngé na stopien: i zakres ochrony klientow
podmiotéw rynku finansowego, ktorych interesy reprezentuje Rzecznik Finansowy (por. art. 17
ust. 1 u.RF.). W tej sytuacji skarzony organ miat nie tylko prawo, lecz réwniez obowigzek
odpowiednio surowego sankcjonowania stwierdzonych naruszen obowiqzkéw w zakresie
terminowej realizacji wezwan urzedowych o udzielenie informacji Ilub wyjasnien,
udostepnienie akt oraz dokumentéw. Majac na uwadze powyzsze wymierzona kara jest
wspotmierna do stopnia, okoliczno$ci naruszenia, ale rowniez do mozliwosci finansowych

podmiotu.

Okolicznosci naruszenia
Rozpatrujgc ujawnione w postepowaniu okolicznosci, ktore towarzyszyly naruszaniu
prawa przez Spotke, Organ wzigt pod uwage czynniki wplywajace na przebieg postgpowan

interwencyjnych, jak i og6lny wplyw na dziatalno$é Organu zmierzajaca do ochrony intereséw
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klientéw podmiotéw rynku finansowego. W kontekscie prawnym mozna wskazywaé tu na

okolicznosci fagodzgce i obcigzajace.

Organ rozpatrujgc niniejsza sprawe nie dopatrzyl si¢ zaistnienia okolicznosci tagodzacych
mogacych istotnie wplyna¢ na wysoko$¢ wymierzonej kary. Dziatanie podmiotu nie wynikato
z bledu czy przeoczenia, nie mialo charakteru incydentalnego, a w wyniku monitdw nie
dochodzito do uzupetniania danych czy wyjasniania niescistosci. Spétka nie podjeta réwniez,

zadnych dziatan, aby zmieni¢ sposéb dziatania.

Podnoszone przez Strong, w toku postgpowania okolicznosci braku odpowiedniej liczby
pracownikéw (uniemozliwienie wykonywania dziatalnosci, ze wzgledu na zwolnienia
lekarskie) czy duzym obcigzeniu biezacymi zadaniami nie mogg zostaé uznane za
okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposéb moga umniejszaé odpowiedzialnosé¢ podmiotu za
naruszenia. Nalezaloby si¢ raczej zastanowi¢ czy przytaczane przez Strone okolicznosci nie
powinny by¢ uznane w zwigzku z profesjonalnym charakterem jego dziatalno$ci za obcigzajace
dla Strony. Nalezy bowiem podkresli¢, iz Spotka jako profesjonalista prowadzaca dziatalnosé
w formie spoétki akcyjnej zna przepisy powszechnie obowiazujgcego prawa, w zwigzku z czym
powinna organizowa¢ dzialalnos¢ w sposob umozliwiajacy wykonywanie natozonych przez
nig obowigzkéw ustawowych, jak réwniez prowadzi¢ swojg dziatalno$é przy zachowaniu
WwyZzszego niz przecigtny standardu starannosci czego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
uczynita uchybiajac obowigzkowi natozonemu w art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym.
Gdyby nawet uzna¢, ze naruszenie byto wynikiem dziatania nieumyslnego, trudno stwierdzi¢,
ze skutki w obrgbie débr chronionych przez art. 32 u.r.r. nie nastgpity, skoro Spétka w ogole
nie udzielala we wszystkich sprawach terminowej odpowiedzi na skierowane wezwania,
nie reagowala nawet w sytuacji kierowanych w tej sprawie monitéw doprowadzajac do

faktycznego ,,zawieszenia” postepowania interwencyjnego.

Do okolicznosci obcigzajacych zaliczy¢ nalezy rowniez skale i uporczywosé w
popetnianiu naruszenia. Brak reakcji na wnioski (terminowej odpowiedzi) na wezwania
skierowane w ramach 30 postepowan interwencyjnych i uniemozliwienie Rzecznikowi

Finansowemu realizacj¢ powierzonych mu zadan, dtugotrwalo$é (intensywnos$é) i
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powtarzalno$¢ naruszen mozna zbiorczo oceni¢ jako przestanki $wiadczace o umyslnosci
dziatania. Zdaniem Rzecznika podmiot w pelni $wiadomie naruszatl przepisy uniemozliwiajac
dziatanie Organowi.

Ustalono, ze naruszenia obowigzku informowania mialy charakter ciagly, powtarzalny i
systemowy, co oznacza, ze stanowily element utrwalonej praktyki dzialania Spélki, a nie
jednostkowy blad czy incydentalne niedopatrzenie.

Okolicznoscig uzasadniajgca wysokos¢ kary jest rowniez fakt, ze niniejsze postepowanie
administracyjne prowadzone przez Rzecznika Finansowego zostato wszczgte w nastepstwie
wezesniejszych, wielokrotnych dziatan majacych naktoni¢ Spotk¢ do wykonywania
obowigzkdéw podejmowanych przez Biuro Rzecznika Finansowego. Mimo podejmowanych
préb wyjasnienia i wezwania do usuni¢cia naruszen (na etapie interwencji), Spélka nie
zmienila praktyki swojego dzialania, co $wiadczy o jej obojetnosci co do niewypelniania
prawnego obowigzku oraz braku woli wspélpracy z Rzecznikiem Finansowym. Taka
postawa przemawia za koniecznoscig siggnigcia po Srodek, ktérego dolegliwos¢ i

jednoznaczno$¢ w przekazie braku akceptacji dla bezprawnych praktyk.

Mozliwosci finansowe

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej https://diodea.eu/pl/ DioDea
to grupa firm zajmujacych si¢ likwidacjg szkod, dziatajaca w 6 panstwach cztonkowskich UE:
Rumunii, Grecji, Wloszech, Polsce, Niemczech i Bulgarii. W zakladce https://diodea.eu/pl/o-
nas/grupa-biznesowa/ wskazano, ze DioDea jest czgscig Commercial League Healthcare &
Insurance Group — bedgcej strukturg holdingows dziatajaca w sektorze opieki zdrowotne;j i
ubezpieczen majatkowych w Bulgarii i Europie Wschodniej. Inne spotki Grupy sa liderami w
specjalistycznej opiece kardiologicznej (www.cardiacinstitute.bg), produkcji lekow
generycznych i licencjonowanych  (www.tchaikapharma.com),  ubezpieczeniach
(www.dallbogg.com).
Podmioty DioDea zostaty utworzone w Niemczech (DioDea Germany GmbH) we Wtoszech
(DioDea Italy S.R.L.), w Rumunii (DioDea Management SRL) w Bulgarii (DioDea Bulgaria
EOOD). Weryfikacja rejestrow spoétek ww. pafistwach pokazuje, ze spotki DioDea zostaty w
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nich zarejestrowane, jako spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig (ich odpowiedniki),
ktorych prezesem jest T. Boghosian (executive director w Commercial League) a jedynym
udzialowcem Commercial League. Spétki Diodea sg przedstawicielami ubezpieczyciela
(DallBogg) w kazdym z krajow, w ktérym prowadzi on dzialalnos¢.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze DallBogg: Life and Health JSC jest rozwijajacg si¢ firmg
ubezpieczeniowg w Bulgarii, czgscig grupy Commercial League — Global Pharmacy Center
JSC, Tchaikapharma High Quality Medicines JSC, Bulgarian Cardiological Institute JSC i
Pension Insurance Company DallBogg: Life and Health JSC — jednej z najwickszych struktur
korporacyjnych w Butgarii. Od 2020 roku firma jest liderem w Bulgarii w zakresie ubezpieczen
gwarancyjnych i znajduje si¢ w pierwszej trdjce firm o najwyzszych przychodach ze skladek z
tytutu ubezpieczen komunikacyjnych OC. Commercial League, ze jest jedng z najwigkszych i
najbardziej szanowanych grup w dziedzinie opieki zdrowotnej, w tym firm farmaceutycznych
na Batkanach i w Europie Wschodniej istniejacej od przeszto 33 lat, stale rozszerza zakres
terytorialny swoich produktow ubezpieczeniowych na 17 rynkach UE osiagajac
bezkonkurencyjne zwroty z wielu znaczacych inwestycji. Na rynkach europejskich realizuje
dtugofalowe projekty na szeroka skale za posrednictwem spolek, ktore kontroluje. Jednym z
nich jest DallBogg: UPF "Life and Health", ktéry wg danych CL osiagnal rentowno$¢ w
wysokosci 10,08%.

W Polsce zarejestrowana zostata DioDea Poland sp. z 0.0. Zgodnie z KRS przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnos¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych, dziatalnosé
zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, pozostala dzialalnosé
wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne, ustugi finansowe (z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszoéw emerytalnych). W polskim KRS nie wskazano, aby DioDea Poland
sp. z.0.0. nalezata do grupy kapitatowej, jednakze nalezy zauwazy¢, ze Spotka przedstawiajac
dokumenty finansowe w toku niniejszego post¢powania przestala sprawozdanie finansowe
DallBogg, jako $wiadczace o mozliwosciach finansowych.

Biorge pod uwage powyzsze oprocz aspektow finansowych, istniejg rowniez powigzania

organizacyjne, ktore nalezy bra¢ pod uwage okreslajac mozliwosci finansowe DioDea Poland
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sp. z 0.0. Przynalezno$¢ do holdingu moze bowiem znaczaco poprawia¢ mozliwosci finansowe
podmiotu (np. watwiajac dostgp do kapitatu czy to w formie zwigkszenia wiarygodnosci
kredytowej czy korzystania z wewnetrznego systemu finansowania w ramach holdingu badz
poprzez wzmocnienie potencjatu finansowego poprzez optymalizacj¢ podatkowsa czy
dywersyfikacje ryzyka).

W zakresie mozliwosci finansowych Strony, Rzecznik na podstawie ogdlnodostepnych danych
a takze przedtozonych przez Spotke informacji finansowych tj. Sprawozdania finansowego
Diodea Poland Sp. z 0.0. za rok 2023 wg stanu na dzien 31 grudnia 2023 r., dalej zwanym

raportem rocznym za 2023 r. ustalil, ze (wartosci podane w PLN):

- kapital wlasny Spotki wg raportu rocznego za 2023 r. wyniost 71 271,13;
- strata netto wg raportu rocznego za 2023 r.: -7 458,37;

- przychody netto ze sprzedazy za 2023 r. wyniosly 546 602,00,

Na podstawie sprawozdania z dziatalnosci Spotki za rok 2024 roku wg stanu na dzien
31grudnia 2024 roku przychody ze sprzedazy towarow i ustug 2 028 935,77 PLN, a przychody
z dziatalnos$ci operacyjnej 13 332,72 PLN. Spétka w roku objetym sprawozdaniem osiagneta
strat¢ w kwocie 128 709,13. PLN.

Nalezy zauwazy¢, ze Spotka odnotowala 4x wzrost przychodéw netto, na co wptyw miat

wzrost liczby obstugiwanych umoéw ubezpieczenia.

Jednoczesnie w przewidywaniach dotyczgcych sytuacji finansowej i dochodowej na rok 2025
r. zawartych w sprawozdaniu finansowym za 2024 rok Diodea Poland sp. z o. o nie zaklada
aby w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci pojawity si¢ okolicznosci ktére mogltyby zagrozi¢
kontynuacji dziatalnosci.

Nalezy stwierdzié, ze kara pienigzna w wysokosci 200 000 zl nie jest karg wygérowang mogaca
godzi¢ w finansowe podstawy dzialalnosci Spotki (zawazy¢é na jej dziatalnosci badz
spowodowac inne trudnosci w dziatalnosci).

W ocenie Rzecznika Finansowego brak jest powodow do przyjecia, by naruszenie prawa miato

charakter znikomy, co przesadza o braku mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.
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Nie zaistnialy rowniez przestanki umorzenia postgpowania.

Nie nastgpilo rowniez przedawnienie karalnosci.

Podsumowanie

Naktadajac karg pienigzng w wysokosci 200 000 zt, Rzecznik Finansowy kierowat sie
przestankami wynikajacymi z art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym, uwzgledniajac
w szczegllnosci: charakter i wage naruszen, ich powtarzalno$é oraz dtugotrwatosé, biorge pod
uwage stopien winy Spotki, a takze wplyw naruszen na interes konsumentow,
poszkodowanych oraz na interes publiczny. Rzecznik Finansowy korzystajgc ze swojego
uprawnienia jakim jest nalozenie administracyjnej kary pienieznej, ktéra w okolicznosciach
niniejszej sprawy musiata spetniaé swe cele represyjne i prewencyjne, stad jej wymiar nie mogt

by¢ nizszy anizeli przewidziana przedmiotowym rozstrzygnigciem.

Biorgc pod uwagg powyzsze nalezy uznac, ze natozenie kary pienigznej w wysokosci
okreslonej w decyzji jest zasadne i zgodne z wytycznymi zawartymi w art. 32 ust. 2 u.r.r. W
ocenie Rzecznika Finansowego kara we wskazane] wysokosci zapewnieni skuteczno$é

zastosowanego Srodka administracyjnego.
Z upowaznienia Rzecznika Finansowego

Zastepca Rzecznika Finansowego
dr hab. Marcin éua?skz prof. SGH

Zalacznik
Kopia upowaznienia.
Otrzymuja:

1. r.pr. Zuzanna Maria Chojnacka-Gotaszewska reprezentujgca Diodea Poland sp. z 0.0.;

2. ala.
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5.

Pouczenie

Kar¢ pieniezng nalezy przekaza¢ na rachunek bankowy Rzecznika Finansowego o
numerze: 84 1130 1017 0020 0706 6123 4727, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ sygnatur¢ postgpowania
administracyjnego, w ktorym wydano decyzj¢ administracyjna.

Jezeli kara nie zostanie uiszczona w terminie, zostanie wszczete postgpowanie
egzekucyjne na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 132).

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji administracyjnej zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a.
oraz art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 32 ust. 5 ustawy o Rzeczniku Finansowym
moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji zwrocic si¢ do Rzecznika
Finansowego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 § 3 in fine k.p.a. w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Rzecznika Finansowego, ktory wydat niniejszg decyzj¢. Z dniem dorgczenia
Rzecznikowi Finansowemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, a
zgodnie z art. 130 § 4 k.p.a. podlegac¢ bedzie wykonaniu przed uptywem terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.
decyzjg ostateczng jest decyzja, od ktdrej nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a jej uchylenie lub zmiana, stwierdzenie niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub
ustawach szczegdlnych. Z kolei zgodnie z art. 16 § 3 k.p.a. decyzja prawomocng jest
decyzja ostateczna, ktdrej nie mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935) Strona moze wnies¢ skarge na niniejsza decyzj¢

administracyjng do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
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posrednictwem Rzecznika Finansowego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji
Stronie, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

6. Od skargi na niniejszg decyzj¢ administracyjng na podstawie § 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r., poz. 535) jest pobicrany wpis stosunkowy w wysokosci 3% wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt.
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Rzecznik
Finansowy

dr Michat Ziemiak Rzecznik Finansowy

|

Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.

UPOWAZNIENIE
N 88 2025

Na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. 22023 r. poz. 775 ze zm.) upowazniam:

Pana Marcina Kawinskiego
(posiadajacego numer PESEL:

Zastgpee Rzecznika Finansowego, zatrudnionego w Biurze Rzecznika Finansowego, do zatatwiania

spraw W imieniu Rzecznika Finansowego podczas i w zwigzku z penieniem obowiazkéw
stuzbowych w zakresie:

1. wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1109);

2. ponownego rozpatrzenia sprawy skierowanej do Rzecznika, na podstawie art. 32 ust. 5 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1109);

3. wydawania postanowien 1 =za$wiadczei w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych;

4. poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatlem odpiséw dokumentéw przedstawionych przez

strong na potrzeby prowadzonych postepowan.

Dodatkowo upowaznienie uprawnia Pana Marcina Kawinskiego do podejmowania wszelkich

innych czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z wykonywaniem czynnosci wskazanych w

pkt. 1-4 powyzej.

ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM a7l 27 332 73 25

i Warszawa, 27 3337327
RADCA PRAWNY
dnia, 7075 -07- 3 1 A [

Aleksander Daszewski

WA-4786



Upowaznienia udziela si¢ na czas zatrudnienia w Biurze Rzecznika Finansowego.

Upowaznienie moze by¢ odwotane w kazdym czasie.

W razie odwolania upowaznienia lub jego wygasnigcia pracownik zobowigzany jest do zwrotu

upowaznienia.
ZASTEPCA RZECZNIKA FINANSOWEGO
L éé"t\
Mac - Gk
ot e R - arein KAWINSKI
dr Michat Ziemiak
Rzecznik Finansowy
Otrzymujg:
1. Pracownik
2. ala
_ = ZA ZGODNOSC _ |
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00-695 Warszawa f . Absksandet Dhaszevieki
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