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W zwigzku z powzigciem informacji o toczacym si¢ postepowaniu, dziatajgc na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1109, dalej jako: ustawa o Rzeczniku Finansowym), Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, dalej
jako: k.p.c.) niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.
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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace istotny dla sprawy poglad

Dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1109, dalej jako: ustawa o Rzeczniku Finansowym), Rzecznik F inansowy
w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 1568, dalej jako: k.p.c.) niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.

Informacj¢ o toczacym si¢ postepowaniu Rzecznik Finansowy powzial na skutek doniesien
medialnych. W zwiazku z tym za podstawe opracowania niniejszego pogladu Rzecznik Finansowy
przyjat informacje zawarte w Biuletynie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (wydanie wrzesien-
pazdziernik 2024) dotyczace zagadnienia prawnego z jakim zwrdcit si¢ w przedmiotowej sprawie

postanowieniem z dnia 28 marca 2024 roku Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt: II Ca 1887/23).
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M’ajqc; na uwadze planowane wydanie rozstrzygniecia w sprawie o doniostym znaczeniu dla
klientoéw rynku finansowego (1j. poszkodowanych dochodzacych swych roszczen w ramach umowy
ubezpieczenia OC PPM), Rzecznik Finansowy pragnie zwréci¢ uwage Sadu Najwyzszego na kilka

istotnych, prawnych zagadnien zwigzanych z rozpatrywang sprawa.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2024 r. wydanym w postgpowaniu o sygn. akt: I1 Ca 1887/23

Sad Okregowy w Poznaniu skierowal do Sgdu Najwyzszego nastgpujace zagadnienia prawne:

»1. Czy w sytuacji, gdy poszkodowany dokonatl naprawy uszkodzonego samochodu, ale zaptacona
przez niego cena z tytutu kosztow naprawy nie zostala powigkszona o podatek VAT i ustugodawca
realizujacy naprawe¢ podatku tego nie odprowadzil, nalezne poszkodowanemu odszkodowanie od
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego,

mimo to, powinno obja¢ stawke podatku VAT?

2. Czy w sytuacji, gdy poszkodowany dokonat naprawy uszkodzonego samochodu przywracajgc go
do stanu sprzed szkody, nalezne mu odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawey szkody z tytutu
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego powinno opiewal na rzeczywiste koszty

naprawy, czy tez powinno by¢ ustalone metoda kosztorysowsg, czyli wedtug hipotetycznych kosztow
naprawy?

3. Czy dopuszczalne jest przyznanie poszkodowanemu odszkodowania z tytutu kosztow naprawy
uszkodzonego samochodu z uwzglednieniem rabatoéw na cz¢sci zamienne i materiat lakierniczy, ktore

ubezpicczyciel z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechaniczne- go, ponoszacy

odpowiedzialnos¢ za szkode, proponuje i udostgpnia poszkodowanemu?”.

Odnoszac si¢ do wymienionych wyzej pytan Rzecznik pragnie kolejno wskazac:
Ad. 1 Kwestia uwzglednienia podatku VAT

W ocenie Rzecznika Finansowego dotychczasowe, utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie pozostawia watpliwosci, ze podatek od towardw i ustug ma charakter cenotwoérczy, poniewaz

z zasady jest on sktadnikiem ceny za towar lub ustuge. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15

listopada 2001 roku w sprawie o sygn. akt: III CZP 68/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
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»Odszkodowanie za szkodg poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezqcego
do poszkodowanego nie bedgcego podatnikiem podatku VAT, ustalone wediug cen czesci zamiennych
i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczqcy sie w tych cenach podatek
VAT.”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pieni¢znej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i jest niezaleZny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonej rzeczy €zy nie ma
takiego zamiaru — co pozostaje w zgodzie z zasadami wynikajacymi z art. 363 § 2 k.c. w zw.
zart. 361 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 363 § 2 k.c. wysokos¢ odszkodowania powinna zosta¢
ustalona wedtug cen z dnia ustalania odszkodowania. Przepis ten Sad Najwyzszy powiazal z definicja
ceny zawartg w art. 3 ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz.U. 2001 Nr 97 poz.
1050 z pozn. zm.), gdzie zostata ona okre$lona jako ,,wartosé¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktorq kupujgcy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge, w cenie uwzglednia sig
podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem

akcyzowym”.

Wskazana powyzej ustawa zostata uchylona w zwigzku z wprowadzeniem ustawy z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towar6éw i ustug (Dz. U. 2023. 168 tj.). Jednak art. 3 ust. 2 nowej
ustawy zawiera analogiczny przepis, zgodne z ktérym: ,,W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw
i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sig
rowniez stawkg taryfowq.”. Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego

z okresu obowigzywania ustawy o cenach w dalszym ciagu pozostaje aktualne.

Kolejnym przyktadem orzeczenia Sadu Najwyzszego przemawiajacego za uwzglednieniem
podatku VAT w procesie ustalenia wysokosci odszkodowania jest uchwata Sady Najwyzszego z dnia
17 maja 2007 roku, sygn. akt: IIl CZP 150/06, ktora zostata podjeta na wniosek Rzecznika
Ubezpieczonych. Zgodnie z jej trescig: ,,Odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkodg powstalg
w zwiqzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czgsci zamiennych i ustug, obejmuje kwote

podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
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niego naleznego o kwote podatku naliczonego.” (w analogicznym tonie wypowiadal si¢ Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt: III CZP 42/98 oraz w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt: IV CKN 387/01).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze mozliwos¢ obnizenia podatku naleznego o kwotg podatku
naliczonego majg jedynie podatnicy podatku VAT wskazani w ustawie o podatku od towardw i ustug
we wskazanych przez ustawe sytuacjach. Uprawnieniem takim dysponujg m.in. osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza. Zatem tylko w takiej sytuacji ustalone odszkodowanie moze nie uwzgledniaé
podatku VAT, co zostalo juz przesadzone w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
roku, sygn. akt: III CZP 14/97. Zgodnie z tezg orzeczenia: ,,Odszkodowanie za szkode poniesiong
przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje
podatku VAT mieszczgcego sie w tej cenie. w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny

od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.”.

Zauwzglednieniem podatku VAT przy ustalaniu odszkodowania przemawia takze zasada petnej
kompensacji szkody, poniewaz poniesiony uszczerbek majatkowy powinien zostaé w catosci
wynagrodzony. Jak stusznie zauwazyl Sagd Okregowy w Poznaniu przedstawiajacy zagadnienie
prawne w omawianej sprawie, yymowanie podatku od towaréw i ustug jako elementu odszkodowania
jest logiczna konsekwencjg zastosowania metody hipotetycznej restytucji. W zwiazku z tym
zakwestionowanie mozliwosci uwzglgdnienia podatku od towardéw i ustug w odszkodowaniu po
dokonaniu naprawy pojazdu systemem gospodarczym, a w kazdym razie bez poniesienia kosztu
podatku od towarow i ustug, prowadzitoby w istocie rzeczy do zanegowania mozliwosci stosowania

metody kosztorysowe;.

Majac na uwadze powyzsze, jedyng okolicznoscig uzasadniajacg wyptate odszkodowania
w kwocie netto lub niepetnej kwocie brutto (tj. netto + 50% VAT) jest mozliwos¢ odliczenia catosci

lub czesel podatku VAT przez poszkodowanego.

Ad.2 Ustalenie szkody w sposéb kosztorysowy
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Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c.: ,,Naprawienie szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru
poszkodowanego, bqdz przez przywricenie stanu poprzedniego, bgds przez zaplate odpowiedniej
sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywricenie stanu poprzedniego byfo niemozliwe albo gdyby
pociggalo za sobq dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza si¢ do Swiadczenia w pienigdzu.”. Oczywistym jest, ze trudno wymagaé od Zakladu
Ubezpieczen, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za powstata szkode, by dokonat restytuciji

uszkodzonego pojazdu. Wobec tego racjonalne jest zadanie odpowiedniej sumy pieniezne;.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze zaden przepis nie naktada na poszkodowanego obowigzku
naprawienia uszkodzonej rzeczy (w tym przypadku pojazdu). Wyplacone odszkodowanie — zgodnie
z zasada pelnego odszkodowania - ma jednak w pelni zrekompensowaé doznana szkodg w majatku
poszkodowanego rozumianym globalnie jako catos¢, a nie jedynie odnoszaca si¢ do przedmiotu

szkody.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Kluczowym aspektem dla oceny zagadnienia prawnego wyrazonego w pytaniu nr 2 jest ocena
charakteru szkody. Dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadow powszechnych
Jasno wskazywala, ze szkoda w pojezdzie ma charakter statyczny. Nalezy bowiem uznaé za trafne
stanowisko, iz roszczenie poszkodowanego i z drugiej strony odpowiadajacy mu obowiazek
ubezpieczyciela naprawienia szkody, powstaja w chwili wyrzadzenia szkody. Zatem obowiazek
naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd. Istotne
jest to, ze uszczerbek poszkodowanego istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do czasu wyplaty
odszkodowania, ktore odpowiada wysokosci szkody (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt: [II CZP 68/01, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., sygn. akt: V CKN 908/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwea 2001 r., sygn. akt: V CKN 226/00, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2003 r,, sygn. akt: IV CKN 387/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt:
II CNP 32/17, wyrok Sadu Najwyzszcgo z dnia 12 kwictnia 2018 r., sygn. akt: II CNP 41/17, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: Il CNP 43/17). Nie moze wicc umknag¢
z pola widzenia, ze dla powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie

ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia, poniewaz roszczeniem poszkodowanego
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majgcym podstawe w tresci art. 363 § 1 k.c. jest naprawienie szkody a nie ,.koszt naprawy”. To
wylacznie od woli poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez

ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawg samochodu.

Pewne odstgpstwo od wskazanego powyzej ugruntowanego stanowiska zarysowato si¢ na tle
uchwat Sadu Najwyzszego z 8 maja 2024 r. sygn. akt: {II CZP 142/22 oraz z dnia 11 wrzesnia 2024
r sygn. akt: [I1 CZP 142/22, gdzie Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za tzw. koncepcjg dynamicznego
charakteru szkody, zgodnie z ktorg na wysokosé¢ szkody wplyw maja dalsze czynnosci podejmowane
przez poszkodowanego (lub ich brak). Wskazane orzeczenia Sgdu Najwyzszego stoja jednak
w sprzecznosci z ugruntowang dotad linig judykatury opisana powyzej. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage, ze szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu niewatpliwie ma charakter statyczny,
poniewaz pojazd po kolizji ma takie same uszkodzenia w momencie powstania szkody jak i tydzien
p6zniej. Zatem wysokos¢ szkody w pojezdzie mozna z powodzeniem ustali¢ na dzien powstania
szkody, zgodnie 7 dyspozycjg art. 363 § 2 k.c. Zakres jego uszkodzen nie jest bowiem zmienny
w czasie a ustalenie rynkowych stawek naprawy mozliwe jest w drodze opinii bieglego sadowego
o ile wezesnie] w toku tzw. postepowania likwidacji szkody ubezpieczyciel nie ustali poprawnie

wysokosci szkody, do czego w $wietle przepisOw prawa zobowigzany jest zaktad ubezpieczen.

Dia kontrastu Rzecznik Finansowy zwraca uwagg, Zze koncepcja dynamicznego charakteru
szkody moze i powinna mie¢ zastosowanie przy szkodach osobowych, gdy nie jest mozliwe
oszacowanie np. kosztow leczenia lub rehabilitacji w momencie powstania szkody (art. 444 § 1 zd. 2
k.c.). To wlasnie szkoda naosobie mazistoty swej charakter dynamiczny (rozwojowy).
powodowany m.in. takimi czynnikami jak niepewnos¢ rokowan na przysziosc. Co wigcej, w jakis
czas po zdarzeniu, czg¢sto wiele lat, a nawet dziesiecioleci moga ujawniac si¢ kolejne nastepstwa
zdarzenia, ktérych — zaleznych od indywidualnych wiasciwosci organizmu, przebiegu leczenia
czy rehabilitacji oraz wielu innych czynnikow, takze rozwoju nauk medycznych i biologicznych —
nie mozna przewidzie¢. Tymczasem majatkowa szkoda w pojezdzie takich cech nie posiada, gdyz jak
to juz wezesniej zostato wskazane - ma charakter stricte statyczny i mozliwe jest jej okreslenie majac

na uwadze jej stan w dniu powstania szkody.

Pozbawienie poszkodowanych mozliwosci ustalania wysokosci odszkodowania na podstawie

hipotetycznych kosztow naprawy potym, gdy woczekiwaniu na wyplate naleznego im
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odszkodowania dokonali naprawy lub sprzedazy uszkodzonego pojazdu, zagraza realizacji filarowe;j
dla prawa odszkodowawczego zasady peinego naprawienia szkody. Natomiast zaakceptowanie tzw.
»dynamicznego charakteru szkody” prowadzi do przerzucenia na poszkodowanych ciezaru
organizacyjnego i finansowego procesu likwidacji szkody. Tymczasem to do ubezpieczyciela nalezy
rzetelnie przeprowadzenie likwidacji, wtym ustalenie odpowiedzialnosci (badz okolicznosci
przemawiajacych za jej wytaczeniem albo ograniczeniem) oraz wysokosci szkody, co wynika z art.
817 § 1 k.c. Skoro dziatalnos¢ ubezpieczeniowa wykonuje podmiot profesjonalny, ktéry posiada
odpowiednie zaplecze (zaréwno organizacyjne jak i kadrowe), to nie mozna przerzucac powyzszych
obowigzkéw na poszkodowanego, ktory takich mozliwosci nie posiada. Przy czym nie nalezy
zapomina¢, ze postgpowanie likwidacyjne z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, na co
wskazal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 22 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt: I[[ CZP
49/05.

Rzecznik Finansowy zwraca takze uwage, ze zaproponowana w ostatnich dwoch uchwatach
Sadu Najwyzszego koncepcja dynamicznego charakteru szkody nie zyskuje akceptacji w obecnym
orzecznictwie sgdow powszechnych. Przykladowo nalezy zwroci¢é uwage na wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku zdnia 27 kwietnia 2023 r. wsprawie o sygn. akt II Ca 1129/22
w ktorym podnidst on, ze: ,Sgd Okr¢gowy zdaje sobie sprawe, ze ostatnio pojawily sie odmienne
poglady Sqdu Najwyziszego (..) Wedlug Sqdu Okregowego poglgdy te pozostajg jednak
w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem Sqdu Najwyzszego i ugruntowanym poglgdem
dotyczgcym momentu oceny szkody jakim jest data uszkodzenia pojazdu i braku wplywu na zakres

tej szkody takich zdarzen jak samodzielna naprawa czy sprzedaz pojazdu. Zaakceptowanie tych

nowych poglagddw, w ocenie Sgdu Odwolawczego, oznaczaloby w praktyce zaakceptowanie

prakiyki ubezpieczycieli wyplacania zanizonych odszkodowari i oczekiwania na dalsze zachowania

poszkodowanego, na podstawie ktorych mogq twierdzié, e nie muszqg jus wyplacad odszkodowania

wedltug kosztow naprawy, lecz wedtug réznicy w wartosci pojazdu przed i po jego uszkodzeniu. .

Uwage zwraca réwnicz stanowisko Sadu Rejonowego w Obornikach w wyroku z dnia 21
lutego 2025 roku, sygn. akt: I C 219/23 (LEX nr 3892323): ,.W ocenie Sgdu Rejonowego przyjecie
pogladu Sqdu  Najwyziszego wyrazonego w uchwatach o sygn III CZP 142/22illl CZP

65/23 prowadzitoby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej poszkodowanych, ktorzy
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naprawili pojazd w stosunku do tych poszkodowanych, kiorzy takiej naprawy nie dokonali (ta druga
grupa poszkodowanych moglaby domagaé si¢ naprawienia szkody w wysokosci hipotetycznie
okreslonych kosztow przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego naprawy, podczas, gdy pierwsza

grupa poszkodowanych tylko do wysokosci kosztow faktycznie poniesionych na naprawg). .

Takze Sad Rejonowy w Pleszewie w wyroku z dnia 4 lutego 2025 roku, sygn. akt: I C 276/24
(LEX nr 3859907) wskazat, iz: ,,.Sqd nie zgadza si¢ z tezq uchwaly Sqdu Najwyziszego z dnia 11
wrzesnia 2024 r. (Il CZP 65/23) i nie popiera koncepcji dynamicznego charakteru szkody przy
szkodach komunikacyjnych wywolanych jednym zdarzeniem. Pojgcie dynamicznego charakteru
szkody majgtkowej w ocenie Sgdu aktualizuje sig w przypadku szkody wywolanej czynem cigglym,
rozciggnietym w czasie. W przypadku szkody majgtkowej wywolanej jednym zdarzeniem
umiejscowionym w danym punkcie czasowym szkoda nie ma charakteru dynamicznego. To zmiany
w majgtku poszkodowanego majg charakter dynamiczny w zwiqgzku z procesem naprawienia szkody,
ktdry to proces z reguly zabiera wigcej czasu. Zdarzenia nastepujgce juz po powstaniu szkody
wynikajqcej z kolizji drogowej nie sq polgczone z samym zdarzeniem powodujgcym szkode i nie majg

wplywu na jej wysokosc.”.

Ponadto Sad Okr¢ggowy w Suwatkach w wyroku z dnia 10 stycznia 2025 roku, sygn. akt: I Ca
500/24 (LEX nr 38484 13) wskazal, ze: ,,nie podziela ogélnego poglgdu sformufowanego przez Sqgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 maja 2024 r. (Il CZP 142/22) oraz z dnia 11 wrzesnia 2024 r. (11l CZP
65/23) - a to na motywach obu orzeczen apelujgcy skonstruowat zarzuty odwotawcze. Oba orzeczenia
spotkaty sig z krytycznym odzewem w pismiennictwie. Wprawdzie uchwata SN z dnia 8 maja 2024 r.

nie zawiera jak dotgd uzasadnienia, lecg tez sformulowanych tamie nie da sie pogodzic z ogélnymi

zasadami _prawa cywilnego dotyczgcymi_samego pojecia_szhkody oraz zasad rzgdzgceych jej

naprawieniem. Argumentacja zas przywolywana dla uzasadnienia tez uchwaly z dnia 11 wrzesnia

2024 r _rownie: nie da sie pogodzi¢ z dotychezas utrwalonym orzecgnictwem SN, jak rowniez

europejskim.”.

Negatywnie wobec koncepeji dynamicznego charakteru szkody wypowiadaly si¢ réwniez: Sad
Okrggowy w Gliwicach w wyroku z dnia 4 czerwca 2025 roku, sygn. akt: III Ca 99/25 (LEX nr
3889526) oraz Sad Okregowy w Plocku w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 roku, sygn. akt: IV Ca
808/24 (LEX nr 3829720).
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Na koniec tej cze¢sci Rzecznik Finansowy zwraca takze uwage na negatywne podejscie do
koncepcji szkody dynamicznej wskazywane w wyroku TSUE z 30 marca 2023 r. (sygn. akt:
C618/21), wktérymto Trybunal stwierdzil, ze okoliczno$¢ jak zbycie pojazdu
przez poszkodowanego nie moze prowadzi¢ do wylaczenia badi ograniczenia obowiazku

wyplaty odszkodowania w pelni pokrywajacego szkodg.

Ad. 3 Dopuszczalnos$é uwzglednienia rabatéw na czg¢sci zamienne i material lakierniczy

Rzecznik Finansowy pragnie zwroci¢ uwagg, ze w judykaturze dominuje poglad zgodnie,
z ktorym odrzuca si¢ mozliwo$¢ stosowania rabatéow przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu. Zdaniem orzecznictwa kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci
stosowania rabatow ma kwestia momentu powstania szkody. Kolejny raz zatem nalezy powtorzyg,
ze zgodnie z bogatym i ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego szkoda w majatku
poszkodowanego powstaje juz w chwili uszkodzenia pojazdu (uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: IIl CZP 80/01 i z dnia 17 maja 2007 r., sygn.
akt: [II CZP 150/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt: [l CNP 32/17).
W zwigzku z tym do uzyskania odszkodowania absolutnie nie jest konieczne naprawienie pojazdu.
Tym samym mozliwe jest dokonanie wyptaty odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty
naprawy. Szkoda bowiem nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu,
lecz szacunkowa (hipotetyczna) wysokos¢ tych wydatkéw, bowiem zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt: IV CKN 387/01). Co istotne za wyliczong
wysokos¢ odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy poszkodowany powinien
moéc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za§ rabaty nie sa elementami
powszechnie obowigzujacych cen na rynku czeSci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny
wysokosci szkody przyjmuje si¢ czynniki niewyst¢pujgee na rynku lub wystepujace sporadycznie, to
nalezy uznac, Ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu (wyrok Sadu Okr¢gowego
w Olsztynie z 7 lutego 2021 r., sygn. akt: IX Ca 1473/21).
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Nalezy ?Wrécié uwage, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 20 listopada 1970 r., sygn. akt:
I CR 425/72 stwierdzil, ze osoba odpowiedzialna za szkod¢ obowigzana jest zwrdcié
poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w cely
przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci

i innych materiatow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy".

Z kolel wyjasnienia pojg¢ ,niezbgdnych kosztéw naprawy” oraz ,kosztéw ekonomicznie
uzasadnionych™ podjat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt: i1
CZP 32/03, gdzie stwierdzit, ze: ,.Za "niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, kiore
zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego ftechnicznej
uzywalnosci istniejqcej przed wyrzgdzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...) Kosztami "ekonomicznie
uzasudnionymi” sy koszty ustalone wedfug cen, ktorymi postuguje sig wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgey naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
Jakt, ze ceny te odbiegajq (sg wyzsze) od cen przecigtnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych
na rynku. Jezeli nie kwestionuje sig uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztain
samochodowege majgcego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny
stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecigtnych dla okreslenia wysokosci
przystugujgcego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
kiora moze byc zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby

ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych.”.

Do bogatego dorobku judykatury odniost si¢ Sgd Okrggowy w Suwatkach w wyroku z dnia 18
stycznia 2021 roku, sygn. akt: [ Ca 452/20, ktory podkreslit, ze obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienigznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogdle zamierza naprawic (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt: [l CNP 32/17, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt: IT CSK 100/18). Dla powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela istotne jest wige samo zaistnienie szkody w pojezdzie, a nie naprawa pojazdu, stad

koszty naprawy pojazdu mogg by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Zatem w przypadku

podjecia decyzji 0 wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
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rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy pojazdu. powinny by¢ brane pod uwage

obiektywne i usrednione koszty czeéci na rynku. nie za$ koszty proponowane przez podmiot

wskazany przez ubezpieczyciela. Ponadto Sad Okregowy wyrazit stuszny poglad, iz obowiazek
wspotdziatania poszkodowanego nie moze jednak oznaczaé ograniczenia jego uprawnien:
wNarzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czesci lub wykonawcy naprawy niweczy prawo
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze
naprawienie szkody winno nastqpic przez naprawe pojazdu. Odszkodowanie wyliczone na podstawie
zrabatowanych cen czesci zamiennych i materialow lakierniczych, w przypadku niepodejmowania
naprawy lub przeprowadzenie jej w weiszym nif zaistniate uszkodzenia zakresie, nie wyréwnuje

doznanego przez postkodowanego uszczerbku majgtkowego.”.

Wskaza¢ nalezy rowniez na stanowisko Sadu Okregowego w Kielcach, ktory w wyroku z dnia
10 lutego 2022 r., sygn. akt: IT Ca 22/22 zauwazyt, ze gdy zaklad ubezpieczen dokonuje wyptaty
odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, definiowanie przez ten podmiot
racjonalnych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow przywrécenia samochodu do stanu sprzed
zdarzenia powinno opiera¢ sig¢ o jednolite, identyfikowane w sposéb tozsamy, obiektywnie
weryfikowalne, hipotetycznie postrzegane kryteria (niezalezne od tego czy pojazd bedzie naprawiony
i w jaki sposob taka naprawa begdzie przebiegata). Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze
powyzsze wymogi powinny by¢ brane takze pod uwage w sytuacji gdy ubezpieczyciel oczekuje
zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania, uzasadniajac powyzsze dostepnymi za
posrednictwem ubezpieczyciela rabatami na zakup materiatéw potrzebnych do naprawy samochodu.

Przy tym zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Okregowym, ze taki mechanizm (tj. traktowanie rabatu z sieci

naprawcze] jako nieodlacznego elementu ceny ushigi naprawy pojazdu) nie ma nic wspdlnego

z pojeciem . hipotetycznych kosztow naprawy”, bo ich wyznacznikiem winny by¢ tylko i wylacznie

ceny rynkowe, ktérych z kolei cechg jest stan obiektywnej weryfikowalnosci. Z cala pewnoscig

takiego przymiotu nie ma stanowisko wyrazone przez potencjalny podmiot, czy potencjalne
podmioty, zajmujace si¢ dystrybucja materiatéw ,,naprawczych”, ktére lacza z ubezpieczycielami
»porozumienia” na blizej nieokreslonych zasadach, a obiektywnie rzecz pojmujac, oderwanych od

realiow rynkowych — jesli idzie o ceny czesci i materiatow.

Rzecznik Finansowy
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Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czgsci do naprawy
w miejscu swojego zamieszkania, podczas gdy ich zakup od podmiotu wskazanego przez
ubezpieczyciela bedacego w znacznej odlegtosci wigze si¢ z dodatkowym czasem transportu
i wydtuzeniem czasu naprawy (wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 13 maja 2021 roku,
sygn. akt: VIII Ga 49/21).

Nalezy takze podkresli¢ zaakceptowany w judykaturze poglad, iz poszkodowany nie ma
obowiazku poszukiwania firmy sprzedajgcej czg¢sci niezbedne do naprawy najtaniej. Przypisanie
poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspotpracy z dtuznikiem jest mozliwe tylko w razie

wykazania, ze mégt on naprawi¢ pojazd po kosztach nizszych niz ustalone wedltug cen wystepujacych

na rynku lokalnym., z uzyciem nowych oryginalnych czesci producenta i stawek robocizny

powszechnic stosowanych przy $wiadcezeniu ushug, jednak $wiadomie lub przez niedbalstwo nie

skorzystat z takiej mozliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. sygn. akt: I CKN
1466/99, tak rowniez wyrok Sadu Okrggowego w L.odzi z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I Ca
1686/20).

Podsumowujac w ocenie Rzecznika Finansowego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stosowana przez
zaklady ubezpieczen praktyka polegajaca na uwzglednianiu w kosztorysach ,rabatow” na naprawe
oraz czgsci i materiaty. Nie ulega watpliwosci, ze opisywana praktyka to w rzeczywistosci sytuacja,
w ktorej jeden uczestnik rynku przekazuje drugiemu, ze ptaci mu mniej, bo rabatu udzieli mu trzeci
uczestnik rynku. W ocenie Rzecznika niestety zgodzié si¢ nalezy, z pojawiajaca si¢ réwniez
w orzecznictwie ocena, ze jest to operacja stworzona przez ubezpieczycieli gléwnie w celu

ograniczenia swoich kosztow. Uwzglednienie takiej praktyki powodowaloby. ze poszkodowany po

to by uzvskac peine naprawienie szkody tj. wyréwnanie uszczerbku na dobrach majatkowych sprzed

zdarzenia, zostalby niejako ,.zmuszony” do naprawy samochodu, a takie ograniczenie nie znajduje

zadnego uzasadnienia w _kontekscie podniesionych powyzej standardow i kryteridw szacowania

wartosct szkody oraz naleznego odszkodowania. ale przede wszystkim koliduje z naczelna zasada

naprawienia szkody wynikajgca z art. 363 § 1 k.c. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z trescig

tego przepisu powinno to nastapi¢ wedle wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplat¢ odpowiedniej sumy pienigznej (wyrok Sadu Okrggowego
w Kielcach z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt: [T Ca 22/22).
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Od strony praktyki obrotu nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze zaklady ubezpieczen w toku

postepowania sagdowego nie udowodniaja faktu, by dany rabat byt realny. Szczegdlnie naganna

praktyka jest zamieszczanie w kosztorysie naprawy rabatu na czesci zamienne w_sytuacii. gdy

zawiera on nieoryginalne czesci. Majac takze na uwadze brak powszechnego dostgpu do rabatéw (nie

wystgpuja one na rynku poza propozycjami ubezpieczycieli w toku likwidacji szkody), nie sposob

uzna¢ ich za sktadniki cen wptywajace na wysoko$é odszkodowania.

Podsumowanie

Reasumujgc Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze w zwiazku z brakiem uzasadnienia dla

stosowania koncepcji dynamicznego charakteru szkody wobec ugruntowanej dotad w judykaturze

koncepcji statycznego charakteru szkody:

D

2)

3)

nalezne poszkodowanemu odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego co do zasady powinno obejmowaé
stawkg podatku VAT, chyba ze poszkodowany moze dokonac¢ jego odliczenia (wyjatek od
zasady);,

fakt dokonania lub zaniechania naprawy pojazdu nie ma znaczenia dla oceny wysokosci
odszkodowania inie wylacza stosowania metody kosztorysowej. Wysokosé
odszkodowania ma odpowiada¢ zasadzie petnej kompensacji szkody;

odszkodowanie ztytutu kosztdow naprawy uszkodzonego samochodu nie powinno
uwzglednia¢ rabatdw na czg$ci zamienne i materiat lakierniczy, ktore ubezpieczyciel
z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, ponoszacy odpowiedzialnosé za
szkode, proponuje iudostgpnia poszkodowanemu w ramach wspotpracy ze swoimi

kontrahentami.
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ODPIS

PREZES RADY MINISTROW Warszawa, (3 grudnia 2024r.
Pan
Michat Piotr ZIEMIAK

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i 0 Funduszu Edukacji Finansowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1109)

powotuje

Pana z dniem 1 stycznia 2025 r. na stanowisko

Rzecznika Finansowego na okres 4-letniej kadencji.
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KANCELARIA NOTARIALNA
Tomasz Bgbka — Notariusz
00-513 Warszawa, ulica Nowogrodzka nr 7/S lok.24
tel. 22 622-12-44, 22 628-14-92, fax. 22 629-60-45
NIP 521-115-65-52

Poswiadczam zgodnosc mmejszego odplsu z okazanym orygma{em

PODBTANO? ==mmmmmmmmm e e msm e m e e mm e = 2 s A8 2 e e i

- tytulem taksy notanalnej z §13 rozporzqdzema Mmlstra Spramedhwoscx z dnia 28
czerwea 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 roku, poz. 1473) - - - 6,00 21,

- podatek od towardw i ushug (VAT) w wysokosci 23% na podstawie art. 41 ust. 1 w
zw. z art. 146a pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 roku, poz. 1570, ze zm.) - -====mememnn--v Hmm s e 1,38 zt.

Czynno$¢ niniejsza nie jest przedmiotem podatku od czynnosci cywilnoprawnych jako
czynnos¢ prawna nie objgta dyspozycjg art. | ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 roku o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 roku, poz. 111). ----
Warszawa, daia 05 lutego 2025 roku.

Tomasz Babka
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