I

RPLI/84785/2025
Data:2025-09-17

-]

SAD NAJWYZSZY

IZBA KONTROLI
NADZWYCZAJNEJ | SPRAW
PUBLICZNYCH

pl. Krasinskich 2/4/6

00-951 Warszawa

Sygn. akt Il NSNc 394/23
WBK-ZKB.541.19.2022. KAK
RF/324/2022

Warszawa, dn. 15 wrzesnia 2025 r.

) WPLYNELO
Biuro Rzecznika Finansowego

2025 -09- 17

Warszawa
-1t~

Rzecznik Finansowy
ul. Nowogrodzka 47A
00-695 Warszawa

Stosownie do zarzadzenia Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej |

Spraw Publicznych Wydziat || dorgcza odpis orzeczenia z 10 wrzesnia 2025 r.

wraz z uzasadnieniem w sprawie ze skargi nadzwyczajnej wniesionej przez

Rzecznika Finansowego od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu

Okregowego w Jeleniej Gorze z 9 lipca 2018 r., sygn. | Nc 41/18.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
Marek Molczyk (tawnik SN)

w sprawie z powodztwa Banku BPH S A. z siedzibg w Gdarisku,

przeciwko Sylwii Drozdz i Robertowi Drozdz,

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 10 wrzesnia 2025 .,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z 9 lipca 2018 r.,
sygn. | Nc 41/18

uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaplaty i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Jeleniej Goérze do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (dalej: ,Sad Okregowy”) nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. | Nc 41/18, nakazat
pozwanym Sylwii Drozdz i Robertowi Drozdz, aby zaptacili solidarnie stronie
powodowej Bankowi BPH S.A. w Gdansku kwote 74.404,07 CHF wraz z odsetkami
liczonymi od kwoty 68.018,37 CHF wynoszacymi 10,98% w skali roku od dnia
19.04.2018 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem, ze bank nie moze domagac
sie odsetek za opoznienie przekraczajacych wysoko$é¢ maksymalnych odsetek
za opbznienie oraz kwote 3.395 zt (trzy tysigce trzysta dziewigcdziesiat pie¢ ztotych)
tytutem zwrotu kosztow 7 procesu w 7 terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszego nakazu albo wniesli w tymie terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat,
iz 22 grudnia 2008 r. pozwani zawarli:GE Money BANK S.A. z siedzibg w Gdarnsku
umowe kredytu nr 76029043 (sporzadzona 19 grudnia 2008 r.) na kwote 219 073,07
PLN indeksowang kursem CHF. Zgodnie z umowa sptata kredytu i odsetek miata
nastapi¢ w 360 ratach. Celem kredytu bylo sfinansowanie kosztéw remontu
mieszkania w wysokoséci 150000 zt oraz sptata szczegétowo okreslonych
zobowiazan w roznych bankach. W § 7 ust. 2 umowy okreslone zostato,
7e kazdorazowo wyplacona kwota ztotych polskich zostanie przeliczona na walute
do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dia kredytow hipotecznych udzielanych przez
GE Money BANK S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank,
Platnosci 'rat zgodnie z § 10 umowy kredytobiorcy mieli dokonywa¢ w ziotowka
a nastepnie bank przeliczat wptaty podiug kursu sprzedazy waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt na podstawie 1abeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez GE“Money BANK S.A. obowigzujacego w dniu
wptywu $rodkéw do Banku. Dla zabezpieczenia kredytu zgodnie z § 3 ustanowiona
zostala hipoteka kaucyjna na nieruchomosci potozonej w Bogatyni KW
nr JG12/00006678/6 ' W § 15 umowy przewidziano odsetki za opoznienie,

ktore na date zawarcia umowy okreslono na 10,980% w skali roku. W § 18 umowy
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przewidziana zostata mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w sytuacji naruszenia
warunkoéw umowy. Okres wypowiedzenia zostat okreslony na 30 dni.

W pismie datowanym na 7 lutego 2017 r., wystanym 8 lutego 2017 r., strona
powodowa wypowiedziata pozwanym umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia w zwigzku z niedotrzymaniem terminéw zaptaty i wezwala
do zaptaty tgcznej kwoty 72117,32 CHF w terminie 30 dni od daty otrzymania
wypowiedzenia. Pozwani nie odebrali korespondencji awizowanej. Wypowiedzenie
stato sie skuteczne 30 marca 2017 r. Na dzien 19 kwietnia 2018 r. na kwote
wymagalnego zadtuzenia w wysokosci 74404,07 CHF, skiada sie kapitat w kwocie
68 018,37 CHF, odsetki umowne naliczone od 6 marca 2017 r. do 12 lipca 2017 r.
w kwocie 1046,19 CHF i odsetki karne naliczone od 5 kwietnia 20171. do 18 kwietnia
2018 r. w kwocie 5 339,51 CHF.

Sad Okregowy wskazat, iz powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzac zasadzenia kwoty wskazane] w pozwie
powotywata sie na umowe kredytu uregulowana w art. 69 i nast. Prawa bankowego.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
- do dyspozycji - kredytobiorcy na-<8zas ‘oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z nigj na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego
wynika uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy kredyty w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkdw udzielenia kredytu.

Powdd przediozyt umowe kredytu, dowdd wypowiedzenia umowy oraz wyciag
z ksigg banku i odpis KW nieruchomosci na kiorej ustanowiona zostata hipoteka
kaucyjna dla zabezpieczenia spiaty kredytu. Dokumenty ztozone przez strone
powodowg nie budzg watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci. Wobec niesptacenia
zobowigzan kredytowych, pozwanym zostata wypowiedziana skutecznie umowa
kredytu hipotecznego. Takze przedtozony wyciag z ksigg banku nie budzi
Watpliwosci Sadu. Zaopatrzone jest pieczeciom banku i stosownymi podpisami.
Wymagaine zadiuzenie pozwanych na dzien 19 kwietnia 2018 r. wynosi 74 404,07
Cl IF, sktada sie kapitat w kwocie 68 018,37 CHF, odsetki umowne naliczone
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od 6 marca 2017 r. do 12 lipca 2017 r. w kwocie 1 046,19 CHF i odsetki karne
naliczone od 5 kwietnia 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r, w kwocie 5 339,51 CHF.

Zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. ('stan prawny obowigzujacy na date wydania
nakazu zaptaty) sad moze wyda¢ nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia
na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione
do sktadania oswiadczenh w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku
i opatrzonego pieczeciom banku oraz dowodu dorgczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaptaty.

W $wietle powyzszego, uznajac, ze zostaty spetnione przestanki w/iw, 9 lipca
2018 r. zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zgodnie
z zadaniem pozwu. Zadanie zasadzenia odsetek znajdowato podstawe w przepisie
art. 481 § 1 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu co do zasady oparto na przepisie
art. 98 § 1 k.p.c.. Na zasadzone koszty' sktada si¢ oplata skarbowa uiszczona
od petnomocnictwa w kwocie po 17 zt oraz optata od pozwu w wysokosci 3 378 zt.
Pozwanym doreczono nakaz zaptaty ‘8 sierpnia 2018 r., co potwierdzili podpisem.
Przed wydaniem nakazu zaptaty sad nie badal, czy umowa zawiera postanowienia
niedozwolone, ktére naruszafyby 'interes pozwanych lub stanowity niedozwolone
praktyki.

Pozwani nie wniesli zarzutow.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2022 r. sygn. | WSNc 2/22, Sad Okregowy
wstrzymat wykonanie zaskarzonego nakazu zaptaty.

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. Rzecznik Finansowy (dalej: ,Skarzacy”)
dzialajac na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN), z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wniost na rzecz
pozwanych skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zapfaty z dnia 9 lipca
2018 r. wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Jeleniej Gorze,
w sprawie o sygn. akt | Nc 41/18, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN,
naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych

w Konstytucii, 1j.:
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1. zasady demokratycznego panstwa prawnego  okreslonego
w art. 2 Konstytucji;

2. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9
Konstytucji rozumianego jako powinnos¢ uwzglednienia przy wykfadni prawa
krajowego prawa UE, w szczegoélnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. 21993 r. Nr 95, str. 29 z pozn. zm., dalej: Dyrektywa 93/13/EWG);

3. zasady rownos$ci obywatela wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji
rozumianej jako obowigzek zapewnienia konsumentowi takich samych praw,
w tym uprawnien procesowych oraz nieuprzywilejowanie jednej ze stron sporu;

4. zasady ochrony konsumentéw jako stabszej strony stosunkow
cywilnoprawnych z przedsigbiorcg rozumianej jako obowigzek panstwa okreslony
wart. 76 Konstytucji poprzez. niezapewnienie konsumentowi ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, w tym nieuczciwymi warunkami
umownymi zgodnie z Dyrektywg 93/13/EWG.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit takze, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2
-.ustawy 0 SN, razace naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego art. 3851 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 tj., dalej: k.c.) w zw. z art. 3851 § 3 k.c,,
poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w wyniku zaniechania zbadania istoty
sprawy (treSci umowy migdzy przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwengji
niezbadanie z urzedu nieuczciwosci warunkdéw zawartych w umowie kredytu,
prowadzacego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionym
konsumentom;

2. prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
wyrazajgce sie¢ w nieprzeprowadzeniu badania, ¢czy umowa kredytu zawarta
pomiedzy konsumentami a przedsiebiorca jest wazna;

3. prawa procesowego 485 § 1 3 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu
zaptaty) w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez zastosowanie
tego przepisu i wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, podczas
gdy okolicznosci sprawy budzity watpliwosci co do zasadnosci i wysokosci

roszczenia ustalonego na podstawie nieuczciwych warunkow w umowie kredytowe;j,
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prowadzgcego do odmowy przyznania ochrony uprawnionym konsumentom
na mocy Dyrektywy 93/13/EWG;

W oparciu o powyzsze, Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

W odpowiedzi na powyzsza skarge, strona powodowa wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swojg rzecz zwrotu kosztéw postgpowania,

w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji  kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcjg¢ wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu 6" przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnoéci (zob. sygnalizacja petnego skiadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razaco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20). Realizujgc
te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodno$¢ z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw czlowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSN¢ 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosSci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
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u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potaczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosé
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnegj i ktérejs (przynajmniej jednej)
z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r, | NSNc 48/19). Na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia
nie tylko ktorejs sposrod szczegdétowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN),
ale w drugim kroku rowniez wykazania, w kontekscie realidbw konkretnej sprawy,
zaistnienia  przestanki  funkcjonalnej (art. 88 § 1  principio  u.SN).
Chodzi 0 wyjasnienie, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak ocena spetnienia
przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania
- subsumpcji, o tyle -dokonujqc-oqep.y- ziszczenia sie przestanki - funkcjonainej,
czyli oceniajgc konieczno$é zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Gdyz kluczowe jest wazenie tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych
naruszen w zakresie przestanek szczegétowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony
powagi rzeczy osgdzonej, ktéra réwniez ma swoje konstytucyjne podstawy
w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc¢ 147/21). Réwniez z tego wzgledu,
przy odpowiednim stosowaniu art. 398 § 1 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi, uwzgledni¢ nalezy specyfike
przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej. Konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie
i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowa. Sad Najwyzszy nie moze
jednak abstrahowa¢ od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytuciji,
nawet jesli skarzacy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy
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aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22!20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajac ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci whniesiongj
przez Rzecznika Finansowego skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, ktérym Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 9 lipca 2018
r., | Nc 41/18 nakazat kredytobiorcom (pozwanym), aby zapfacili Bankowi solidarnie
kwote 74 404,07 CHF wraz z odsetkami liczonymi za opoznienie od kwoty 68 018,37
CHF wynoszacymi 10,98% w skali roku od 19.04.2018 r. do dnia zaptaty
z zastrzezeniem, ze bank nie moze domagaC sie odsetek za opdznienie
przekraczajacych wysokosé maksymainych odsetek za opéznienie oraz kwotg 3 395
zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu, jako orzeczenie sadu powszechnego konczace
postepowanie w odniesieniu do powddztwa Banku BPH S.A. w Gdansku,
od ktérego nie przystugujg inne $rodki zaskarzenia, spetnia formalne wymagania
do zakwestionowania go w drodze skargi nadzwyczajnej.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych
do wniesienia “skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie legitymacja
Rzecznika Finansowego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z treécig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Natomiast zgodnie z art. 89 § 4 u.SN Sad Najwyzszy przyjmuje
do  rozstrzygniecia skarge nadzwyczajng po  uplywie  pigciu lat
od uprawomochienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, gdy przemawiajg za tym zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

Zwazywszy na powyzsze, skarga nadzwyczajna moze by¢ przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Przestanki materiaine  skargi  nadzwyczajnej  okreélone  zostaly
wart. 89§ 1 u.SN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego koriczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
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sprawiedliwosci spolecznej (przestanka ogoina, funkcjonalna skargi nadzwyczajnej),
o ile (przestanki szczegdine skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka | obywatela okreslone w Konstytugji
lub (2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez bitedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Stosownie do powyzszego, przystepujac do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwsze] kolejnosci ustala,
czy doszio do naruszenia kitérej§ z przestanek szczegélnych okreslonych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak,
to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne
jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrarioc samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoftecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usunigcia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt
sig zwrotem ,0 ile”, ktdry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych
w przestankach szczegdlnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane =z istota demokratycznego
panstwa prawnego. Prokurator Generalny w wywiedzionej skardze nadzwyczajne;
zarzucit zaréwno naruszenie przestanki ogédlnej, jak i przestanek szczegdlnych,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 112 u.SN.

Przechodzac do oceny przestanek szczegdlnych, w pierwszych kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Finansowy w skardze nadzwyczajnej zarzucit
Zzaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) okre$lonych w art. 2, art. 9, art. 32 | art. 76
Konstytucji RP. Do ich naruszenia miato dojsé z uwagi na wydanie nakazu zaptaty
wynikajacego z zawartej przez pozwanych z GE Money Bankiem S.A. w Gdarisku
umowy kredytu datowanej na dzien 22 grudnia 2008 r., nr 76029043 indeksowanego
kursem CHF, poprzednikiem prawnym powoda, bez uwzglednienia zasady

demokratycznego panstwa prawnego, zasady zwigzania prawem miedzynarodowym
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przy wyktadni prawa krajowego w szczegolnosci Dyrektywy 93/13, zasady réwnosci
obywatela wobec prawa, zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony
stosunku cywilnoprawnego.

Zasadny w ocenie Sadu Najwyzszego jest zarzut naruszenia art. 2, art. 32
i art. 76 Konstytucji RP, ktére okreslajg miedzy innymi podstawowe gwarancje
konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsigbiorca.
Rzecznik Finansowy stusznie podnidst, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nastapito naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady rownosci wobec
prawa, zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
poprzez wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty bez zbadania z urzedu
potencjalnej niewazno$ci czesci postanowien umowy kredytowej taczacej strony,
z ktorej wynikato dochodzone $wiadczenie. Z art. 76 Konstytucji RP wynika bowiem
obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow, kiéry spoczywa
na kazdym organie i instytucji, ktorej witasciwo$¢ obejmuje sprawy dotyczace
konsumentow, w tym na sadach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujaca wiadze publiczne, w tym réwniez sady
powszechne, do podejmowania dziatarn majacych na celu ochrong konsumentow
przed  nieuczciwymi  praktykami  rynkowymi. Przepis ten  powinien
byé uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa,
jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wykladni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03: 13 wrzesénia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzeénia 2011 r,,
K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument
ma stabsza pozycje kontraktowa niz przedsigbiorca, dlatego ,wymaga ochrony,
awiec pewnych uprawnied, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentéw” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r., P 1/10). Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji
RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r, | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21;
15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r, | NSNc 216/21).
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Réwnoczesnie Sad Najwyzszy, w slad za Trybunatem Konstytucyjnym podkreslat,
ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu urzeczywistnienie zasady
rébwnorzedno$ci pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSN¢ 57/20; 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
Zakres ochrony konsumentéw przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegélowo na: poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardéw tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajacy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem -zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczacych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 czerwca
2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
I NSN¢ 179/20; 29 czerwca 2021 r., INSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21;
- 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21-wraz z powotanym tam orzecznictwem).
Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz. U. WE L95/29) (dalej: Dyrektywa 93/12). Artykut 7 ust. 1
i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia skutecznych $Srodkéw, majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znacznag
nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow ze szkoda dla konsumenta.
Okreslenie konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22" k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76
Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci

osobom fizycznym” majgcym slabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu
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(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04). Natomiast zgodnie z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Analogicznie art. 2 lit. b)
Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument’ oznacza kazdg osobeg fizyczna,
ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty na umowie
kredytu z 22 grudnia 2008 r., nr 76029043 indeksowanego kursem CHF. Zaréwno
z treéci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu umowy i wyciggu z ksigg bankowych
jednoznacznie wynika, Ze umowa ta nie zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem
przez osoby fizyczne dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Majac na uwadze
powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanym przystuguje status konsumenta
zaréwno w Swietle brzmienia art. 22" k.c., jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze,
ze w sprawie istnialy przestanki do wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 485
§ 3 kp.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na date ~wydania - nakazu zapiaty)
w postepowaniu nakazowym. Jakkolwiek przestanki wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu  nakazowym, czy tez upominawczym  ograniczajg
sie do sprawdzenia albo ztozonych wymaganych dokumentow, albo zaistnienia
przestanek negatywnych, natomiast w przypadku wniesienia przez pozwanych
zarzutéw lub sprzeciwu, sad ponownie rozpoznaje sprawe, przy czym pozwani majg
mozliwoéé odnoszenia sie bezposrednio do zadania pozwu, to wskazac nalezy,
ze tego rodzaju modus operandi stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony
konsumenta wynikajacg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajacymi
z przywotanej wyzej Dyrektywy 93/13,

Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).
Co wiecej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze przepis

art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
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sie on przepisom krajowym, ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zapiaty opartego
na wekslu wiasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy
kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew © wydanie
nakazu zapfaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia
zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktore konsument opiera na tej dyrektywie” (zob. wyrok z 13 wrzesnia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71). Jezeli wiec w przypadku
nakazu zaplaty opartego na wekslu wilasnym, stanowigcego zabezpieczenie
roszczen wynikajgcych z umowy, sad powinien wzig¢ pod uwage potencjalnie
nieuczciwy charakter warunkéw umowy, to tym bardziej sagd powinien to uczynic¢
w sytuacji, gdy roszczenie wywodzone jest bezposrednio z umowy.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwoS¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
treSci  konsumenckiego stosunku; podstawowego wylacznie w przypadku
wniesienia- zarzutéw, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim
jestrealne wyrdwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r,,
| NSNc 66/21). Konsekwentnie przyjaé nalezy, ze réwniez w postepowaniu
upominawczym, w celu zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentowi, sad
jest zobowigzany z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
maja nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozpoznajac sprawe nie wzigt pod uwage
okolicznosci, ze pozwani wystepujg w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie
badat, czy postanowienia umowy pozyczki majg nieuczciwy charakter.
W konsekwencji Sad ten zastosowat wprost przepisy k.p.c., pomijajac przepisy
o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze sposdb procedowania

przez Sad Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
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bedacego w pozycji stabszej wzgledem przedsigbiorcy. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wydajac 9 lipca 2018 r. zaskarzony nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym w sprawie | Nc 41/18 naruszyt wynikajaca z art. 76
Konstytucji RP zasade ochrony konsumentow, poprzez niezapewnienie pozwanym
wiasciwej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Uznanie zasadnosci
naruszenia art. 76 Konstytucji RP aktualizuje w sprawie przestanke szczegolng
skargi nadzwyczajnej okreslong w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Uznanie, ze zaskarzone
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okre$lone w Konstytucji RP na podstawie jednego z podniesionych przez Rzecznika
Finansowego zarzutéw, w szczegolnosci, gdy jest to zarzut podstawowy i de iure
warunkujgcy pozostate zarzuty, zbednym wigc czyni ich rozpatrywanie,
o ile odnosza sie do tej samej podstawy skargi nadzwyczajnej. Z uwagi na powyzsze
Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie ‘nie zachodzi potrzeba rozpoznania zarzutow
naruszenia art. 2, art. 32 Konstytucji RP.

Przechodzac do zarzutébw razacego naruszenia prawa materialnego,
zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
“sie, iz’ do razacego naruszenia ‘prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastapito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony sposéb rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r, V KK 194/15).
W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas,
7e _naruszenie razace to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okre$lenie «razace» odnosi sig¢ do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razacego naruszenia prawa nalezy,
jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych doszto w sposdb oczywisty
i bezsprzeczny do naruszenia treci normy prawnej, gdy wykiadnia jednoznacznie
pozwala przyjaé okreslony sposéb rozwiazania sprawy, nie dajac podstawy
do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczyé
trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepisow,
nawet wiedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza,

ze Sad, dokonujac takiej wyktadni, dopuszcza sig¢ razacego naruszenia prawa,
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zwlaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnia, przedstawiajac
argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére znajdujg oparcie w pogladach
wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorac pod uwage samodzielno$¢ jurysdykcyjng
kazdego sadu, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego z konkurencyjnych,
ale teoretycznie mozliwych, rezultatow wyktadni nie oznacza z reguty razgcego
naruszenia prawa, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca
sie uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postgpowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[o] razacym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miatlo miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidiowego rozpoznania, a takze rozstrzygnigcia sprawy i uczyniono
to w taki sposéb, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
(...) Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona
od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkéw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajac, czy doszio do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustalic:
czy naruszenie prawa bylo ewideptne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznos$ci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci wykiadni
prawa lub wnioskowan prawniczych; czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy; czy naruszenie prawa mogto miec
istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno
z powyzszych pytan prowadzi do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastapito,
nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty razacego naruszenia prawa materialnego
odnosnie do prawa materiainego art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 tj.) w zw. z art. 3851 § 3 k.c., poprzez
jego niezastosowanie w sprawie, w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy
(tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu nieuczciwosci warunkéw zawartych w umowie kredytu,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionym

konsumentom:.
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Wséréd  zarzutbw  naruszenia  przepisbw  prawa  materialnego
Rzecznik Finansowy zarzucit réwniez naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie w sprawie, wyrazajace si¢ w nieprzeprowadzeniu badania,
czy umowa kredytu zawarta pomiedzy konsumentami a przedsigbiorcg jest wazna.

W $wietle przedstawionej przez Rzecznika Finansowego argumentacii
na ich poparcie, uznaé nalezy, ze podniesione zarzuty sg zasadne.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty, niezaleznie od zarzutu niezastosowania art. 76
Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie nielegalnoéci (abuzywnosci)
przedstawionych w skardze postanowierh umownych, ale brak ich zbadania w toku
postepowania upominawczego przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze.
W ocenie Sadu Najwyzszego, w analizowanej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego
nakazu zaptaty nie wynika bowiem, aby Sad meriti badat waznos¢ i uczciwy charakter
postanowier zawartej przez strony umowy. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wydajac
zaskarzony nakaz zaptaty nie odniést sie wiec do przedmiotu postepowania,
a do trybu w jakim powinien on zosta¢ wydany. Pomimo zatem powotana tytutu
zgdania, ktoérym jést zobowigzanie kredytowe w powodowym banku, nie zbadat
istnienia abuzywnych klauzul. W przypadku dochodzenia zapiaty na podstawie
roszczer wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem (ztozonej przy pozwie)
miat bowiem taka powinno$é. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze brak przeprowadzenia
badania tresci umowy éwiadczy o niespeinieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej
zasady ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Takiej ochrony konsumentom w tym przypadku nie zapewniono.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w przypadku nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, Sad rozpoznajacy sprawe powinien z urzedu dokona oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej i w konsekwenci zrealizowac
konstytucyjng zasade ochrony konsumenta wynikajaca z art. 76 Konstytucji RP,
a takze gwarancje wynikajgce z przywotanej Dyrektywy 93/13. W konsekwencji
zostaty tez naruszone razgco przepisy prawa procesowego, prawa procesowego 485
§ 1i 3 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu zaptaty) w zw. z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG poprzez zastosowanie tego przepisu i wydanie nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, podczas gdy okolicznoéci sprawy budzity
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i przekazat temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu sadowi rozstrzygnigcie w  przedmiocie  kosztow postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.
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watpliwosci co do zasadnosci i wysokoSci roszczenia ustalonego na podstawie
nieuczciwych warunkow w umowie kredytowej, prowadzacego do odmowy
przyznania ochrony uprawnionym konsumentom na mocy Dyrektywy 93/13/EWG;

Oceniajac zaistnienie przesianki ogolne] skargi nadzwyczajnej wskazaé
Qa{lezy, ‘76" do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania nakazowego skuteczna ochrona konsumenta powinna polegaé
na weryfikacji stosunku podstawowego (tu: postanowien umowy kredytu) pod katem
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze, ograniczajgc sie jedynie do uznania zasadnoéci powddztwa
na podstawie pozwu i dolgczonych dokumentéw, na podstawie ktérych wydat
zaskarzony nakaz zapfaty, bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony
postgpowania, wylgcznie 'na podstawie przepiséw k.p.c., nie wywiazat
sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13. W ten-sposob zaskarzonynakaz zaptaty naruszyt podstawowe zasady
I gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwke konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy,
bedgcej Zrodtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzic do powstania
mechanizmu obejscia DyrektyWy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych interesow konsumentéw” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 lipca
2021., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 5§7/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSN¢ 22/20).

W  zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit w catoéci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany

przez Sad Okregowy w Jeleniej Gérze 9 lipca 2018 r., sygn. akt | Nc 41/18,
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