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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej jako: ,k.p.a.”) w zwigzku z art.
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127 § 3 k.p.a., w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1109 ze zm., dalej jako: ,,ustawa o Rzeczniku
Finansowym” lub ,u.r.r.”’) oraz w zwigzku z art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 4 sierpnia 2025 roku (data wplywu do Biura Rzecznika
Finansowego: 5 sierpnia 2025 roku) w zwigzku z Decyzja wydana przez Rzecznika
Finansowego (zwany dalej réwniez jako ,,Organ”) z dnia 22 lipca 2025 roku sygn. akt DSP-
WKS.5610.1.2025, na mocy ktorej natozono na Joint-Stock Company DallBogg: Life &
Health AD z siedziba w Sofii, Bulgaria (dalej: ,,Spotka” lub ,,Strona”) wpisana do Legal Entity
Identifier (LEI) pod numerem 529900IDOB7FXUHGPO23, (register no.) 200299615!
(reprezentowanego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 20 marca 2023 r. przez Diodea Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Warszawie, wpisang do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000946968) kare pieni¢zng
w wysokosci 600 000 zt (stownie: sze$éset tysigcy ztotych 00/100) w zwigzku z naruszeniem

obowigzkow wynikajacych z art. 6, art. 7, art. 9 i art. 10 ustawy o Rzeczniku Finansowym,
Rzecznik Finansowy utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ w caloSci.
Uzasadnienie

Zadaniem organu rozpatrujgcego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest

ponowne rozpatrzenie sprawy i rozpatrzenie sprawy w jej caloksztalcie. Organ odwotawczy,

! Butgarski Krajowy Rejestr Handlowy utworzony na podstawie Ustawy o rejestrze dziatalnosci gospodarczej i
rejestrze 0sob prawnych nienastawionych na zysk [3akonbT 3a TLPrOBCKMS PErMCThD W perncTbpa Ha
IopuaMUecKuTe nuua ¢ Hecronaxcka uen — 3TPPIOJIHL (ZTRRYULNT)] oraz zarzadzenia nr 1 z dnia 14 lutego
2007 r. w sprawie zasad prowadzenia rejestru dziatalnosci gospodarczej i rejestru 0sob prawnych nienastawionych
na zysk, przechowywania danych w tych rejestrach i dostgpu do nich [Hapen6a Ne 1 ot 14 despyapu 2007 r. 3a
BOJIEHE, ChXPaHsBaHe U JOCTBII A0 THPTOBCKUS PETUCTBP U A0 PErUCTbPA HA FOPUIMYECKHTE JIMLIA C HECTOMIAHCKA
uen —  HBCHATPPIOJIHIL  (NVSDTRRYuLNT)], dostepny pod adresem internetowym
https://portal.registryagency.bg/
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ponownie rozstrzygajac sprawe, powinien bra¢ pod uwage stan faktyczny i stan prawny
istniejgcy w chwili orzekania, a zatem musi uwzgledniaé¢ zdarzenia faktyczne lub zmiany stanu
prawnego po wydaniu zaskarzonego odwotaniem rozstrzygniecia (vide wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1565/08).

Etap post¢gpowania pierwszej instancji:

Decyzja Rzecznika Finansowego z dnia 22 lipca 2025 roku, wydang w postepowaniu o
sygn. akt DSP-WKS.5610.1.2025, Organ natozyl na Stron¢ kare pieniezna w wysokosci
600 000 zt, w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 6, art. 7, art. 9 i art. 10
ustawy o Rzeczniku Finansowym. Decyzja ta zostala wydana na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego obejmujacego dokumenty dotaczone do akt sprawy, zgromadzone
pierwotnie W postepowaniach interwencyjnych prowadzonych w Biurze Rzecznika

Finansowego pod sygnaturami:
— DUE-WOP.501.9551.2024 (nr. szkody DB24/09/01/0008);
— DUE-WOP.501.7275.2024 (nr. szkody 2024/06/01/0003);
— DUE-WOP.501.9012.2024 (nr. szkody DB24/08/01/0154),
— DUE-WOP.501.4627.2024.RR (nr. szkody 2024/04/01/0231),
— DUE-WOP.501.3648.2024.RR (nr. szkody 2024/01/01/0013);
— DUE-WOP.501.2347.2024.MGS (nr. szkody 2023/10/01/0044);
— DUE-WOP.501.5265.2024.MGS (nr. szkody 2024/03/01/0108);
— DUE-WOP.501.7587.2024.MGS (nr. szkody 2024/06/01/0015);
— DUE-WOP.501.53.2025.HN (nr. szkody 2023/12/01/0093);
— DUE-WOP.501.5716.2024.FM (nr. szkody 2024/03/01/0058);

— DUE-WOP.501.5766.2024.RR (nr. szkody 2024/05/01/0008);
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— DUE-WOP.501.5161.2024.PJ (nr. szkody 2024/04/01/0007);
— DUE-WOP.501.3374.2024.MGS (nr. szkody 2023/11/01/0013);
— DUE-WOP.501.6776.2024 NK (nr. szkody 2024/06/01/0004).

ktore pozwolity na ustalenia faktyczne i prawne. Rzecznik Finansowy na podstawie oceny
catoksztattu materialu dowodowego, ustalil, ze udowodniona zostata okolicznos¢ naruszenia
przez Spotke art. 6, art. 7, art. 9 i art. 10 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Decyzja z dnia 22

lipca 2025 roku zostata dorgczona Stronie w dniu 22 lipca 2025 roku.

7. decyzja nie zgodzita si¢ Strona, ktora pismem z dnia 4 sierpnia 2025 roku (wplyw
do Biura Rzecznika Finansowego 5 sierpnia 2025 roku) zlozyla wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Rzecznika Finansowego. Strona w
przedmiotowym pismie wniosla o:

1. odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej ewentualnie

2. obnizenie wysokos$ci natozonej kary pienigznej;
wskazujac na:

1) brak analizy naruszen pod katem przestanek z art. 189d kpa;

2) zarzut niewlasciwego  dorgczenia  decyzji  Stronie  bezposrednio
pelnomocnikowi Ubezpieczyciela, na adres Kancelarii pelnomocnika wskazany
w CEIDG jako adres do korespondencji, a nie na adres przedstawiciela spotki
na rynku polskim (Diodea Poland Sp. z 0.0.) ujawniony w KRS — tj. ul.
Chmielna 132/134 — tak, jak pozostale pisma (m.in. interwencje) doreczane
przez Rzecznika Finansowego Ubezpieczycielowi;

3) utrate przez Strone statusu podmiotu rynku finansowego z dniem odebrania
Ubezpieczycielowi licencji sprzedazy polis wskutek decyzji KNF z dnia 16
kwietnia 2025 r.;

4) razaco wysokg kare, nieadekwatng zaréwno do charakteru stwierdzonych
przewinien (14 stwierdzonych naruszen), jak i przede wszystkim, aktualnej

sytuacji finansowej Strony, powiazanej bezposrednio z decyzjag KNF z dnia 16

kwietnia 2025 r.
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5) brak naruszenia przez Stron¢ obowigzku wynikajgcego z art. 10 pkt 4 w.r.r.
Obowiazek wskazania , konkretnego sgdu” nie jest regulowany przez zadng z

obowigzujacych ustaw.

Rzecznik Finansowy ponownie przeanalizowal caloksztalt okolicznosci faktycznych i
prawnych stanowiacych podstawe do wydania przez Organ decyzji z dnia 22 lipca 2025
roku przy uwzgl¢dnieniu argumentacji wskazanej przez Stron¢ we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, Organ zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym, na podmiot rynku
finansowego, ktéry narusza obowiazki natozone w art. 4, art. 6-10, art. 30 i art. 31-ustawy o
Rzeczniku Finansowym Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng do
wysokosci 1 000 000 zt.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy o Rzeczniku Finansowym tego artykutu od decyzji
wydanych przez Rzecznika, o ktérych mowa w ust. 1 -1b, przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Rzecznika Finansowego.

Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. w zw. z wniosek 0 ponowne rozpatrzenie wnosi si¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzje ogloszono ustnie - od dnia
jej ogloszenia stronie. W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, Zze postepowanie w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy zostalo zainicjowane przez Stron¢ wnioskiem, nadanym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (tj. Dz. U. 2025 poz. 366 ze zm.) w dniu 4 sierpnia 2025 r. tj. z zachowaniem
wymaganego przez przepis art. 129 § 2 k.p.a. 14-dniowego terminu na zlozenie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki

nikajace z art. 127 § 2 oraz art. 129 § 2 k.p.a. upowazniajace i zobowigzujace Rzecznika

Finansowego do ponownego rozpoznania sprawy administracyinej zakonczonej decyzja z dnia

22 lipca 2025 roku i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.
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Podstawe dla czynnosci podejmowanych przez Rzecznika Finansowego w toku
postepowania administracyjnego stanowi art. 32 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Rzecznik
Finansowy w mysl art. 127 § 3 k.p.a. jest organem uprawnionym do prowadzenia postgpowania
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz rozpoznania przedmiotowego wniosku.
Podstawowym zadaniem jest reprezentowanie interesoéw klientow wobec podmiotéw rynku

finansowego.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Rzecznik Finansowy ustalil

nastepujacy stan faktyczny:

Rzecznik Finansowy pismem z dnia 20 maja 2025 roku wszczal z urzedu czternascie

postgpowan administracyjnych o sygnaturach:

1) DSP-WKS.5610.26.2025;

2) DSP-WKS.5610.68.2025;

3) DSP-WKS.5610.110.2025;
4) DSP-WKS.5610.159.2025;
5) DSP-WKS.5610.182.2025;
6) DSP-WKS.5610.241.2025;
7) DSP-WKS.5610.249.2025;
8) DSP-WKS.5610.253.2025;
9) DSP-WKS.5610.983.2024;
10) DSP-WKS.5610.1110.2024;
11) DSP-WKS.5610.1114.2024;
12) DSP-WKS.5610.1240.2024;
13) DSP-WKS.5610.1256.2025;

14) DSP-WKS.5610.1286.2024.
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Postepowania zostaly wszczgte w sprawie natozenia kary pieni¢znej w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia przez Spotke obowigzkow wynikajacych z art. 6, art. 7, art. 9 i art. 10

ustawy o Rzeczniku Finansowym.

Ze zgromadzone] dokumentacji wynika, iz Spotka wielokrotnie nie dochowatla terminu
wyznaczonego dyspozycjg art. 6 jak rowniez nie zastosowala art. 7 ustawy o Rzeczniku
Finansowym poprzez brak poinformowania klienta o wydluzeniu terminu udzielenia
odpowiedzi na reklamacje. Spotka nie przekazata Stronie informacji, o ktérych mowa w art. 7
ustawy o Rzeczniku Finansowym, tj. nie wskazala przyczyny opdznienia, okolicznosci
niezb¢dnych do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy oraz nie wskazata terminu rozpatrzenia
reklamacji 1 udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania

reklamacji.

Nadto Spotka wielokrotnie naruszyta rowniez obowigzek wynikajgcy w art. 9 pkt 1, 2 oraz
3 ustawy o Rzeczniku Finansowym w ten sposob, ze nie zawarla elementéw wymaganych

przez ten przepis w udzielanej odpowiedzi.

Udzielane klientom odpowiedzi na reklamacje nie zawieraly uzasadnienia faktycznego i
prawnego zajetego przez Spotke stanowiska, co stanowilo naruszenie art. 9 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Finansowym. Spétka ograniczata si¢ wylgcznie do wskazania, na podstawie jakich
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,,Kodeks cywilny”)
oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej rowniez
jako ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”), zostala podjeta decyzja o odmowie
wyplaty odszkodowania. Wskazywala rowniez, iz analiza stanu faktycznego sprawy zostata
przeprowadzona w oparciu o materiat dowodowy uzyskany w toku postepowania
likwidacyjnego, ktory nie pozwolit na zmiang decyzji i w ocenie ubezpieczyciela nie zachodza
przestanki wyptaty odszkodowania.

W odpowiedzi na reklamacje Spotka nie wskazywata w sposob przejrzysty 1 wyczerpujacy,
jakie czynniki przemawiajg za nieuwzglednieniem reklamacji, co stanowilo naruszenie art. 9

pkt 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym.
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W odpowiedziach na reklamacj¢ Spotka nie wskazywata takze imienia, nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby wydajacej decyzj¢, co stanowito naruszenie art. 9 pkt 3 ustawy

0 Rzeczniku Finansowym.

Spotka w kierowanych odpowiedziach na reklamacje nie wskazywala rowniez nazwy i
adresu konkretnego sgdu powszechnego, do ktérego klient podmiotu rynku finansowego moze
wystapi¢ z powddztwem. Strona ograniczyta si¢ jedynie do odwotania do ogolnej tresci
przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego odnosnie do wtasciwosci miejscowej sadu oraz
do art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej?, czym naruszyla obowigzek wynikajacy z art. 10 pkt 4 ustawy o Rzeczniku
Finansowym. W ocenie Rzecznika wskazany sposdb wykonania obowigzku z art. 10 pkt 4
przez podmiot rynku finansowego jest niewystarczajacy w przypadku, kiedy pouczenie
kierowane jest do klienta podmiotu rynku finansowego. Nie kazdy klient jest reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika i nie musi posiada¢ kompleksowej wiedzy na temat
wlasciwosci sadu, do ktorego winien skiecrowaé pozew. Brak przejrzystego i pelnego
wskazania do jakiego sadu moze wystapic klient celem dalszego dochodzenia swoich roszczen
zdecydowanie uniemozliwia mu realizacje jego praw zagwarantowanych ustawa, co wiecej
stwarza to ryzyko rezygnacji klienta z dalszej Sciezki dochodzenia swoich zgdan. Wskazaé
nalezy, iz wypelnieniem dyspozycji art. 10 pkt 4 u.r.r. jest w ocenie Rzecznika Finansowego
przekazanie wraz z odpowiedzig na reklamacje peinej informacji co do mozliwych wariantow
odwolania z wymienieniem nazw konkretnych sadéw i ich adresoéw wiasciwych dla
rozpoznania sprawy. Taki sposdb pouczenia podnosi jako$¢ ustug $wiadczonych przez
podmioty rynku finansowego oraz podwyzsza poziom ochrony o0séb korzystajacych z ustug

finansowych.

2 Zgodnic z art, 29 ust. 5 Ustawy z dnia 11.09.2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowe; i reasekuracyjnej informujemy, ze strona nie zgadzajaca
si¢ z powyzszym stanowiskiem moze dochodzi¢ swych praw na drodze sadowej. Podmiotem, ktory w razie ewentualnego sporu sagdowego
powinien zostaé pozwany jest Insurance Joint-Stock Company DallBogg: Life Health AD NIP: 200299615 Adres: 1, G.M. Dimitrov
Blvd, 1172 Sofia, Bulgaria. Powodztwo wynikajace z roszczefi z umowy ubezpieczenia mozna wytoczy¢ wedlug przepisow o wlasciwosci
ogolnej albo przed sadem wiasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, jak rowniez przed sadem wiasciwym dla miejsca zamieszkania spadkobiercy ubezpieczonego lub spadkobiercy uprawnionego
z umowy ubezpieczenia.
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Organ odwolawczy ustalit stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentow

znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Dokumenty te Organ uznat za wiarygodne.

Ad 1) Brak analizy naruszen pod katem przestanek z art. 189d kpa.

Odnoszac si¢ do zarzucanego Organowi uchybienia, majgcego polegaé na pominigciu
przy rozwazaniu zasadnosci nalozenia kary jak i jej wysokosci na Spdtke nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 w.r.r. przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia
sie stopien naruszenia przepisow, okolicznosci tego naruszenia oraz mozliwosci finansowe
podmiotu, ktory dokonatl naruszenia. Zaznaczenia wymaga, iz administracyjne kare pieni¢zne
uregulowano w k.p.a. przepisami dzialu IVA w art. 189a do 1891. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze wedtug art. 189a § 2 pkt 1 k.p.a., w przypadku uregulowania w przepisach odr¢bnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej przepiséw dzialu IVA w tym zakresie nie
stosuje sie. Przywolana norma jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ odwolywania sie¢ do art.

189d k.p.a., jesli w tym zakresie, a wiec w zakresie dotyczacym przestanek nalozenia kary

pieni¢znej. przepisy ustawy szczegdlnej te kwestie uregulowaly. Powyzszego pogladu nie

moze zmieni¢ okolicznos¢, ze okreslone przepisem art. 189d k.p.a. przestanki wartosciowania
kary pieni¢znej ujete zostaly szerzej, niz to uczynit ustawodawca w ustawie odrgbnej, bowiem
niezmieniony pozostaje ustawowy warunek okreslony art. 189a § 2 k.p.a. stosowania regulacji
kodeksowej wytacznie w warunkach braku regulacji szczegélnej w danym zakresie, przy czym
brak ten nalezy pojmowaé jako brak zupelny (Wyrok NSA z 19.11.2021 r., II GSK 1660/21,
LEX nr 3286730°). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet jezeli pominaé kwestic watpliwosci

co do stosowania przepisow dziatu IV k.p.a. do ustalania wysokosci kary to uzyte przestanki

3 Jak stanowi art. 189a § 2 pkt 1 k.p.a., w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pienigznej przepisow dziatu IVA w tym zakresie nie stosuje sig. Przywolana norma
Jjednoznacznie wyklucza mozliwosé odwolywania sig do art. 189d k.p.a., jesli w tym zakresie, a wigc w zakresie
dotyczqcym przestanek nafozenia kary pieniginej, przepisy ustawy szczegilnej te kwestie uregulowaly.
Powyziszego poglqdu nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze okre$lone przepisem art. 189d k.p.a. przestanki
wartosciowania kary pieniginej ujete zostaly szerzej, niz to uczynif ustawodawca w ustawie o wyrobach
budowlanych, bowiem niezmieniony pozostaje ustawowy warunek okreslony art. 189a § 2 kp.a. stosowania
regulacji kodeksowej wytgcznie w warunkach braku regulacji szczegblnej w danym zakresie, przy czym brak ten
nalezy pojmowacé jako brak zupelny”.
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w znacznym stopniu zachodzg na siebie i zastosowanie wskazanych przez Skarzaca przepisow
nie doprowadziloby do natozenia kary w innej wysokosci. Rzecznik przy ustalaniu wysokosci
kary zobowiazany jest do stosowania zasady proporcjonalnosci, tj. uwzglednienia stopnia 1
okoliczno$ci naruszenia, jak réwniez mozliwosci finansowych podmiotu co uczynil 1 co

doprowadzito do ustalenia kary w wysokosci wskazanej w decyzji z dnia 22 lipca 2025 roku.

Niemniej jednak skoro dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej zostaty
uregulowane trescig art. 32 ust. 2 u.r.r. przestanki kary pieni¢znej wskazane w art. 189d kpa
nie majg zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w doktrynie zgodnie z pogladami ktdrej ,relacje migdzy przepisami dziatu IVa i przepisami
odrebnymi nie sg kwalifikowane wedtug maksymy lex generalis — lex specialis, poniewaz nie
chodzi tu o to, czy przepisy dziatu IVa maja szerszy zakres zastosowania niz odnosne przepisy
odrebne, lecz jedynie o to. czy przepisy odrebne reguluja w jakiS sposob zagadnienia
wymienione w § 2 (por. wyroki NSA: z 17.07.2019 r., Il OSK 1774/18, LEX nr 2706115, 1 z
3.12.2019r., [T OSK 3087/18, LEX nr 2761320). A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-

Gotowicz, A. Wrbbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania

administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 189(a).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2019 roku sygn. akt II OSK 3087/18 Naczelny Sad

Administracyjny stwierdzil, ze: , Tres¢ art. 189a § 2 potwierdza, ze pierwszenstwo przed

unormowaniami kodeksu majg przepisy odrebne w zakresie, w jakim reguluja: 1) przestanki

wymiaru administracyinej kary pienieznej, 2) odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary

pienieznej lub udzielenia pouczenia, 3) terminy przedawnienia nakladania administracyinej

kary pienieznej, 4) terminy przedawnienia egzekucji administracyinej kary pienieznej, 35)

odsetki od zaleglej administracyinej kary pienieznej, 6) udzielanie ule w wvkonaniu

administracyjnej kary pienigznej. Przy ustaleniu dopuszczalnosci stosowania lub wylgczenia

stosowania Dziatu IVa k.p.a. niezbedna jest bowiem wykiadnia przepisow odrebnych

regulujqcych nakltadanie oraz wymierzanie administracyjnych kar pienieznych”.
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Skoro zatem tres¢ art. 32 ust. 2 u.r.r. reguluje przestanki kary pienieznej naktadanej na
podmioty rynku finansowego przez Rzecznika Finansowego to zgodnie z trescig art. 189a § 2

kpa dyrektywy wymierzania kary wskazane w art. 189d kpa nie maja zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzut niezastosowania przestanek dyrektyw wymiaru kary

wskazanych w art. 189d kpa nie znajduje uzasadnienia.

Ad. 2) Zarzut niewlasciwego doreczenia zaskarzonej decyzji.

Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez Strone¢ decyzja zostata w sposob prawidtowy
dorgczona. Artykut 28 k.p.a. wyraznie mowi, Ze strong (postepowania administracyjnego) jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, a art. 29
doprecyzowuje ze stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o
panstwowe i samorzagdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej. Nie ulega watpliwosci, Zze postgpowania wszczete przez
Rzecznika na podstawie art. 32 ust. 1 u.r.r. w zw. z art. 61 § 1 k.p.a. dotyczg obowigzkow
natozonych trescig art. 6, 7 oraz 9 i 10 u.r.r. na zaktad ubezpieczen tj. Joint-Stock Company
DallBogg: Life & Health AD z siedzibg w Sofii, ktory juz od wszczgcia postgpowania zostal

wskazany jako jego strona.

Pojecie strony w postepowaniu administracyjnym ma charakter zaréwno procesowy,
jak 1 materialny. Charakter procesowy, bo tylko osoba uczestniczgca faktycznie w sprawie
moze by¢ strong, i materialny, gdyz musi by¢ okreslony przepis prawny, ktory by chronit jej
interes lub wskazywat obowigzek. Strony niebedace osobami fizycznymi (jak w
przedmiotowym przypadku) dzialaja przez swych ustawowych lub statutowych
przedstawicieli. Pelnomocnik jest natomiast osobg umocowang do dziatania w cudzym imieniu

(w imieniu strony) z mocy oswiadczenia osoby reprezentowane;.

Sposéb reprezentacji strony przez pelnomocnika nalezy do stosunku prawnego
faczacego zleceniodawce ze zleceniobiorcg i wykracza poza granice oceny organu

administracji w ramach prowadzonego postgpowania. W przedmiotowym postepowaniu
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Strona udzielila pelnomocnictwa profesjonalnemu pomiotowi (radcy prawnemu). Dane
pelnomocnika reprezentujgcego Stron¢ w niniejszym postgpowaniu zostaly ustalone na
podstawie zatgczonego w toku postgpowania pelnomocnictwa r.pr. Zuzanny Marii
Chojnackiej-Gotaszewskiej upowazniajgcego ja do stalego reprezentowania Strony we
wszystkich sprawach zwiqzanymi z dziatalnoscig DallBog, przed sqdami powszechnymi i
administracyjnymi, organami egzekucyjnymi, organami Scigania oraz organami administracji
publicznej. Niniejsze pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas nieokreslony, a na dzien
wydania decyzji nie zostato odwotane. Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziala¢ przez
pelnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Przepisy nie
wprowadzaja znanego procedurze sadowej rozréznienia pelnomocnictwa ogdlnego od
szczegdlnego, ale jednoczesnie nie ograniczajg w swej tresci zakresu petnomocnictwa. Przyjac,
zatem nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone przez strong w postgpowaniu administracyjnym
moze obejmowac upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub do
prowadzenia poszczegdlnych spraw albo tez ich czgsci badz tylko niektérych czynnosci
procesowych. W postepowaniu administracyjnym zatem rzeczywisty zakres umocowania
oceniany by¢ musi kazdorazowo na podstawie tresci petnomocnictwa, przy uwzglednieniu
istoty i charakteru procedury, a takze praw strony (Wyrok WSA we Wroctawiu z 10.04.2024 r.,
11 SA/Wr 348/23, LEX nr 3710677).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zakres pelnomocnictwa przedlozonego w toku
postepowania jest jednoznaczny i oczywisty, a takze nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, co do tego, ze swoim zakresem upowaznia pelnomocnika do
reprezentowania Strony we wszystkich sprawach zwigzanych z jej dziatalnoscia oraz w
postepowaniach przed organami administracji publicznej jakim niewatpliwie jest Rzecznik

Finansowy.

Zgodnie z treScig art. 40 § 2 kpa Jezeli strona ustanowila petnomocnika, pisma dorecza sie
petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorecza sig¢ pisma tylko jednemu
petnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego petnomocnika. Wedle orzecznictwa ,,Organ jest
zobowigzany do dorgczania pism pelnomocnikowi strony, poczynajac od chwili

powiadomienia organu o ustanowieniu pelnomocnika. Pisma wczesniej dorgczone stronie sg
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pismami prawidtowo doreczonymi i nie jest prawnie dopuszczalne ponowne ich doreczenic
petnomocnikowi (wyrok NSA z 23 lipca 2010 r., I OSK 521/10, LEX nr 694683). W wyroku z
dnia 25 czerwca 2025 roku WSA w Lodzi w sprawie o sygn. akt II SA/Ed 172/25 stwierdzi
nadto, ze ,, Przepis art. 40 § 2 k.p.a. nie dopuszcza zadnych wyjqtkéw i zgodnie z przyjetqg w
Kodeksie postepowania administracyjnego zasadq oficjalnosci doreczenr obarcza organy
administracyjne prowadzqgce postgpowanie obowigzkiem doreczania wszystkich pism

procesowych, a_w_tym rowniez orzeczen (decyzji, postanowien), petnomocnikowi

ustanowionemu w_sprawie. Doreczenie rozstrzyeniecia tylko stronie, jesli dziala ona przez

ustanowionego pelnomocnika, bedzie bezskuteczne, gdyz doreczenie w takiej sytuacji nie

wywotuje skutkow prawnych. Dor¢czenie korespondencji pelnomocnikowi strony traktuje sie

jak dore¢czenie samej stronie. Oznacza to, ze dla strony skutki prawne doreczenia powstajg juz

z chwilq odbioru korespondencji przez jej pelnomocnika. Bieg terminu do zlozenia srodka
odwolawczego warunkuje dopiero prawidifowe doreczenie decyzji ustanowionemu w sprawie
petnomocnikowi strony.” Podobniec w tym zakresie wypowiadal sie NSA w wyroku 18
czerwea 19991, 1 SA/Ld 1089/97. Nastgpstwem ustanowienia pelnomocnika przez strong jest
wigc miedzy innymi koniecznos¢ dorgczenia pelnomocnikowi wydanej decyzji (zob. wyrok
NSA z 18 czerwca 1999 r., | SA/L.d 1089/97, LEX nr 40871). Doreczenie decyzji stronie, ktora

dziala poprzez pelnomocnika, ma znaczenie informacyjne.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie zgodnie z ktora ,,Jezeli strona
dziata przez przedstawiciela lub ustanowita pelnomocnika, to decyzje nalezy doreczy¢
przedstawicielowi lub pelnomocnikowi, a nie stronie (zob. art. 40 § 11 2).” P. M. Przybysz
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
109.

Podsumowujac, obowigzkiem organu jest doreczenie pisma. Pisma dorecza sie stronie,
a gdy strona dziala przez przedstawiciela temu przedstawicielowi. Jezeli strona ustanowila
petnomocnika pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Nalezy zauwazy¢, ze doreczenie decyzji
jest poczatkiem jej bytu prawnego (zgodnie z art. 110 k.p.a. w mysl ktorego ,,organ
administracji panstwowej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub

ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej”) - w przedmiotowym przypadku decyzja weszta
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do obrotu w momencie odebrania jej przez pelnomocnika strony. Zasada wskazana w art. 110
k.p.a. wigze si¢ w sposob Scisty z okreslong w art. 10 k.p.a. zasadg czynnego udziatu strony w
postepowaniu. Dorgczenie decyzji na adres wskazany w CEIDG (bedqcy jednoczesnie adresem
domowym petnomocnika) w zaden sposob nie wptyngta na prawidtowos¢ postgpowania i nie
rodzi jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla strony. Przepisy k.p.a. o doreczeniach
powinny zagwarantowa¢ ,techniczng strong” realizacji niektorych zasad ogolnych k.p.a. i w
tym kontekscie kwestie zwigzane z doreczeniem nalezy interpretowaé z zachowaniem zasady
uwzgledniania intereséw stron. Zasada ta powinna by¢ réwniez podstawa rozwigzywania
ewentualnych watpliwosci powstatych w trakcie postgpowania administracyjnego. Dorgczenie
decyzji bezposrednio do rgk petnomocnika nie moglo spowodowaé pozbawienia strony
mozliwosci obrony swych praw — zwlaszcza, Zze petnomocnik w kierowanych do Organu
pismach nie wskazywat adresu do dorgczen. Adres taki (Diodea Poland Sp. z o.0., ul. Chmielna
132/134, 00-805 Warszawa) w mySl art. 41 § 1 k.p.a. zostal wskazany dopiero w piSmie z dnia

6 sierpnia 2025 roku, a wigc juz po doreczeniu przedmiotowej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania decyzja z dnia 22 lipca 2025 roku zostata w
sposob prawidtowo dorgczona pelnomocnikowi Strony i wywotuje skutki prawne, stad tez

podnoszony w tym zakresie zarzut jest niezasadny.

Ad. 3) Zarzut braku statusu DallBogg jako podmiotu rynku finansowego w

rozumieniu ustawy o Rzeczniku Finansowym.

Wedle art. 2 ust. 3 pkt fu.r.r. podmiotem rynku finansowego jest krajowy zakiad
ubezpieczen, zagraniczny zaklad ubezpieczen, glowny oddzial i oddzial w rozumieniu ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Zgodnie za$ z trescig art. 3 ust. 1 pkt 55 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i
reasckuracyjnej zagranicznym zakladem ubezpieczen jest przedsigbiorca zagramiczny w
rozumieniu w/w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw
zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej wykonujqcego dziatalnos¢ ubezpieczeniowq. Dalej w swietle art. 4
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ust. 1 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcéw zagranicznych i innych osdb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Osoby
zagraniczne z panstw czlonkowskich mogq podejmowac i wykonywa¢ dzialalnosé gospodarczg

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na takich samych zasadach jak obywatele polscy.

Joint-Stock Company DallBogg: Life & Health AD z siedzibg w Sofii rozpoczeta
prowadzenie dotychczasowej dzialalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu

o powyzsze regulacje w ramach swobody $wiadczenia ustug.

Zgodnie z decyzjag Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 kwietnia 2025 roku
zakazano Stronie wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci
ubezpieczeniowe] wylgcznie w grupie 10-tej ubezpieczen innych niz na zycie w zakresie
zawierania umow ubezpieczenia tj. zakaz zawierania umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (,,OC ppm”) z wylaczeniem odpowiedzialnosci

cywilnej przewoznika. Stad tez DallBogg jest nadal zobowigzany do realizowania zobowiazan

i_obowiazkdéw wynikajacych z zawartych umow ubezpieczenia, w tym do prowadzenia

likwidacji szkdd i wyptaty odszkodowan, a umowy ubezpieczenia OC ppm wznowione do 17

kwietnia 2025 roku pozostajg wazne.

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do uznania, ze Strona nie jest
podmiotem rynku finansowego. Przemawia rowniez za tym fakt, ze naruszenia, ktére byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji mialy miejsce przed wydaniem decyzji KNF. Co wigcej w
tym samym czasie toczyly si¢ postepowania interwencyjne, w ktorych Rzecznik Finansowy
wystepowal w zwigzku z brakiem udzielania terminowej odpowiedzi na reklamacije klientow
DallBogg. Ponadto w zwiazku z tym, ze Strona nadal realizuje zobowigzania wynikajgcego z
zawartych umow ubezpieczenia, w tym zakresie ma obowigzek stosowania przepisow prawa
to regulujacych w szczegdlnosci ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, Rzeczniku Finansowym i Funduszu Edukacji
Finansowej, co oznacza, ze Strona nic ulegla wylgczeniu spod kontroli Rzecznika
Finansowego, a dalsze jej naruszenia w zakresie np. nicterminowego udzielania odpowiedzi na

reklamacje moga zosta¢ poddane kolejnemu usankcjonowaniu przez Organ. Potwierdzeniem
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powyzszego jest wydana w dniu 27 czerwca 2025 roku przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
decyzja nakladajaca na JSC ,,Dallbogg Life and Health” z siedzibg w Sofii kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 65 900 zt za nieterminowe wyptacenie odszkodowan, a wigc za naruszenie art. 14
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych. Naruszenia objete wskazang decyzja miaty miejsce w 2024 roku.

Biorac pod uwage wskazane kwestie wbrew podnoszonej argumentacji Strona nie
utracila statusu podmiotu rynku finansowego, a decyzja z dnia 22 lipca 2025 roku zostata
wydana przez Rzecznika Finansowego w ramach przystugujacych mu kognicji uregulowanych
trescig art. 32 w.r.r. Na podmiot rynku finansowego, ktory narusza obowiqgzki natozone w art.
4, art. 6-10, art. 30 i art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozyé karg pienigzng do
wysokosci 1 000 000 z1.

Ad. 4) Nalozona kara jest razgco zawyzZona, nieadekwatna zaréwno do charakteru
stwierdzonych przewinien, jak i przede wszystkim, aktualnej sytuacji finansowej

Ubezpieczyciela, powigzanej bezposrednio z decyzja KNF z dnia 16 kwietnia 2025 r.

Wymierzajac kare pienigzng w wysokosci 600 000 zt, Rzecznik Finansowy kierowat
sie przestankami wynikajagcymi z art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym,
uwzgledniajac w szczegdlnosei: charakter i wage naruszen, ich powtarzalnos¢ oraz
dtugotrwalo$¢, stopien winy Spotki, wptyw naruszen na interes konsumentéw oraz na interes
publiczny, a takze potrzebe zapewnienia skutecznosci, prewencji i proporcjonalnosci

stosowanego srodka administracyjnego.

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzku przez Spoétke nalezy uwzglednié, ze
obowiazek terminowej odpowiedzi na reklamacje klientéw oraz czynienie zados¢ obowigzkom
informacyjnym w tym zakresie ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony interesow
klientow podmiotu rynku finansowego. Wskaza¢ mozna cho¢by na uzasadnienie do projektu
ustawy zmieniajgcej w.r.r., w ktorym wysokos¢ kary, ustalona poczatkowo na 100 000 zt po

zmianie u.r.r. obowigzujacej od 1 stycznia 2023 r. moze sigga¢ nawet 1 000 000 zt. Jednym z
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gtéwnych motywow zmiany wysokosci kary miato byé m. in. to iz: ,, Zmiana wysokosci kary
bedzie stanowi¢ skuteczniejszy Srodek przeciwdziatania mozliwej praktyce obstrukcji podmiotu
rynku finansowego wobec czynnosci Rzecznika Finansowego z uwagi na jej niski poziom.
Zwigkszenie wysokosci kary pienieznej wzmocni funkcje prewencji ogélnej tego rodzaju sankcji
administracyjnoprawnej, jak rowniez bedzie bardziej adekwatna do mozliwego stopnia
zawinienia w niewykonaniu przez podmiot rynku finansowego ustawowych obowigzkéw wobec
Rzecznika. Mozliwos¢ zastosowania sankcji za naruszenia przepiséw ustawy o Rzeczmiku
Finansowym pozwala na zdyscyplinowanie podmiotow rynku finansowego do terminowego
udzielania odpowiedzi na reklamacje klientow i na wystgpienia Rzecznika podejmowane na
ichrzecz.” (Uzasadnienie do ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz niektorych

innych ustaw).

Istotnym dla okreslenia stopnia naruszenia obowigzku terminowego udzielania odpowiedzi na
reklamacje 1 obowiazki informacyjne w niej zawarte ma ocena w co najmniej dwdch aspektach
tj.
— wypelnienia obowigzku terminowej odpowiedzi na reklamacje;
— jakosci (pelnosci) udzielanych odpowiedzi na reklamacje tj. w zakresie m.in.
przedstawienia uzasadnienia faktycznego, prawnego, czy pouczenia klienta o
mozliwych $rodkach zaskarzenia rozstrzygniecia reklamacyjnego przedstawionego

przez podmiot.

Rozpatrujac ujawnione w postgpowaniu okoliczno$ci ktore towarzyszyly naruszaniu
prawa przez Spotke, Organ wzigt pod uwage czynniki wplywajgce na przebieg postepowan
reklamacyjnych, jak i ich wptyw na ochrong intereséw klientéw podmiotéw rynku
finansowego. W kontekscie prawnym mozna wskazywaé tu na okolicznosci tagodzace i

obcigzajace.

Organ rozpatrujgc niniejszg sprawe nie dopatrzyl si¢ =zaistnienia okolicznosci

tagodzacych mogacych istotnie wplyng¢ na wysoko$¢ wymierzonej kary. Naruszenia
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przepiséw ustawy miaty charakter ciagly, powtarzalny i systemowy, co oznacza, ze stanowily
element utrwalonej praktyki dziatania Spotki, a nie jednostkowy blad czy incydentalne
niedopatrzenie. Stwierdzone uchybienia wystgpowaly w szeregu niezaleznych postepowan
likwidacyjnych i dotyczyly kazdorazowo kilku przepiséw ustawy. W szczegolnosci

odnotowano razace przekroczenia ustawowego terminu 30 dni na udzielenie odpowiedzi,

siegajgce nawet trzynastu miesiecy. brak realizacji obowiazku informacyjnego w przypadku

opdznienia, udzielanie odpowiedzi nieodnoszacych si¢ do stanu faktycznego sprawy i

niespelniajacych ustawowych wymogow formalnych, a takze niewypelnienie obowiazku

pouczenia klientdw o przystugujacych im $rodkach prawnych, w tym o mozliwosci

dochodzenia roszcezen na drodze sadowej lub pozasadowe.

Na szczegOlne podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz odpowiedzi udzielane przez

Spétke miaty charakter szablonowy. niedostosowany do indywidualnego stanu faktycznego w

danej sprawie. co naruszalo zasade rzetelnosci i transparentno$ci komunikacji z klientem.

Spolka, dziatajac jako profesjonalny podmiot rynku finansowego, byla zobowiazana do
zapewnienia nalezytej starannosci i indywidualnej analizy kazdego przypadku, tymczasem w
analizowanych sprawach tego elementarnego standardu konsekwentnie nie dochowywata.
Klienci byli de facto pozbawieni efektywnej ochrony, a ich reklamacje rozpoznawane byly
w sposéb nieczytelny, bez wyjasnienia podstaw odmowy i bez wskazania dalszych

mozliwych krokéw prawnych.

Kolejng istotng okolicznoscig uzasadniajacg wysokos¢ kary byt fakt, ze postgpowanie
administracyjne prowadzone przez Rzecznika Finansowego zostalo wszczgte w nastgpstwie
wezesniejszych, wielokrotnych dzialan interwencyjnych podejmowanych przez Biuro
Rzecznika Finansowego. Mimo podejmowanych prob wyjasnienia i wezwania do usunigcia
naruszen na etapie interwencji, Spétka nie zmodyfikowata swojej praktyki, co $wiadczy o jej
catkowitej biernosci oraz braku woli wspolpracy z organem. Taka postawa przemawia za
koniecznoscig siegniecia po Srodek o charakterze dolegliwym i jednoznacznym w przekazie
braku akceptacji dla takich praktyk. Zaznaczenia wymaga fakt, ze Rzecznik zidentyfikowat
znacznie wiece) naruszen w sprawach nieobjetych postepowaniem, potwierdzajacych, ze

naruszenia w.r.r. sg standardowym sposobem postgpowania spotki.
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Dodatkowo, wysokos¢ kary zostata ustalona przy uwzglednieniu polgczenia 14
odrebnych postepowan administracyjnych w jedno postepowanie zbiorcze, co miato wptyw na
zakreslenie skali stwierdzonych naruszen oraz ocene tgcznego cigzaru gatunkowego sprawy.
Kazde z postepowan dotyczylo odrgbnego przypadku naruszenia przepiséw ustawy, ale
wszystkie tagczyl tozsamy podmiot, podobny schemat dziatania oraz analogiczne uchybienia w
zakresie przestrzegania obowigzkow reklamacyjnych. Laczne potraktowanie spraw pozwolito
na przejrzysta oceng praktyki Spoltki jako catosci oraz wymierzenie jednej, skonsolidowanej

kary administracyjnej, ktorej wysokos¢ odpowiada rzeczywistej skali naruszen.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze charakter naruszen stwierdzonych w ramach
prowadzonego postgpowania administracyjnego nosi cechy zorganizowanego i utrwalonego
schematu dzialania, przybierajgcego posta systemowego podejscia do procesu likwidacji
szkéd. Przeprowadzona analiza materiatu dowodowego wykazata, ze Spotka w sposéb
powtarzalny i celowy postugiwata si¢ wzorcami odpowiedzi kierowanych do klientow, bez
odniesienia do indywidualnego stanu faktycznego, co potwierdza istnienie jednolitego modelu
postepowania. Tego rodzaju praktyka, oparta na szablonowych dzialaniach, oderwanych od
realiow danej sprawy, stanowi razace naruszenie indywidualizacji postepowania
reklamacyjnego, a takze rzetelnosci, transparentno$ci i dobrej wiary w relacjach z
konsumentem. W ocenie Rzecznika Finansowego, opisane dzialanie nosi znamiona celowego
dziatania o charakterze instytucjonalnym, nakierowanego na minimalizowanie obowigzkéw
informacyjnych oraz ograniczanie uprawnien przystugujacych poszkodowanym. Spoétka nie

podjeta zadnych realnych dziatan naprawczych, kontynuujac dotychczasowg praktyke.

W zakresie za$ mozliwosci finansowych Strony zgodnie z informacjami zawartymi na
stronie internetowej https://dallbogg.pl/about-us DallBogg jest firmag ubezpieczeniowg w
Bulgarii begdaca czescia Commercial League Healthcare & Insurance Group -strukturg
holdingowa dziatajacg w sektorze opieki zdrowotnej i ubezpieczen majgtkowych w Bulgarii i
Europie Wschodnie;j. Inne spotki Grupy sa liderami w specjalistycznej opiece kardiologiczne;j
(www.cardiacinstitute.bg),  produkcji  lekdéw  generycznych i licencjonowanych

(www.tchaikapharma.com).
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Zaznaczenia wymaga fakt, ze DallBogg: Life and Health JSC jest rozwijajaca si¢ firma
ubezpieczeniowg w Bulgarii, cz¢sciag grupy Commercial League — Global Pharmacy Center
JSC, Tchaikapharma High Quality Medicines JSC, Bulgarian Cardiological Institute JSC i
Pension Insurance Company DallBogg: Life and Health JSC — jednej z najwig¢kszych struktur
korporacyjnych w Bulgarii. Od 2020 roku firma jest liderem w Bulgarii w zakresie ubezpieczen
Gwarancyjnych i znajduje si¢ w pierwszej trojce firm o najwyzszych przychodach ze sktadek
z tytulu ubezpieczen komunikacyjnych OC. Commercial League jest jedna z najwiekszych i
najbardziej szanowanych grup w dziedzinie opieki zdrowotnej, w tym firm farmaceutycznych
na Baltkanach i w Europie Wschodniej istnicjacej od przeszto 33 lat, stale rozszerza zakres
terytorialny swoich produktow ubezpieczeniowych na 17 rynkach UE osiagajac
bezkonkurencyjne zwroty z wielu duzych inwestycji. Na rynkach europejskich realizuje
dtugofalowe projekty na duza skalg za posrednictwem spotek, ktore kontroluje. Jednym z nich
jest DallBogg: UPF "Life and Health", ktory wg danych CL osiggnat rentowno$¢ w wysokosci
10,08%.

Biorgc pod uwage powyzsze oprocz finansowych, istnicja réwniez powigzania
organizacyjne, ktore nalezy bra¢ pod uwage okreslajgc mozliwosci finansowe Spoiki.
Przynalezno$¢ do holdingu moze bowiem znaczaco poprawia¢ mozliwosci finansowe
podmiotu (np. utatwiajgc dostep do kapitatu czy to w formie zwigkszenia wiarygodnosci
kredytowej czy korzystania z wewnetrznego systemu finansowania w ramach holdingu badz
poprzez wzmocnienie potencjalu finansowego poprzez optymalizacj¢ podatkowa czy

dywersyfikacje ryzyka).

W zakresie mozliwosci finansowych Strony, Rzecznik Finansowy, na podstawie
przedtozonego przez Spétke rocznego sprawozdania finansowego sporzadzonego wg stanu na

dzien 31 grudnia 2024 r., dalej zwanego bilansem catorocznym za 2024 r., ustalil, ze:

— kapital wlasny Spotki wg bilansu catorocznego za 2024 r. wyniost 102 976 366,00 PLN
(tj. 47 114 000 BGN wedtug kursu NBP 1 BGN = 2,1847 PLN z dnia 31 grudnia 2021

r.);
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— zysk netto osiagniety przez Stron¢ wg bilansu calorocznego za 2024 r. wynidst
16 647 629,30 PLN (tj. 7 619 000 BGN wedtug kursu NBP 1 BGN =2,1847 PLN z dnia
31 grudnia 2024 r.);

— wskaznik plynnosci biezacej, liczony jako stosunek aktywdéw obrotowych do
zobowigzan krétkoterminowych, wynidst 0,93, co oznacza, ze Spolka nie posiada
pelnego pokrycia zobowigzan krotkoterminowych aktywami obrotowymi, jednak nadal

wykazuje operacyjng zdolnos¢ do regulowania biezacych zobowigzan;

— wg sprawozdania na temat wyplacalnosci i kondycji finansowej Spétki, sporzgdzonego

wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.:

o kapitalowy wymdg wyptacalnosci (SCR) wynidst 293 768 391,00 PLN (t;.
134 481 000 BGN wedlug kursu NBP 1 BGN = 2,1847 PLN z dnia 31 grudnia

2024 r.), a stopien jego pokrycia wyniost 115,24%;
o minimalny wymég kapitalowy (MCR) wyniost 112 581099,00 PLN (tj.
51519 000 BGN wedtug kursu NBP 1 BGN = 2,1847 PLN z dnia 31 grudnia

2024 r.), a stopien jego pokrycia wyniost 300,82%;
Rzecznik Finansowy wzigl réwniez pod uwage warto$¢ srodkéw pienieznych
posiadanych przez Spétke na koniec 2024 r., ktéra wyniosta 129719992,00 PLN (4.
59360 000 BGN wedtug kursu NBP 1 BGN = 2,1847 PLN z dnia 31 grudnia 2024 r.), oraz

0gblng wartos¢ aktywow obrotowych w wysokosci 1218761 022,00 PLN (tj. 557 743 000
BGN wedtug kursu NBP 1 BGN =2,1847 PLN z dnia 31 grudnia 2024 r.).

Wysoko$¢ natozonej kary pienieznej w wysokosci 600 000,00 PLN nie jest wysoka,

gdyz stanowi jedynie:
— 0,58 % kapitatow wtasnych posiadanych przez Strone na koniec 2024 r.,

— 3,60 % zysku netto osiggnietego przez Spotke w 2024 r.
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Nalezy stwierdzi¢, ze kara pienigzna w wysokosci 600 000 zt nie jest karg wygoérowana
moggcg godzi¢ w finansowe podstawy dziatalnosci Spotki (zawazy¢ na jej dzialalnosci badz

spowodowac inne trudnosci w dziatalnosci).

Ad. 5) Kwestia naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 pkt 4 ustawy o

Rzeczniku Finansowym.

Zgodnie z art. 10 pkt 4) ustawy o Rzeczniku Finansowym, w przypadku
nieuwzglednionych roszczen wynikajacych z reklamacji klienta tre§¢ odpowiedzi, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym, powinna zawiera¢ réwniez pouczenie
o mozliwosci wystapienia z powddztwem do sadu powszechnego ze wskazaniem podmiotu,
ktory powinien by¢ pozwany i sadu miejscowo wlasciwego do rozpoznania sprawy. Juz z
literalnego brzmienia przepisu wynika, iz podmiot rynku finansowego zobligowany jest do
wskazania in concreto sadu, do ktérego klient podmiotu rynku finansowego moze wytoczy¢
powddztwo. ,,Wskazanie” nalezy interpretowaé jako wskazanie konkretnego desygnatu.
Wyktadnia jezykowa art. 10 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Finansowego prowadzi do wniosku, ze
intencja ustawodawcy byto zobligowanie do przekazania konkretnych informacji na potrzeby
mozliwego procesu sgdowego tj. danych pozwanego oraz nazwy i adresu konkretnie
wskazanego sgdu, do ktérego sprawe nalezy kierowaé. Stanowisko Rzecznika Finansowego
potwierdzit Wojewodzki Sgd Administracyjny (wyrok z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt I
Sa/Wa 1860/22), ktory stwierdzil, ze normie wskazanej w art. 10 pkt 4 ustawy o Rzeczniku
Finansowym zado$¢uczyni podanie skonkretyzowanego sgdu rejonowego wilasciwego do
rozpoznania sprawy, okreslonego wediug miejsca siedziby Strony. Zgodnie z pogladem Sadu
przepis art. 10 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Finansowym nie wymaga od podmiotu rynku
finansowego wskazania wszystkich sqdow, do ktorych klient méglby potencjalnie skierowaé
powddztwo (...) wskazanie skonkretyzowanego Sqdu majgc chociazby na wzgledzie ilos¢
sqdow powszechnych (...) bedzie wypetniato warunki pouczenia (powtorzone w wyroku z dnia

31 stycznia 2023 roku WSA w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 2798/22).

@ bivro@rf gov p! Tl 223337
@ www rf gov pl 22 3337
f facebook com/Rzacznik fax. 22 333 7

Finansowy



Spotka w kierowanych odpowiedziach na reklamacje nie wskazywata rowniez nazwy i
adresu konkretnego sadu powszechnego, do ktorego klient podmiotu rynku finansowego moze
wystapi¢ z powodztwem. Strona ograniczyla si¢ jedynie do odwotania do ogdlnej tresci
przepisow kodeksu postepowania cywilnego odnosnie do wlasciwosci miejscowej sadu oraz
do art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej?, czym naruszyla obowiazek wynikajacy z art. 10 pkt 4 ustawy o Rzeczniku
Finansowym. W ocenie Rzecznika wskazany sposéb wykonania obowigzku z art. 10 pkt 4
przez podmiot rynku finansowego jest niewystarczajgcy w przypadku, kiedy pouczenie
kierowane jest do klienta podmiotu rynku finansowego. Nie kazdy klient jest reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika i nie musi posiada¢ kompleksowej wiedzy na temat
wiasciwosci sadu, do ktérego winien skierowaé pozew. Wypetnieniem dyspozycji art. 10 pkt
4 u.r.r. jest w ocenie Rzecznika Finansowego przekazanie wraz z odpowiedzig na reklamacje
petnej informacji co do mozliwych wariantéw odwotania z wymienieniem nazw konkretnych

sadow i ich adresow wilasciwych dla rozpoznania sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna zgodzié si¢ ze Strona, ze nie naruszyta ona art.
10 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Dodaé w tym miejscu nalezy, iz naruszenie

powyZzszego przepisu jest istotne z tego wzgledu, ze stwarza ryzyko rezygnacji klienta

podmiotu rynku finansowego ze skorzystania z przystugujacych mu $rodkow ochrony prawnej

oraz _obniza profesjonalizm podmiotu rynku finansowego. a takze podwaza zaufanie do

instytucjonalnej ochrony intereséw i praw klienta podmiotu rynku finansowego.

Whiosek o odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Nawiazujac do wniosku Strony o odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary

pieni¢znej Organ ponownie rozpatrujacy niniejsza spraw¢ zweryfikowal przedmiotowg sprawe

< Zgodnie z art. 29 ust. 5 Ustawy z dnia 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej informujemy, ze strona nie zgadzajgca
si¢ z powyzszym stanowiskiem moze dochodzi¢ swych praw na drodze sadowej. Podmiotem, ktory w razie ewentualnego sporu sgdowego
powinien zosta¢ pozwany jest Insurance Joint-Stock Company DallBogg: Life Health AD NIP: 200299615 Adres: 1, G.M. Dimitrov
Blvd, 1172 Sofia, Butgaria. Powddztwo wynikajace z roszczen z umowy ubezpicczenia mozna wytoczy¢ wedlug przepiséw o wlasciwosci
ogolne;j albo przed sadem whasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, jak rowniez przed sadem wiasciwym dla miejsca zamieszkania spadkobiercy ubezpieczonego lub spadkobiercy uprawnionego
Z umowy ubezpieczenia.
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pod katem przestanek do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. Zgodnie z trescig art. 189f
§ 1 k.p.a. organ odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na
pouczeniu jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia

cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Organ ponownie

rozpatrujac niniejsza sprawe nie stwierdzil istnienia przestanek uzasadniajgcych odstgpienie

od nalozenia kary. W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,Z brzmienia przepisu § 1 pkt 1 wynika, ze

musi by¢ spelniona lgcznie druga przestanka, a mianowicie strona zaprzestala naruszania
prawa. Przestanka ta ma zastosowanie do naruszen o charakterze ciggtym, trwalym lub
powtarzajagcym si¢. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do zachowania osoby
polegajacego na jednorazowym naruszeniu obowigzku lub zakazu” A. Wrébel [w:] M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 189(f). Ponadto zgodnie z ugruntowang
teza w orzecznictwie usunigcie przez zaktad ubezpieczen stanu niezgodnego z prawem co do
zasady nie ma znaczenia przy nakiadaniu kary pienigznej (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt II GSK 401/09).

W orzecznictwie dodatkowo wskazuje sig, ze w $wietle art. 189f § I pkt 1 k.p.a.
stwierdzenie przestanki znikomej wagi naruszenia prawa, uzasadniajqcej odstgpienie od
natozenia administracyjnej kary pienigznej, wymaga przeprowadzenia swego rodzaju testu
proporcjonalnosci, tj. wywazenia hierarchii dobr (wartosci) chronionych przez prawo na tle
konkretnego stanu faktycznego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt V
SA/Wa 566/21). Istotne w tym zakresie jest dokonanie w mysl powyzszego przepisu oceny
wagi stwierdzonego naruszenia prawa. Organ podziela stanowisko Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, wyrazone w wyroku z dnia 2 marca 2023 r. 0
sygn.. Il SA/Go 749/22, LEX nr 350648, zgodnie z ktoérym istotne znaczenie dla oceny wagi

naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 189f 1 pkt 1 k.p.a., majg chronione prawem wartosci

@ piro@t gov ol Wlsl. 22 33
@ www f gov pl 22 7
§ facebook com/Rzecznik fax. 22 33373 2

Finansowy



i dobra, w odniesieniu do ktorych rozwazana jest skala ich naruszenia. Przy ocenie wystgpienia
przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f 1 pkt 1 kp.a) nalezy braé pod uwage
catoksztalt okolicznosci danego przypadku, zaréwno o charakierze przedmiotowym (np. skala
naruszen, skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z czynem
zawinionym, a jezeli tak, to z jakq formq winy), przy czym decydujgce znaczenie nalezy
przyznaé  skutkom naruszenia dla débr chronionych przez dang dziedzing prawa
administracyjnego. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze dobrem chronionym przez przepis o

charakterze sankcyjnym, jakim jest art. 32 ust.]1 ustawy o Rzeczniku Finansowym jest w

zakresie zakreslonym granicami sprawy niniejszej uzyskanie przez klienta podmiotu rynku
finansowego odpowiedzi na reklamacje zgodnie z wymogami ustawowymi tj. w terminie

zakreslonym art. 6 u.r.r. oraz zgodnie z wymogami informacyjnymi wskazanymi w art. 7 oraz

91 10 ur.r.. Nalezy w sposéb stanowczy stwierdzié, ze naruszenia objete decyzjg z dnia 22

lipca 2025 roku nie mozna uznaé za znikome skoro naruszenie to doprowadzito do braku

uzyskania przez klientoéw odpowiedzi na reklamacie zgodnie z wymogami ustawowymi. Takie

postepowanie podwaza zaufanie klienta do regulacji prawnych méwiacych o wykonywaniu
zobowigzan zgodnie z przepisami prawa, w tym wyjasniania sporéw bez zaangazowania
podmiotdw trzecich, a takze przemawia za dostrzezeniem istotno$ci wagi naruszenia prawa.
Zdaniem Organu zwazywszy, iz zachowanie Spotki wywotato lub moglo wywotaé negatywne
skutki w obszarze dobr prawnie chronionych nie sposoéb uznaé, ze naruszenie miato charakter
znikomy. Organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej majgc
réwniez na uwadze fakt, iz waga naruszenia prawa przez Stron¢ nie jest znikoma w
szczegblnosci, ze naruszenie podlegajace ocenie i w konsekwencji usankcjonowaniu karg
pieniezng bylo razace. Dziatanie Spotki miato charakter systemowego dziatania, albowiem w
sposob powtarzalny i celowy postugiwata sie¢ wzorcami odpowiedzi kierowanych do klientéw,
bez odniesienia do indywidualnego stanu faktycznego, co potwierdza istnienie jednolitego
modelu postgpowania. Tego rodzaju praktyka, oparta na szablonowych dzialaniach,
oderwanych od realiow danej sprawy, stanowi razgce naruszenie indywidualizacji
postepowania reklamacyjnego, a takze rzetelnosci, transparentnosci i dobrej wiary w relacjach

z konsumentem
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o
Rzeczniku Finansowym celem ustawy jest podwyzszenie poziomu ochrony 0sob korzystajgcych
z ustug finansowych poprzez jednoznaczne przesqdzenie ustawowe (rybu i terminow
rozpatrywania przez podmioty rynku finansowego skladanych przez ich klientéw reklamacji w
ramach procedur skargowych. Projekt przewiduje ponadto powolanie instytucji Rzecznika
Finansowego, ktorego celem bedzie dziatanie na rzecz ochrony klientdw podmiotow rynku
finansowego. W obecnym stanie prawnym w szeregu ustaw sektorowych, tworzqcych szkielet
prawny rynku finansowego, brakuje unormowan sankcjonujgcych procedury reklamacyjne i
narzucajgcych na podmioty rynku finansowego obowiqzek kontaktu z klientem wnoszqgcym

reklamacje. W _efekcie braku takich unormowan, przedstawionych expressis verbis w

przepisach i obejmujgeych rynek finansowy, wytworzyl sie stan zupelnej dowolnosci w kwestii

terminow i zasad ustosunkowywania sie do skarg/wnioskow klientow w_procedurze

reklamacyjnej. Wobec powyzszego terminowa realizacja obowigzkéw zakreslonych ustawa o
Rzeczniku Finansowym w tym na gruncie niniejszej sprawy wskazanych w art. 6 1 7
wspomnianej ustawy jest istotna zarbwno w odniesieniu do débr chronionych przepisami
sankcyjnymi (tj. uzyskanie przez klienta terminowej odpowiedzi na reklamacj¢) oraz art. 9 i
10 wr.r. (zawarcie w odpowiedzi na reklamacje okreslonych obligatoryjnych elementow
informacyjnych) jak i w odniesieniu do zwigkszenia poziomu ochrony klientéw podmiotow

rynku finansowego.

Majac na uwadze powyzsze kara pienigzna nalozona na Stron¢ jest uzasadniona
okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy i proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia prawa,
jego negatywnych skutkéw oraz wplywu naruszenia na stopien i zakres ochrony klientéw oraz
wypetnia prawidtowo funkcje prewencyjne i represyjne.

W wyniku rozpatrzonej ponownie sprawy, na skutek wniesionego wniosku o ponowne
rozpatrzenie przez Strone, biorac pod uwage caty materiat dowodowy ustalony stan faktyczny
tj. naruszenie przcz Strong obowigzku wynikajgccgo z art. 6, 7 oraz art. 9 1 10 ustawy o
Rzeczniku Finansowym Organ odwolawczy uznaje kare pienigzng w wysokosci okreslone;j
decyzja z dnia 22 lipca 2025 roku za zasadng i zgodng z przeslankami wymiaru kary

wskazanymi w art. 32 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Organ jednoczesnie wskazuje,
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ze w odniesieniu do ww. naruszen oraz ustalonego stanu faktycznego, nie dopatrzyl sie
przestanek, ktdre przemawialyby za uchyleniem zaskarzonej decyzji badz jej zmiang. W
catosci podtrzymuje wszelkie argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji, uzasadniajace

natozenie na Stron¢ kary pienigznej oraz jej wysokos¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Finansowy orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zastepca Rzecznika Finansowego

dr hab. Marcin Kawinski, prof. SGH

---------------------------

Pouczenie
1. Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2023 poz. 259 ze zm., dalej:
p.p.s.a.) Stronie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, ktora nalezy wnie$¢ za
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posrednictwem Rzecznika Finansowego w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

2. Na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis stosunkowy wynosi 4%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi.

3. Napodstawie art. 239 § 1 pkt 4 p.p.s.a. nie ma obowiazku uiszczania kosztow sagdowych
strona, ktorej przyznano zostato prawo do pomocy przed sadem administracyjnym
(prawo pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu
tego prawa. Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztoéw sadowych i przyznanie

prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

Zalgeznik:

Kopia upowaznienia.

Otrzymuja:
1. r.pr. Zuzanna Maria Chojnacka-Golaszewska reprezentujgca Joint-Stock Company
DallBogg: Life & Health AD;
2. ala.
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