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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sadu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko z siedzibg w
Warszawie

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 23 pazdziernika 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2017 r., sygn. XXV C 178/17:

1. uchyla w catoSci w stosunku do
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego
whniesiong skarga nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie sygn. XXV C
178/17 w sprawie z powodztwa Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko
o zaptate w pkt | zasadzit od pozwanych
sp. Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie solidarnie na rzecz Deutsche Banku Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie kwote 266 570, 72 CHF (dwiescie sze$cdziesigt szesé
tysiecy piec¢set siedemdziesiat 72/100 CHF) wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci stopy odsetek ustawowych powigkszonej o 10 punktéw procentowych
lecz nie wiecej niz odsetki maksymalne liczonymi od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 6 399, 23 CHF (szesc¢ tysiecy trzysta dziewieédziesiat dziewiet
23/100 CHF), przy czym’ 1.0. Z siedzibg w Warszawie ma prawo
powotywania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie swojej
odpowiedzialnosci do nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Ogrodzieniec przy

ulicy rej Sad Rejonowy w Zawierciu V Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer ' pkt
Il zasgdzit od pozwanych ° . Z siedzibg

w Warszawie solidarnie na rzecz Deutsche Banku Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie kwote 65 310 (szescdziesiat pieé tysiecy trzysta dziesieé) ziotych
tytutem koszidéw procesu.
Powyzsze orzeczenia zapadly na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych.
Dnia 14 lipca 2008 r. pozwana zawaria z Deutsche Bank
PBC S.A. umowe kredytu Na mocy tej umowy pozwanej zostat
udzielony kredyt w wysokosci 340.380 frankoéw szwajcarskich (CHF) celem
sfinansowania remontu domu jednorodzinnego oraz splaty zobowigzania
finansowego w innym banku (pkt 2 umowy: Kwota i waluta kredytu). W umowie
ustanowiono jednoczesnie hipoteke kaucyjna do kwoty 510 570 CHF na
nieruchomosci potozonej w Ogrodziericu przy ul. dla ktérej Sad
Rejonowy w Zawierciu V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczystg nr
, Nalezacej do pozwanej o. (pkt 10§ 11
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umowy). Strony ustality, ze zobowigzanie bedzie regulowane przez pozwang
w réwnych ratach miesiecznych (pkt 6 umowy).

Stosownie do § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu miala by¢ wyptacona
w transzach zgodnie z zapisami pkt 2 Tabeli oraz harmonogramem wypfat
stanowigcym zat. Nr 1 do umowy na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Kwota
kredytu miata by¢ wyptacona w ztotych, a do przeliczenia kwoty kredytu na ztote bank
miat zastosowaé kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dia kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych Deutsche Bank PBC SA”
obowigzujacych w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda
banku kredyt mégt zostaé wyptacony rowniez w CHF lub innej walucie (§2 umowy
mowa kredytu z aneksami k. 14-24, przeksztalcenie powoda KRS powoda k. 7-13).

Pozwana ~vystawita cztery zlecenia wypfaty kredytu
z 18 lipca 2008 r., 13 sierpnia 2008 r., 24 wrzesnia 2008 r. i 30 pazdziernika 2008 r.;
pierwszy okreslajacy kwote i walute do przelania w ziotych polskich pozostate kwoty
okreslata we frankach szwajcarskich wskazujac walute, w jakiej majg by¢ przelane
$rodki - na polski zioty.

Splata kredytu miata podlégac’: przeliczeniu na zloty polski w rownowartoéci
biezacej raty w CHF, zadiuzenia brzeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych
przy po kursie sprzedazy CHF opublikowanym w ,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych Deutsche Bank PBC SA”
obowigzujacych w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty. Za
zgodg banku kredytobiorca mégt dokonywac sptat kredytu takze w CHF lub innej
walucie (§6 umowy).

Kredyt zostat oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, a jej
wysokos$¢ na dzief zawarcia Umowy zostata ustalona w wysokosci 3,6% w stosunku
rocznym. Marza banku zawarta w oprocentowaniu Kredytu byta stata i wynosita 0,8%.
(pkt 5 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy stopa zmiennego oprocentowania miata
ulega¢ zmianie, co kwartat i stanowi¢ sume 3-miesigcznej stawki LIBOR dla CHF
stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych i statej marzy Banku okreslonej w pkt 5
tabeli (umowa kredytu z aneksami k. 14-24).

Po dokonaniu sptaty czesci udzielonego kredytu, pozwana ‘!

aprzestata sptat pozostatych rat kredytowych, w wyniku czego powbd
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pismem z dnia 11 lutego 2016 r., odebranym w dniu 11 marca 2016 r. przez pozwang
. wypowiedziat przedmiotowg umowe. Jednocze$nie powod

wezwat pozwang do sptaty catosci zadtuzenia w tacznej wysokosci 266 714,47 CHF

(wypowiedzenie z wezwaniem do zaptaty i potwierdzeniem odbioru k 25-26).

Pismem 2z tego samego dnia powdd poinformowat pozwang spoétke
0 wypowiedzeniu przedmiotowej umowy i wysokosci hipoteki (pismo
z potwierdzeniem odbioru, k. 27-28).

W dniu 4 lipca 2016 r. powdd wystawit wyciag z ksigg bankowych okreslajac
wysokosé zobowigzania na kwote 272 969,85 CHF, na ktorg skiladajg sie:

- 266 570,72 CHF naleznos¢ gtéwna — kapitat,

- 76,36 CHF odsetki umowne zwykie za okres od 05.10.2015 do 10.04.2016 r.
wyliczone od kapitatu przy zmiennej stopie procentowej,

- 6 322,87 CHF odsetki umowne podwyzszone tzw. karne za okres od
30.10.2015 do 03.07.2016 r. w wysokosci 10% (wyciag z ksiag banku k.37).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil, ze powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie. Powdd domagat sie zaptaty pozostatej niesptaconej
czesci rat z umowy kredytu z 14 lipca~2008 r. zawartej z pozwana

1 zabezpieczonej na nieruchomosci pozwanej spétki wobec wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, zas§ bezspornym bylo, ze pozwana
zaprzestata sptaty rat kredytu.

Sad Okregowy uznat, iz nie doszio przy zawieraniu przedmiotowej umowy do
naruszenia art. 358 k.c. i jej niewaznosci z tego tytutu, bowiem umowa kredytu z 14
lipca 2008 r. byta umowg zawartg w walucie obcej i dozwolong wobec przepisow
szczegolnych, tj. ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, §11 rozporzgdzenia
z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Ministra Finanséw w sprawie ogodinych zezwolen
dewizowych Dz.U.2007.168.1178.

W zakresie podnoszonego przez pozwane zarzutu naruszenia art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe obowigzujgcego w dacie zawierania
umowy, Sad uznal, iz pozwana miata mozliwo$¢ otrzymania kwoty kredytu w innej
walucie niz ztoty polski. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, za zgodg Banku kredyt mogt
by¢ wyptacony w CHF lub w innej walucie, o co pozwana nie wnioskowata, a o czym
$wiadcza wystawione przez nig zlecenia wyptat kredytu. Pozwana wykorzystata catg
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oddang do dyspozycji kwote 1j. 340.380 CHF, a zobowigzanie do zwrotu kredytu
obejmuje wiasnie te kwote. Bank oddat do dyspozycji pozwanej 340.380 CHF dlatego
tez, jak uznano, kursy walut sg irrelewantne dla ustalenia kwoty kredytu i wplywaja
jedynie na rbwnowarto$¢ zobowigzania w innych walutach, a nie na samg wysokos¢
zobowigzania, ktére jest wyrazone w walucie obcej - franku szwajcarskim. Kurs walut
nie wplywat na wysokos¢ zobowigzania pozwanych do zwrotu wykorzystanej kwoty
kredytu, ktére okreslone jest w walucie kredytu - we frankach szwajcarskich.
W ocenie Sadu, umowa kredytu zawierata wszystkie niezbedne elementy okresione
w Prawie bankowym, w tym w szczegoélnosci wskazania kwoty i waluty kredytu
w punkcie 2 Tabeli jako 340.380 CHF. Sad Okregowy powotat sie na przewidziang
w art. 353" k.c. zasade swobody uméw, zgodnie z ktorg dopuszczalne jest wozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng walute
zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Tym samym uznat, iz
przedmiotowa umowa nie narusza art. 63 prawa bankowego, zawiera istotne
postanowienia umowy kredytu okreslone w tym przepisie.

W zakresie podnoszonych przez pozwane argumentacji odno$nie
- abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej-zawartej w umowie (art. 385 k.c.), a przez to
zarzutu niewaznosci catej umowy (art. 58 § 3 k.c.) z uwagi na okoliczno$é, iz
waloryzacja naleznego powodowi $wiadczenia nastepowala w drodze obliczenia
kwoty miesigczne] raty wedlug kursu ziotego do franka szwajcarskiego,
powiekszonego o marze banku, Sad Okregowy uznat, ze istotnym jest, Zze pozwane
nawet nie wskazaty, ktére z postanowiern umowy ma charakter postanowienia
niedozwolonego. Tym samym uznat, ze zarzut abuzywnosci jest powtdrzeniem
zarzutu niewaznosci umowy wobec sprzecznosci umowy z prawem (patrz art. 58 k.c.
wzw. Z art. 358 k.c. i 69 pr. bankowego) lub wypetnia kolejny zarzut czwarty, bowiem
pozwane zarzucaty sprzeczno$é umowy z zasadami wspofzycia spolecznego, naturg
stosunku prawnego oraz dobrymi obyczajami wobec razacego braku réwnosci stron
umowy oraz naruszenia ogolnych norm prawa cywilnego. W uzasadnieniu tego
zarzutu pozwane podniosty réwniez, ze powdod nie dopehit obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutu niepewnosci, braku dookreslania
$wiadczenia, co do kursu, po ktérym zostanie obliczona réwnowartoéé kwoty kredytu
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na potrzeby wyptaty oraz po ktdérym zostanie przeliczona réwnowartos¢ raty kredytu
na potrzeby jej sptaty w ziotych, wskazal, ze zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktoéra pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpiatnie stosownej
zmiany umowy kredytowe] lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca
wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno
na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktdra
pozostata do spiacenia. Nadto uznal, ze pozwana ) .. miata
mozliwo$é splacania kredytu w jego walucie bez konieczno$ci stosowania kursow
walut z tabeli powoda, za§ skoro pozwana nawet nie probowata skorzystac
z mozliwoéci sptaty kredytu we frankach szwajcarskich nie moze czyni¢ zarzutu
powodowi o stosowaniu obowigzujacych u niego kurséw walut w momencie wyptaty
czy spiaty kredytu.

Sad Okregowy uznat, ze brak jest w okolicznosciach sprawy sprzecznosci
umowy "z zasadami wspéjiyeia srgpotecznego. Odnosnie. zas obowigzku
informacyjnego dotyczace ryzyka walutowego Sad wskazat, iz powdd w sposéb
nalezyty i rzetelny poinformowat strone pozwang o istnieniu ryzyka kursowego
zwigzanego z umowa.

W tych okolicznosciach Sad nie znalaz} podstaw do uznania umowy kredytu
z dnia 14 lipca 2008 r. za niewazna, jak i podstaw do ustalenia nadpfaty $wiadczenia
ze strony pozwane;j.

W dniu 29 lutego 2024 r. (data wplywu do Sadu Najwyzszego) na podstawie
art. 89 § 1 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021
r. poz. 1904 ze zm., zwana dalej: ustawg o SN), Rzecznik Finansowy wniost, na rzecz
pozwanej skarge nadzwyczajng od wyroku z dnia 7 wrzesnia
2017 r., ktory uprawomocnit sie z dniem 28 grudnia 2018 r., wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny, o sygn. akt XXV C 178/17,
zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w cato$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
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|. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, naruszenie zasad lub wolnosci
i praw czfowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja™), co
miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym oraz zasady pierwszenstwa
prawa europejskiego przed ustawami krajowymi, okreslonych w art. 9 Konstytucji
w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji poprzez odmowe ustalania abuzywnosci klauzul
i zastosowania przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95,
str. 29 ze zm.; dalej: ,Dyrektywa 93/13”), wylacznie w oparciu o btedne uznanie, ze
narzedzia prawne wprowadzone mocg krajowej ustawy z 29 lipca 2011 r. 6 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984, dalej: ,ustawa antyspreadowa") usuwajg potencjalng abuzywnos$¢ tych
postanowien;

2. zasady ochrony konsumentow, okreslonej w art. 76 Konstytucji poprzez
niezapewnienie konsumentce, jako slabszej stronie stosunkéw cywilnoprawnych
z przedsigbiorca, wtasciwej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
w tym nieuczciwymi warunkami umownymi zgodnie z Dyrektywa 93/13 - odmawiajac
przeprowadzenia kontroli abuzywnos$ci umowy z urzedu, z uwagi na rzekome
usuniecie potencjalnej abuzywnosci klauzul przez wej$cie w zycie przepiséw ustawy
antyspreadowej;

Il. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, razace naruszenie przepiséw
prawa materialnego, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, t.:

1. art. 385' § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1025 t.j. ze zm., dalej: ,k.c.") w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, polegajace
na ich btednym niezastosowaniu w sprawie, poprzez:

- uznanie, ze ustawa antyspreadowa wyeliminowata nieuczciwy charakter
postanowien umownych i pozbawita konsumentke prawa do ich kwestionowania,
podczas gdy ustawa ta nie ma takiego skutku i taka jej wyktadnia godzi w przepisy
Dyrektywy 93/13.

- uznanie, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie mogg podlegaé
ocenie pod katem abuzywno$ci, gdyz okreslajg gtdwne $wiadczenia stron, a takze
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poprzez uznanie, ze kredytobiorca nie wskazat konkretnej jednostki redakcyjne
majgcej zawierac niedozwolone postanowienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN,
Rzecznik Finansowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w catosci w stosunku do pozwane] _ przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Deutsche Bank Polska Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, wniost o jej oddalenie w catosci.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanej _ wnibst
o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt XXV
C178/17 w stosunku do i uchylenie zaskarzonego wyroku
w stosunku dc ) | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

v - - e e
A sy,

B 3 . 3

1. Badajac ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Finansowego skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt XXV C178/17, w pierwsze;j
kolejnosci nalezy zwr6cié uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie
wydane zostato przez sad powszechny.

Zaskarzony wyrok jest réwniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
$rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie nie
wniesiono skutecznie $rodka zaskarzenia, w konsekwencji wyrok uprawomocnit sie.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad skarzacego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zostaé wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika réwniez,
by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN).

2. W $wietle art. 89 § 2 i 3 u.SN, bioragc pod uwage datg wydania

i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi
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watpliwosci legitymacja Rzecznika F inansowego do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata zlozona przed
uptywem pigcioletniego terminu, o ktorym mowa w art. 89 § 3 u.SN. Nakaz
uprawomochnit sie z dniem 28 grudnia 2018 r., podczas gdy przesylka obejmujgca
skarge nadzwyczajng zostata nadana do Sadu za posrednictwem wyznaczonego
Operatora pocztowego w dniy 15 grudnia 2023 r,

3. Skarzacy formutujace zarzuty wyjasnit, na €Zym w jego ocenie
polegalo w przedmiotowej sprawie razace naruszenie zasad oraz praw czlowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji, a takze razgce naruszenie
prawa materialnego. Odnigst si¢ takze do przestanki funkcjonainej, wskazujgc
na koniecznosé zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pozwala to
uznac, iz skarga speinia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego  utrwalit sie¢  juz poglad,
ze konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonaé oceny podstaw szczegdlowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié
ocene tego, czy w przypadku uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi
za  uzasadniong, wystgpita  réwniez przestanka ogéina (funkcjonalna)
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNe 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

5. Przechodzac do podstaw szczegdlowych zauwazyé nalezy, ze Skarzacy
opart skarge o zarzuty naruszenia zasad oraz praw czlowieka i obywatela
okreslonych w art, 76 Konstytucji RP, tj. zasady ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, tj. Zasady zwigzania prawem migdzynarodowym oraz Zasady
pierwszeristwa prawa europejskiego przed ustawami krajowymi. Jak wskazano
W petitum skargi do naruszer; tych miato dojsé przez wydanie wyroku bez zbadania
potencjainie nieuczciwego charakteru Zapisow umowy kredytu, z ktérej wywodzone
byto — dochodzone w objetym skarga postepowaniu — roszczenie.

8. Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska uznajgcego art. 76 Konstytugji
RP za dopuszczainy wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
oraz do przedstawionej w tym zakresie interpretacji art. 76 Konstytucji RP
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przeprowadzonej w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20). Jak zauwazyt w przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy, niezaleznie
od tego, ze Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09) uznat, ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze {...)
stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”, to stanowiska tego z cala
pewno$cig nie mozna per analogiam rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile
bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji konstytucyjnych z art. 76
Konstytucji RP oraz odesfanie do regulacji ustawowych uzasadnia stanowisko
Trybunatu w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci abstrakeyjnych i generalnych
unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi
na przeszkodzie, by traktowaé ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe
prowadzenia skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa,
jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym,
ktorej bliskim odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie
amerykanskiej kultury prawnej w ramach judicial review. Wynika to juz
z ‘samego brzmienia art. 89:§ 41 pkt:1 u.SN, ktory wyraznie wskazuje wérod
podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
ale rowniez zasad konstytucyjnych. Jak zaznacza Sad Najwyzszy, nie ma tez
watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgca
organy panstwa — w tym réwniez sady powszechne — do podejmowania dziatan
w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03:
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzes$nia 2011 r.,
K 8/09). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi
ochronie praw konsumentow w art. 76 ustawy zasadniczej przesadzito uznanie,
ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,
a wigc pewnych uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zrébwnania pozycji kontrahentéw” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, pkt lll. 2.4.; takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011 r., K 8/09). Jednoczeé$nie jednak celem

tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co tworzenie rozwigzan
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prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkow
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powolane tam orzecznictwo dotyczace
art. 76 Konstytucji RP). Ochrona konsumenta nie oznacza protekcjonistycznego
faworyzowania konsumenta przez wiladze, lecz dziatania na rzecz
zrekompensowania braku jego wiedzy i orientacji, wywolanych masowoscig
produkeji i obrotu w ogolnosci. Nie chodzi o przywilej, lecz o zrownowazenie
utraconych szans, powrdt do idei spoczywajacej u zatozern swobody umoéw,
0 przywrocenie mu warunkéw oceny sytuacji rynkowej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r.,, K 37/07, E. Letowska, Prawo umoéw
konsumernickich, Warszawa 1999, s. 19).

7. Sad Najwyzszy podkre$la tez, ze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP
w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, znajduje podstawy takze w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (dalej: ,TFUE", wersja skonsolidowana: Dz.Urz.
UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47), a zwazywszy, ze ksztalt polskiego prawa
konsumenckiego jest w ogromnéj mierze efektem implementowania do krajowego
porzadku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste jest, ze ochrona wynikajaca
z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowaé¢ od zasad i wymagan prawa
europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSN¢ 22/20; z 25 listopada
2020 r., INSNc 57/20, pkt 14; z 24 maja 2023 r., || NSNc 12723). Stwierdzenie takie
oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe
93/13, ktorej celem jest zblizenie przepiséw panistw cztonkowskich odnoszacych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady
i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

8. W realiach ocenianej sprawy wazne jest takze to, ze zgodnie z art. 385' §
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
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sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowief okreslajgcych gtéwne
swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposéb jednoznaczny. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego
w wyniku implementacji postanowien Dyrektywy 93/13. Artykut 385! § 1 k.c. ma
charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem jest wynikajgca z tresci tego
artykutu  sankcja bezskutecznoéci nieuzgodnionej indywidualnie  klauzuli,
ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Taki charakter ochronny majg takze przepisy
przywotanej Dyrektywy 93/13.

9. Z orzecznictwa TSUE wyprowadzi¢ mozna teze, ze prawo europejskie
ksztattuje wyrazna powinnos¢ przeprowadzania kontroli treéci umow zawieranych
z konsumentami (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 28 listopada 2018 r., C 632/17). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unit
Europejskiej przyjmuje sie takze, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii * Europejskiej z 21 kwietnia-2016 r., . Radlinge
i Radlingerova, C 377/14). Sady krajowe z urzedu weryfikuja czy postanowienia
umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki
spos6b, aby zapewnié konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., Jéros, C 397/11). Z obowigzku
tego nie zwalnia sgdu brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca
2012 r., Banco Espariol de Crédito SA, C-618/10). Sad powinien poinformowaé
konsumenta, ze postanowienie umowne jest niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢
goza niewiagzace, jezeli konsument powota sie na to postanowienie umowne (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt.,
C 472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczaca skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsigbiorcg, ma on obowigzek
zbadaé tresé tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany



I NSNc 46/24 13

postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczqnie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika 2021 r., | NSN¢
366/21; 27 pazdziemnika 2021 r., | NSNc 180/21; 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21;
13 marca 2024 r., Il NSNc 37/23).

10. Skarzacy uzasadnit, ze w jego opinii naruszenie 385' § 1 k.c. polega na
wydaniu przez sad orzeczenia w oparciu o bledng wyktadnie przepisow prawa
i uznanie, ze klauzule waloryzacyjne nie moga podlegaé ocenie pod katem
abuzywnosci oraz uznanie, ze ustawa antyspreadowa wyeliminowata automatycznie
nieuczciwy charakter postanowiert umownych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzacej od samego poczatku i kazdy organ orzekajacy w sprawie dotyczagcej
roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednié,
chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., lll CZP 114/17; oraz wyrok
Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca:2023 r., |- NSNc 134/23, pkt 12.).

11. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy dokonujac oceny
podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 14 lipca 2008 r. za niewazng, jak i podstaw
do ustalenia nadpfaty $wiadczenia ze strony pozwanej, opart sie na twierdzeniu, ze
pozwana zostata poinformowana o ryzyku zwigzanym z mozliwa zamiang kursu
franka szwajcarskiego, nie wskazata, ktére z postanowieri umowy ma charakter
postanowienia niedozwolonego oraz tym, ze pozwana miata mozliwos¢ sptacania
kredytu w jego walucie bez koniecznosci stosowania kursow walut z tabeli powoda.

Tymczasem, stosownie do tresci art. 385' § 1 k.c. samo poinformowanie
drugiej strony o ryzyku mogacym wigzaé¢ sie z konkretnym postanowieniem
umownym, nie znosi niedozwolonosci takiego postanowienia, jesli nie zostato ono
indywidualnie ustalone przez strony. Sad Okregowy nie odnidst sig za$ do przebiegu
negocjacji pomiedzy stronami, jak réwniez nie poczynit Zzadnych ustalen
w przedmiocie realnej mozliwosci wptywu pozwanej na tre§¢ poszczegdinych
postanowient umownych. Powyzsze jest zas tym bardziej istotne, ze przedmiotowa
umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego, a doswiadczenie
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zyciowe i istota narzedzia, jakim jest wzorzec umowny, jednoznacznie wskazuje, ze
w takiej sytuacji —co do zasady — swoboda konsumenta ogranicza si¢ do mozliwosci
odstgpienia od zawarcia takiej umowy.

Natomiast, Sgad Okregowy w zasadzie zaniechal dokonania kontroli
abuzywnej stwierdzajac, iz nie wskazano przez pozwane ktére konkretnie zapisy
umowy obarczone sg niedozwolonym postanowieniem umownym, a takze uznajac,
Ze wejscie w Zzycie przepisow ustawy antyspreadowej usuneto ewentualng
abuzywnos$¢ postanowiern umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w zakresie wptywu wejscia w Zycie
przepiséw ustawy antyspreadowej dla kontroli abuzywnos$ci uméw kredytu
powigzanych z obcg walutg zwrécit juz uwage Sad Najwyzszy, podkreslajgc, ze
przywolane przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne,
a celem - sanowanie tych wadliwosci; o wadliwo$ciach tych bowiem w ogdéle nie
wspominajg ani nie regulujg zwigzanych z nimi rozliczenn (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17). Nadto, w orzecznictwie
krajowym nie ma watpliwosci; z€ océny: abuzywnosci postanowien dokonuje sie
wedtug stanu na chwile zawarcia umowy, bez uwzglednienia sposobu wykonania
umowy przez strony. Sad Najwyzszy wskazywat, ze oceny tego czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
i bez znaczenia pozostaje to, czy dokonywane sptaty kredytu odbywaly sie wedle
konkretnych zasad, przy dokonaniu okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli
nie byt on jasny wedtug tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwilg
dokonania splaty zostal skonkretyzowany (zob. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 lutego 2023 r., Il NSNc 10/23). Przyjecie odmiennego zatozenia jest niemozliwe
z konstrukcyjnego punktu widzenia. Oznaczatoby ono bowiem, ze o tym, czy
postanowienie jest abuzywne, mozna bytoby sie przekona¢ dopiero po wykonaniu
umowy w catosci, kiedy znany juz jest ostateczny spos6b korzystania z danego
postanowienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22) .

Takie pobiezne przeprowadzenie badania tresci umowy pod tym katem

abuzywnosci jej postanowien, jakiego dokonat Sad Okregowy, Swiadczy
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o niespetnieniu wymagan ptynacych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
w postepowaniu objetym skargg nadzwyczajng, ochrony takiej stronie pozwanej nie
Zapewniono.

12. Majac na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne
dia zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zdefiniowana w art. 89 §
1 u.SN przestanka ogbina skargi nadzwyczajnej jednoznacznie nawigzuje do art. 2
Konstytucji, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni przy wykorzystaniu
osiggnig¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej konstytucyjnej zasadzie
(zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 205/21).

Dokonujac zatem wazenia racji, jakie w $wietle art. 2 Konstytucji przemawiajg
za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w konsekwenc;ji
utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13,

-8 ogbtem racji wynikajagcych w' Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego parstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze akceptacja prakiyki orzeczniczej, polegajacej na wydawaniu orzeczenia
przeciwko konsumentowi bez prawidlowego zbadania waznosci i wigzacego
charakteru postanowierr umowy taczacej strony, prowadzi¢ bedzie do powstania
mechanizmu obej$cia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 13 marca
2024 r,, Il NSNc 37/23).

13. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91
§ 1u.SN, uchylit w cato§ci w stosunku do ! wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., XXV C 178/17, przekazujac
sprawg temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie, na podstawie art.

3988 k.p.c. w zw. z art. \!*PH b4 Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy

stronami koszty postep, ' ) 0 Wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

SREABIRRS (e
Sgdu My

EW,Q& iH?iléb!ir_zm«ch

Joanna Kgrolak
starszy inspekidr sadowy



