Il NSNc 388/23 . _
CDPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2025.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki
Marek Stawomir Molczyk (tawnik SN)

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadiosci Getin Noble Bank spétki akcyjnej
w upadtosci w Warszawie (poprzednio Getin Noble Bank spétka akcyjna w

Warszawie),

przeciwko

o zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 22 pazdziernika 2025 .,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il C

1018/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane whiesiona skargg nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie (dalej: ,Sad Okregowy, Sad”} wyrokiem
zaocznym z dnia 11 grudnia 2018 r. w pkt 1 zasadzit od
solidarnie na rzecz Getin Noble Bank S. A. z siedzibg w Warszawie
nizej wymienione kwoty: a) 1.819.412 73 ziotych tytutem niesptaconego kapitatu
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwdjnego oprocentowania umownego,
ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosito 9,88% ale nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 09 maja 2018 roku do dnia zaptaty,
b) 53.091,43 ziotych tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu wraz
z odsetkami ustawowymi za opédznienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaptaty,
c) 72.181,41 tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaptaty, d) 5,10 ztotych tytutem optat i prowizji,
e) 97.552,12 ziotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. W pkt 2 wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

w uzasadmemu wyroku zaocznego Sqd Okregowy ustalit, ze w pozwie
{sklerowanym do Sqdu Okregowe'g(; WVVérszame Getin Noble Bank SA.z siedzibg
w Warszawie wniost o zasgdzenie od
nizej wymienionych kwot; a) 1.819.412,73 ziotych tytutem niesptaconego kapitatu
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwojnego oprocentowania umownego,
ktére na dzien sporzgdzenia pozwu wynosito 9.88%, ale nie wiecej niz w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 09 maja 2018roku do dnia zaptaty;
b) 53.091,43 ztotych tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu wraz
Z odsetkami ugtawowymi za opdznienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaptaty;
c) 72.181,41 ziotych tytutem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaptaty; d) 5,10 ziotych tytutem
optat i prowizji;97.552,12 ztotych tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Strona powodowa podniosta, ze strony procesu tgczyta umowa kredytu z dnia
15 maja 2008 roku. Strona pozwana nie wywigzata sie z cigzgcego na niej
zobowigzania terminowego dokonywania sptat w wysokosciach ustalonych umowa.
W zwigzku z powyzszym strona powodowa wypowiedziata przedmiotowg umowe

kredytu, stawiajgc catg nalezno$¢ w stan wymagalnosci. Préba polubownego
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rozwigzania sporu nie powiodta sie. Strona pozwana do chwili wniesienia pozwu
nie sptacita wymagainej wierzytelnosci. Do pozwu zostaly dotaczone dokumenty
potwierdzajgce zadtuzenie strony pozwane;.

W odpowiedzi na pozew i na rozprawie przed Sadem, pozwani pomimo
zobowigzania Sadu, nie zajeli stanowiska na pismie czy tez ustnie odnosnie zadania
pozwu. Wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2018 roku Sgd Okregowy w Warszawie
w catosci uwzglednit zgdanie pozwu.

Sad Okregowy wskazat, iz zgodnie z trescig obowiazujgcego na date wydania
wyroku trescig aﬁ.339 k.p.c. Sad powinien wydaé wyrok zaoczny jezeli pozwany
nie stawit na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia nie bierze
udziatu w rozprawie. W tym wypadku przyjmowato sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budzity
one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.

Nalezy zauwazyé, ze pozwani w niniejszej sprawie, pomimo zobowigzania
Sadu nie ztozyli odpowiedzi na pozew, a nadto pomimo wyznaczenia rozprawy
nie zajeli stanowiska odnos$nie 2adénia Qozwu. W tym stanie rzeczy Sad przyjat
za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczone
w pozwie. Nalezalo zauwazyé, ze byty to 'wszystkie dokumenty dotyczgce kontraktu
zawartego przez strony, a wiec umowa kredytowa z aneksami, zawiadomienie
o zalegto$ciach, oswiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy, wezwania do zaptaty,
wyciag z ksigg Banku okreslajacy zadtuzenie pozwanych. Wskazane dokumenty nie
byty kwestionowane przez pozwanych, zostaty sporzgdzone i zlozone w przepisanej
formie, stad Sad nie miat watpliwosci co do ich prawdziwosci. W ocenie Sgdu
nie zostaly tez przytoczone w celu obejscia prawa.

Powyzsze skutkowato zasgdzeniem zgdanych zgodnie z Zgdaniem pozwu
(art.354 k.c. w zw. z art481 kc). O kosztach procesu orzeczono zgodnie
z art.98 k.p.c. i wynikajaca z niego zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Skoro pozwani proces przegrali, zobowigzani zostali do zaptacenia poniesionych
przez powoda kosztow procesu w l;wocie tacznej 97 552,12 ziotych. O rygorze
natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekt zgodnie z art.333 §1 pkt 3 k.p.c.
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Pismem z dnia 22 wrzeénia 2022 r. Zastepca Rzecznika Finansowego
(dalej takze: ,skarzacy’) na podstawie art. 89 §1 i §2 uSN wniost
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Okregowego w Warszawie skarge
nadzwyczajng od ‘wyroku z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il C 1018/18, z uwagi
na koniecznoéé zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne, zaskarzajac
go w catosci w stosunku de Pozwanych

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN,
naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okre$lonych
w Konstytucji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1. zasady pewnosci prawnej poprzez dazenie do zagwarantowania stabilno$ci
sytuacji prawnych oraz do wspierania zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci, okreslonej w art. 2 Konstytuciji;

2. zasady praworzadnosci okreslonej w art. 7 Konstytucji rozumianej jako obowiazek
dziatania na podstawie i w granicach prawa przez organy panstwa;

3. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytucji

. . rozumianego jako powinnosé uwZgl€dnienia prZy wyktadni prawa krajowego prawa

UE, w szczegolnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95,
str. 29 z p6zn. zm.) (dalej: Dyrektywa 93/13/EWG);
4. zasady ochrony konsumentdw jako stabszej strony stosunkéw cywilnoprawnych
z przedsigbiorcg rozumianej jako obowigzek paristwa okreslony w art. 76 Konstytugii.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit takze, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2
ustawy o SN, razgce naruszenie przepisow prawa materialnego:
1. art. 214 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 1575 z p6zn. zm., dalej: k.p.c.) poprzez jego niezastosowanie
W sprawie pomimo istnienia przeszkody uniemozliwiajgcej pozwanym udzialu
w rozprawie, ktéra to przeszkoda byta znana sadowi, co skutkowato pozbawieniem
mozliwosci podjgcia przez nich obrony swoich praw;
2. art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 dalej: k.c) w zw. z art. 3851 § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie
w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy
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przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu
abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie
do odmowy przyznania ochrony uprawnionym konsumentom;

3. art. 58 § 1 kc., poprzez..jego niezastosowanie, wyrazajagce sie
w nieprzeprowadzeniu badania, czy Umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie
z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescia art. 3851 § 1 k.c;

4. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 865 z p6zn. zm.) {j. w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy w zw. Z art. 3531 k.c. poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sig w braku
ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest umowa niewazna, albowiem nie okreslata:
kwoty i waluty kredytu, zasad i termindw splaty kredytu, wysoko$ci oprocentowania
kredytu i warunkéw jego zmiany, termindw i sposobu pozostawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, co stanowi o sprzecznosci umowy z ustawa,
wypacza nature stosunku prawnego i wykracza poza zasadg swobody umow.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN,
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie
w calosci i przekazanie sprawy do-ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu
w Warszawie oraz o zasadzenie 'od powoda na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

Pismem z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt llIl C 1018/18, petnomocnik
Getin Noble Bank Spétka Akcyjna, odpowiedziat na skarge nadzwyczajng Rzecznika
Finansowego z 22 wrze$nia 2022 r., wnoszac jej o oddalenie, zas§ w pkt 2
o zasadzenie solidarnie od Pozwanych na rzecz Powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa prawnego wediug norm przepisanych,
wraz z kwotg 17 ztotych tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego
lub sgdu wojskowego koriczacego postepowanie w sprawie moze by¢ whiesiona

skarga nadzwyczajna, o ile:
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1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytugji, lub

2) orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez bigedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustaleri sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego- a orzeczenie nie moze byé uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejSciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto,
od :tego’ 'samego -orzeczenia wintéreésie tej samej strony - skargainadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreSlonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
‘sprawiedliwosci spofecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu WNajwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r.,, | NSNc 216/21; z 7 wrze$Snia 2022 r.,
| NSNc 630/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r.,
I NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., || NSN¢ 212/23; z 15 maja 2024 r,,
Il NSNc 385/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. WyjatkowoS¢ orzekania w ramach tej instytucji
powinna dotyczyé tylko tych z nich, ktdre nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego parnstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami

w sposoéb elementarny niesprawiedliwymi.
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Na podmiocie wnoszacym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegbtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogéinej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
réwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnoSci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
jest zwigzane z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji}, a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz ksztaftowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 23 iis{opada 2022 riv | -NSNe¢ 707/21; z-15 marca 2023 r,,
I NSNc 212/23; z 15 maja 2024 ‘r., Il- NSNc 385/23). Ochrona powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje giebokie uzasadnienie aksjologiczne.
Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej; ,ETPC") — nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg byé
uzasadnione okoliczno$ciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie moga przy tym inicjowaé de facto dodatkowej kontroli
instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi
interesami a ochrong pewnos$ci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osadzone;j,
od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zalozeniem konstrukcyjnym skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sadowych
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obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoleczne]. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia
2020 r., | NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc¢ 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21: z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r.,
| NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., || NSNc 212/23; z 15 maja 2024 r.,
I NSNc 385/23).

Dokonujac wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku,
Ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Finansowego, ktéry jest podmiotem
uprawnionym do wnoszenia skarg nadzwyczajnych Zaskarzony wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Warszawie nie mogt zosta¢, na dzien wniesienia skargi,
-uchylony™“ani: zmieniony w trybie sinijch nadZwyczajnych. Srodkow zaskarzenia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze .nie iachodzity przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny wystgpowania
przestanek szczegdtowych, a nastepnie weryfikacji czy wystapita rowniez przestanka
ogdina (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej skarzacy
sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty odwolujace sig
do przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze pozwanym przystugiwat
status konsumenta w rozumieniu art. 22' k.c. Zgodnie z tym przepisem,
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcq z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodows.
Konieczno§é odpowiedniej ochrony prawnej konsumentéw wynika natomiast
bezposrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 76 Konstytuciji,
wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw |  najemcow
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przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre$la ustawa.
Przyjmuje sig, ze przepis ten powinien by¢é uwzgledniany zaréwno
przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady powszechne,
w procesie  jego stosowania. i dokonywania  jego wyktadni
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzes$nia
2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).
Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze zasadniczo konsument
ma stabszg pozycje kontraktowa niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony,
a wigc pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zrownania pozycji kontrahentow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r., P 1/10). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP
za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21;
z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r.,, | NSNc 216/21;
z 21 wrzeénia 2022 r., | NSNc 544/2ii-z $5:marca 2023 r., Il NSNc 212/23).

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ whiosek, ze wskazana okoliczno$¢
wymaga zachowania szczegolnej ostroznosci w zakresie rozpoznawania spraw,
w ktorych jedng ze stron jest konsument. Z tych tez wzgledéw wyksztalcity
sie okreslone standardy majace zapewnié konsumentowi ochrone nie tylko na etapie
dokonywania czynnosci prawnych, ale réwniez podczas dochodzenia okreslonych
roszczen na drodze postepowania sgdowego. Rozpoznajac sprawe z powoddztwa
przeciwko konsumentowi, sgd nie ma zatem swobody postepowania, analogicznej
jak w przypadku postepowan z udziatem innych podmiotow, ale podejmowane
przez niego czynnosci powinny charakteryzowaé sie szczegdlna ostroznoscia,
majaca na celu ochrone intereséw konsumenta. Jedng z elementarnych zasad,
majacych zastosowanie w przypadku rozpoznawania spraw z udzialem
konsumentow, jest koniecznosé weryfikacji treSci umdéw przez nich zawieranych,
m.in. w zwigzku z obowigzkiem sprawdzenia czy nie wystepuja w nich tzw. klauzule
abuzywne. Sad nie moze zastosowac w tym przypadku przepisow, ktore co prawda

usprawniajg i przyspieszajg postepowanie (np. przez wydanie nakazu zaptaty
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ale jednoczesnie uniemozliwiajg zbadanie powyzszych ckolicznosci).

Uwypuklenia wymaga, iz zgodnie z art. 339 k.p.c. obowigzujgcym w dniu
wydania zaskarzonego orzeczenia, jezeli pozwany nie stawit si¢ na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimg stawienia si¢ nie bierze udziatu w rozprawie,
sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych dorgczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba Zze budzg
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze ze strony pozwanych wystapita
zalegtosé w sptlacie rat kredytu udzielonego im przez Bank. Jednakze Sgd Okregowy
w Warszawie wydajgc zaskarzony wyrok zaoczny nie przeprowadzit koniecznej
weryfikacji klauzul zawartych w umowie Kredytu Hipotecznego
indeksowanego do CHF. Nie wykluczyt tym samym mozliwosci zawarcia umowy
kredytu z naruszeniem prawa. W wyjatkowo lakonicznym uzasadnieniu sgd wskazat
jedynie, ze ,przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczone w pozwie.

© 7 POMIMo ze ‘same faktyé:Zhee‘quolicznoé'ci sprawy (m.in. zawarcie umowy
kredytu, zaprzestanie przez poz'waneéo sptacania kolejnych rat) byly prawdziwe,
to przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie mogt znalezé zastosowania w niniejszej sprawie,
Jego wylaczenie wynika nie tyle z powodu niespeinienia zawartych w nim
przestanek, co z koniecznosci uwzg]ednienia norm o charakterze nadrzednym,
znajdujgcych zastosowanie w postepowaniach z udzialem konsumentow.
Sad Okregowy w Warszawie pomingt je, ograniczajac sie jedynie do speinienia
literalnie wskazanych warunkéw wydania wyroku zaocznego, chociaz analiza
szerszego kontekstu wydania zaskarzonego orzeczenia powinna prowadzic
go do wniosku, ze w niniejszej sprawie zastosowanie art. 339 § 2 kp.c
byto  niedopuszczalne. Cho¢ wydanie wyroku zaocznego jest instytucja,
ktéra w pewnym zakresie pozwala na przyspieszenie i usprawnienie postepowania,
to nie moze ona mie¢ zastosowania kosztem ochrony praw konsumentow.

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
jak i polskiej judykaturze podkre$la sie, ze ,artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r; w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



It NSNc 388/23 11

konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r.,, Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé
. w ten sposdb, ze — w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwigzku
z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktérg zostat wezwany —
stoi on na przeszkodzie takiej wykiadni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia
sgdowi rozpoznajacemu powodztwo wniesione przez przedsigebiorce przeciwko temu
konsumentowi wchodzgce w zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie
srodkow dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca opart swe roszczenie,
w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkow
w rozumieniu omawianej dyrektywy” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 4 czerwca 2020 r., C-495/19, Legalis nr 2369626; zob. tez np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Obowigzek oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy spoczywa bowiem na organach wymiaru
sprawiedliwosci  (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Sady krajowe z urzedu weryfikujg
czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujac przy tym przepisy
proceduraine w taki sposéb, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., Jords,
C-397/11, pkt 53). Z tego obowiazku nie zwalnia sgdu réwniez brak aktywnosci
po stronie konsumenta (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 14 czerwca 2012 1., Banco Espaifiol de Crédito SA, C-618/10, pkt 57).

Pamieta¢ nalezy, 2e dla wydania wyroku zaocznego dopuszczalne
jest przyjmowanie za ustalone wylgcznie twierdzen powoda o okolicznosciach
faktycznych, ktére uzasadniajg jego zadanie (domniemanie ich przyznania
przez pozwanego i zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy). Sad nie jest przy tym
jednoczesnie  zwolniony z obowigzku dokonania  prawidtowej oceny
materialnoprawne] zasadno§ci zadania pozwu opartego na tych Zadaniach
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 1996 r, | CRN 26/96)
Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna
ex lege i sad moze dokona¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu,

podczas rozpoznawania sprawy z udzialem konsumenta (zob. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21). Co wiecej, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. jest ex Jege pozbawione mocy wigzacej od samego poczatku i kazdy
organ orzekajacy w sprawie dotyczacej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta
jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba ze konsument temu sig¢ sprzeciwi
w sposob niewymuszony i jednoznaczny (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., 11l CZP 114/17).

W powyzszym kontekscie nalezy zwrécié uwage na niekonsekwencje
Sadu Okregowego w Warszawie. Z jednej strony, stusznie uznat on, ze nie istniejg
powody do wydania nakazu zapfaty i skierowat sprawe na rozprawe. Tym samym
przyznat, ze istnieje m.in. koniecznos¢ weryfikacji klauzul umownych pod katem
ich potencjalnej abuzywnosci. Z drugiej strony, w zwiazku z niestawiennictwem
pozwanego na rozprawie, sad wydat wyrok zaoczny, potwierdzajac,
ze — w jego ocenie — badanie zapiséw umownych nie jest jednak konieczne.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ postawionych
przez Rzecznika zarzutéw, z wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 214-§ 1k.p.c., o czym
Sad Najwyzszy wskaze w dalszej. cze$ci uzasadnienia. Dodaé przy tym trzeba,
Ze naruszenia, oparte na przestance z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN majg w niniejszej
sprawie charakter razacy.

Zgodnie z  dotychczasowym  orzecznictwem  Sadu  Najwyzszego,
razace naruszenie prawa zachodzi bowiem, gdy zaskarzone orzeczenie mozna
uznaé za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem
razgco biednej wykiadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r, | NSNc 51/20 i powolane tam
orzecznictwo). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razace wowczas,
gdy w jego nastepstwie powstaja skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty w $wietle
wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktore powoduja niemoznosé akceptacii
zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany przez organ praworzadnego
panstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., I PRN 4/96;
por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20).
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Podobny poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r.,
| NSNc 25/19, wskazujac, ze ,razacy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa
w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniaé
teze o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia
zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20). W niniejszej sprawie razgcego haruszenia prawa
nalezy upatrywaé przede wszystkim w zignorowaniu przez Sad Okregowy
w Warszawie konstytucyjnych standardéw zwigzanych z ochrong konsumenta,
wydaniu wyroku zaocznego i zaniechaniu badania klauzul umownych pod katem
ich potencjalnej abuzywnosci.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdtowych skargi nadzwyczajnej
nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania- zaskarzonego orzeczenia
Z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie
zaskarzonego wyroku jest _konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Zasada demokratycznego panstwa¢prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tres¢ skiadajg sie
inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 223-228). Z zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP
wywodzona jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki,
pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, co powinno ..budowa¢ zaufanie jednostki do Panstwa.
Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie
jako przewidywalno$¢ dziatan wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i interesdw cziowieka. Zasada ta stoi zatem
na przeszkodzie akceptacji praktyki orzeczniczej polegajacej na wydaniu wyroku
zaocznego W sprawie przeciwko konsumentowi bez kontroli tresci umowy,
z ktorej powodd wywodzi swoje roszczenia, w szczegolnosci gdy istniejg uzasadnione

przypuszczenia, ze zawarte w umowie klauzule mogg miec charakter abuzywny.
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W kontekscie tym nie bez znaczenia pozostaje réwniez sam status konsumenta,
ktory bedac stabszg strong umowy, wymaga szczegolnej ochrony ze strony panstwa.
Dotyczy to zaréwno wprowadzenia i przestrzegania odpowiednich przepiséw
na etapie ksztattowania stosunkow prawnych zkonsumentami, jak i nom
o charakterze procesowym ~ w przypadku dochodzenia stosownych roszczen.
W niniejszej sprawie nieprawidlowe zastosowanie wskazanych przepisow,
doprowadzito do pozbawienia pozwanego — jako konsumenta — halezytej ochrony
prawnej. .

Zaistnienie przestanek szczegdlowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1
u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego
jest proporcjonalnym $érodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosé z art. 2
Konstytucji RP. ) _

W przedmiocie naruszenia art. 214 § 1 kp.c. Sad Najwyzszy wskazuje,
iz jest on bezzasadny. '

Jedng z najczestszych przyczyn przedtuzania pdstepowania uniemozliwiajacych
rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej .zwlo.ki, jest odraczanie rozpraw
na podstawie art. 214 § 1kpec. z powodu nieobecnosci strony wywotanej
dlugotrwalg chorobg. Powotlanie sie na takg przyczyne odroczenia rozprawy
jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie wylgcza
mozliwosci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentualnego naduzycia
tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie catoSciowej postawy strony
w postepowaniu. Jezeli choroba strony staneta na przeszkodzie jedynie
jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta aktywnosci w postepowaniu,
wyrazajacej sie w sktadaniu pism przedstawiajacych stanowisko w sprawie,
w zgtaszaniu wnioskéw | dowoddw oraz wypowiadaniu sie, co do twierdzen
i dowodow drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej prawo do wystuchania
Zostato zrealizowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09).
Z kolei zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c., usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby strony wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego
niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego
przez lekarza sagdowego. '

P TR
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W realiach niniejszej sprawy, pozwany wniost jedynie pisemng prosbe
sporzadzong samodzielnie, nie zalgczajgc zaswiadczenia potwierdzajacego
niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionego przez lekarza
sagdowego, ani Zadnego innego. dowodu potwierdzajgcego niemozno$é
stawiennictwa na rozprawie, tym samym zarzut ten okazat sie bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt
jak w sentenciji. '

Na podstawie art. 398" kp.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy |
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

a
Za zgodnw%éé z oryginatem
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