Foteliki do przewozu
dzieci a praktyki
w likwidacji szkod




Jak wynika z opracowania Instytutu Transportu Samochodowego POBR z maja 2026 roku
przygotowanego na podstawie danych o wypadkach Komendy Gtéwnej Policji w 2025 r.,
dzieci w wieku:

- 0-6 lat braty udziat w 285 wypadkach samochodowych - zgineto 10 z nich, a 297
zostato rannych.

= 7-14 lat uczestniczyty w 460 wypadkach samochodowych, zgineto 6, a 469
zostato rannych.

W sumie w wypadkach drogowych z udziatem dzieci, zgineto 42 dzieci w wieku 0-14 lat,
a 1973 odniosto obrazenia, w tym powazne (zrodto: https://obserwatoriumbrd.pl/wp-
content/uploads/2026/06/Dzieci-w-wieku-0-14-lat-w-ruchu-drogowym_2016-2025.pdf)

Fundamentalng kwestig w zakresie bezpieczenstwa dzieci w trakcie jazdy samochodem
jestich przewozenie w bezpiecznych i petni sprawnych fotelikach samochodowych.
Pomimo oczywistosci powyzszego stwierdzenia, ubezpieczyciele czesto pomijaja ten
fakt i znaczgco ograniczajg wyptaty odszkodowan za uszkodzone foteliki samochodowe
lub, co gorsza catkowicie odmawiajg jego wyptaty. Problem wydaje sie powazny, gdyz
kazda odmowa wyptaty odszkodowania lub jego zanizenie moze uniemozliwi¢ rodzicom
zakup nowych fotelikdw, co z kolei rodzi¢ moze ryzyko powaznych konsekwencji dla
zdrowia i zycia najmtodszych uzytkownikéw drog.

Rzecznik Finansowy z nieukrywanym niepokojem dostrzega wzrost liczby wnioskow,
zawierajacych prosbe o pomoc w sporze z zaktadami ubezpieczen, odmawiajgcych
wyptaty badz zanizajacych wysokos¢ odszkodowania za biorgce udziat w zdarzeniu
drogowym foteliki samochodowe. W 2024 r. wptyneto do Rzecznika Finansowego
0 24,6% wiecej wnioskow o interwencje w sprawach, w ktérych poruszano zagadnienie
fotelikdw w poréwnaniu do 2023 r, natomiast w 2025 r. wptyneto juz o 37,03% wiecej
takich spraw w stosunku do 2024 r. W pierwszym potroczu 2026 r. wptyneto juz tyle
whnioskow co w catym 2025 roku.

Ubezpieczyciele czesto powotujg sie na brak widocznych uszkodzen, niskoenergetyczne
zderzenia lub stosujg amortyzacje ograniczajgc wysokos¢ naleznego odszkodowania.
Spory z ubezpieczycielem przy likwidacji tego typu szkdd dotycza przede wszystkim
kwestii dowodowych - faktyczny udziat fotelika w zdarzeniu, zalecen producenta, oceny
uszkodzen i rzeczywistej wysokosci szkody.
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W opinii Rzecznika, takie dziatania nie zastuguja na aprobate, co potwierdzajg rowniez
sgdy takze w sprawach, do ktérych Rzecznik, w ostatnim okresie wstgpit lub w ktérych
wytoczyt powddztwo na rzecz poszkodowanych.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku poniesienia szkody w wyniku kolizji drogowej
spowodowanej przez innego uczestnika ruchu drogowego, odpowiedzialnos$é za
uszkodzone mienie, w tym takze za fotelik samochodowy, ponosi ubezpieczyciel
sprawcy zdarzenia w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm. Zgodnie z art..
822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, wskazuje natomiast, ze zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do
wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zaktady Ubezpieczen kontra producenci fotelikéw

Niepokojacym zjawiskiem jest odmowa przyjecia odpowiedzialnosci przez zaktady
ubezpieczen za uszkodzony w trakcie zdarzenia fotelik samochodowy, wbrew
stanowisku ich producentow, ktdrzy po kazdym zdarzeniu drogowym — nawet na pozor
niegroznym dla fotelika, wskazuja na potrzebe jego wymiany. Producenci zwracaja
przede wszystkim uwage na fakt, ze sity dziatajgce na fotelik podczas kolizji (nawet gdy
w danym momencie nie znajdowato sie w nim dziecko) moga powodowa¢ niewidoczne
mikrouszkodzenia i ostabienie materiatu, ktére wptywajg na bezpieczenstwo dziecka. Po
kazdym takim zdarzeniu fotelik powinien bezwzglednie zosta¢ wytgczony z uzytkowania.

Ubezpieczyciele, co do zasady pomijajg te zalecenia, czesto podnoszac, ze producenci
fotelikow kieruja sie checia zysku. Wydaje sie jednak, ze nikt bardziej niz sam producent
nie posiada wiedzy odnosnie trwatosci i fizycznych atrybutéw wyprodukowanego

przez siebie produktu. Rozumiejgc obawy ubezpieczycieli wydaje sig, ze jedynym
wiarygodnym sposobem sprawdzenia czy fotelik dzieciecy jest nadal w stanie
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zapewnié ochrone, dla ktdrej zostat zaprojektowany, bytoby przeprowadzenie testéw
laboratoryjnych popartych profesjonalnymi badaniami w tym zakresie. Ubezpieczyciele
odmawiajgc przyjecia odpowiedzialnosci za uszkodzone foteliki nie tylko nie
przedstawiajg ekspertyz, ale czesto w ogole nie podejmuja sie nawet dokonania ogledzin
fotelikdw biorgcych udziat w kolizji. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze udziat fotelika

w kolizji skutkuje utratg gwarancji producenta. Zaden producent nie daje gwarancji, ze
powypadkowy fotelik, w przypadku kolejnego zdarzenia spetni swojg kluczowa

ochronng funkcje.

Polskie przepisy rowniez nie pozostawiajg tu watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 39
ust. 3a ustawy — Prawo o ruchu drogowym foteliki bezpieczenstwa dla dzieci oraz inne
urzadzenia przytrzymujgce muszg byé instalowane i uzywane zgodnie z zaleceniami

producenta okreslajgcymi sposéb ich bezpiecznego stosowania.

Podsumowaniem powyzej stawianych tez, niech bedzie fragment z uzasadnienia
Wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi, VIII C 96/20 z 12 sierpnia
2020 w ktérym Sad dalece dyskredytujgc podejscie Ubezpieczyciela odmawiajgce

wyptaty odszkodowania za uszkodzony fotelik dzieciecy skomentowat, ze ,Mozna

sobie z tatwos$cig wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej ubezpieczyciel — w tym sam pozwany
—rozpatrujac kolejne zdarzenie szkodowe, w wyniku ktdrego szkody doznatoby
przewozone przez powddke dziecko, z duzym prawdopodobienstwem, wrecz
graniczacym z pewnoscia, podnositby zarzut braku wymiany fotelika po poprzedniej
kolizji, jako przestanke odmowy wyptacenia swiadczenia, a przynajmniej przyczynienia
sie do szkody. Oczywiscie mielibysmy wéwczas do czynienia z kuriozalng sytuacja,

w ktérej w jednym przypadku ubezpieczyciel nie znajduje podstaw do wymiany fotelika,
w drugiej zas$ zaniechanie takiej wymiany traktuje jako przestanke do odmowy wyptaty
Swiadczenia, niemniej jednak w Swietle doswiadczenia zyciowego i praktyki procesowej,

6w kuriozalna sytuacja nie jest wcale tak trudna do wyobrazenia.”

Amortyzacja nie powinna byé stosowana przy
wyliczaniu wartosci uszkodzonych fotelikow

W ocenie Rzecznika Finansowego stosowanie potrgcen amortyzacyjnych przez zaktady

ubezpieczen rowniez nie ma uzasadnienia.
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Stanowisko powyzsze ma odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego np.

z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (sygn. akt Il CR 425/72,), z dnia 5 listopada 1980 r. (sygn.
akt [l CRN 223/80), z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt | CKN 1466/99), z dnia 11
czerwca 2003 . (sygn. akt V CKN 308/01), z dnia 24 lutego 2006 r. (sygn. akt Il CZP
91/05), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Ill CZP 80/11).

W szczegdlnosci warto przytoczyé fragment uzasadnienia wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktory odnies¢ nalezy w drodze analogii do fotelikdow samochodowych:
»...literalna wyktadnia art. 361 8 2 i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoscig czesci
nowej a wartoscig czesci, ktéra ulegta uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej
czesci. Za takg wyktadnig przemawiajag rowniez argumenty celowosciowe; przyjecie,

ze odszkodowanie moze by¢ obnizone o réznice pomiedzy wartoscig czesci nowej

i czesci starej stanowitoby wyrazny sygnat dla poszkodowanego, aby poszukiwat on nie
czesci nowych, lecz czesci uzyskanych z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czesci, na
ktore nie ma z reguty gwarancji albo jest ona znacznie krétsza, mogtoby prowadzi¢ do
zmniejszenia bezpieczenstwa przy korzystaniu z pojazdu. Znalezienie na rynku czesci,
ktorej okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byta eksploatowana stara

czesé, ktéra musi byé wymieniona, jest tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne

sg tylko czesci nowe i czesci zregenerowane, ktorych okres zuzycia nie jest mozliwy do
ustalenia. Z jednej strony wiec zaktad ubezpieczen dowolnie ustala, ze poszkodowany
moze otrzymacé odszkodowanie w wysokosci wartosci czesci juz czes$ciowo zuzytej, jaka
miataby ona, gdyby jg sprzedawano na rynku, z drugiej zas znalezienie czes$ci zamiennej
za takag kwote wcale nie gwarantuje, ze bedzie ona miata przynajmniej taki okres uzycia,
jaki miataby cze$é stara, ktéra ulegta zniszczeniu. Poza tym montowanie w pojezdzie
przywracanym do stanu poprzedniego czesci uzywanych niesie za sobg ryzyko obnizenia
stopnia bezpieczenstwa posiadacza pojazdu i innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Takie dziatania, chociaz na pozdr prowadzg do zmniejszenia obcigzen zaktadéw
ubezpieczen, mogg w konsekwencji doprowadzié do kolejnych szkéd i koniecznosci
kolejnych wymian, co w konsekwencji zwiekszy obcigzenie ubezpieczycieli z tytutu
wyptaty odszkodowan. Wymuszanie montowania podczas napraw powypadkowych
pojazdow czesci nienowych stwarzatoby takze podwyzszone ryzyko wystapienia szkdd,
ktére moga wigzac sie z daleko idgcymi nastepstwami dla zdrowia i zycia uczestnikow
ruchu drogowego...”.



Sady w petni podzielajg argumentacje Rzecznika
Finansowego

W sprawach prowadzonych przez Rzecznika Finansowego, sady przychylajg sie do

jego argumentaciji.

Jak wskazat przyktadowo Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu

w wyroku z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie wytoczonej przez Rzecznika Finansowego:
»Jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, iz pozwala na przywrdcenie jej do stanu
poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowigzek zwréci¢ poszkodowanemu
wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do takich wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze
koszt nowych czesci i materiatdw, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia
uszkodzonejrzeczy (...). Tym samym dokonanie potrgcen amortyzacyjnych,
odpowiadajgcych zuzyciu samochodu i jego czesci przed uszkodzeniem, Sgd Najwyzszy
uznat za nieuzasadnione. (...) Przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczy
wprawdzie szkody na pojezdzie, jednak zawarte tam rozwazania znajdujg zastosowanie
w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz nie mozna obarczaé poszkodowanego
obowigzkiem poszukiwania czesci zamiennych o stopniu zuzycia odpowiadajgcym
okresowi eksploatacji czesci, ktdre ulegty uszkodzeniu (...). Ponadto poszkodowany ma
prawo naby¢ czes$ci samochodowe (tudziez niezbedne wyposazenie pojazdu w postaci
fotelikdw dzieciecych), ktére pochodzg z pewnego zrddta i w zwigzku z tym maja
gwarantowang jakos$¢, zapewniajgcg bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Tym
samym skoro poszkodowany przedstawit dowdd zakupu nowych fotelikdéw na kwote (...)
zt, strona pozwana zobowigzana byta do zwrotu kosztéw zakupu fotelikow

w petnej wysokosci”.

Trafnie takze zauwazyt Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu w sprawie
o sygn. akt Il C 1411/23, do ktérej Rzecznik wstapit z urzedu, ze ,.to utrata wtasciwosci,
ktére przedmioty takie jak foteliki czy kaski posiadajg z uwagi na ich strukture
wewnetrzng sg kluczowe do oceny mozliwosci ich dalszego uzytkowania. Fotelik
dzieciecy ma zapewniac¢ bezpieczenstwo dzieciom podczas zdarzenia drogowego.

| tak jak stusznie wskazat powdd, skoro w instrukcji obstugi zostato wskazane, ze co
do zasady foteliki tracg swoje wtasciwosci z uwagi na przyjecie sity uszkadzajgcej

jej wewnetrzng strukture, to foteliki po kolizji nalezato uznaé za uszkodzone a nawet
zniszczone (nawet jezeli nie majg one zewnetrznych, widocznych uszkodzen). To

bowiem gtéwnie wewnetrzna budowa oraz uzyte materiaty fotelika gwarantuja, ze



dziecko z momentem uderzenia (wytworzenia duze;j sity, ktéra oddziatuje rowniez na
ciata pasazerdéw) nie przejmuje catej sity na swoje ciato w wyniku ktérej moze dojs¢ do
uszkodzen tkanek. Wprowadzony obowigzek przewozenia dzieci w fotelikach ma na
celu unikniecie przechodzenia sit wytworzonych podczas zderzenia na najmtodszych
pasazerdw, co majg zagwarantowaé pochtaniajgce energie struktury i uzyte materiaty.
Po pochtonieciu duzej sity przez fotelik, nie dojdzie do uszkodzenia tkanek ciata
dziecka, ale fotelik moze utracié¢ mozliwosci dokonania tego ponownie, co moze nie daé

zewnetrznych objawdéw w postaci widocznych uszkodzen.”.

Kluczowe zapewnienie bezpieczenstwa dziecku

W opinii Rzecznika Finansowego, foteliki ktére braty udziat w kolizji, nie spetniaja
nastepczo norm bezpieczenstwa, a te — w przypadku fotelikdw samochodowych, winny
by¢ stawiane szczegblnie wysoko z uwagi na funkcje ochronng dzieci, ktére w znacznie
wyzszym stopniu narazone sg na uszkodzenia ciata w trakcie kolizji, niz osoby doroste.
Jesliistnieje nawet najmniejsze zagrozenie i watpliwos¢ w zakresie bezpieczenstwa,
fotelik nalezy wymieni¢ na nowy, chronigc dziecko przed ewentualnymi i przysztymi
negatywnymi konsekwencjami jego dalszego uzytkowania.

Co wiecej, kluczowe dla sprawy powinno by¢ stanowisko testeroéw czy tez producentow
fotelikow. Wskazujg oni, ze z uwagi na konstrukcje fotelikdw oraz rodzaj zastosowanych
materiatow, ryzyko istnienia uszkodzen wewnetrznych — niewidocznych w czasie
przegladu, niemozliwe jest wrecz dokonanie prawidtowej, wiarygodnej i co wazniejsze
stanowczej oceny technicznej. Tym samym, kazdy fotelik, biorgcy udziat w zdarzeniu
drogowym, winien zosta¢ bezwzglednie wytgczony z uzytkowania. Dalsze uzytkowanie
fotelika biorgcego udziat w zdarzeniu drogowym lub zakup uzywanego fotelika nie
gwarantuje bezpieczenstwa dziecku. Odszkodowanie za biorgcy udziat w zdarzeniu
drogowym fotelik samochodowy, bezwzglednie powinno umozliwi¢ poszkodowanemu
zakup nowego fotelika lub co najmniej pokry¢ koszt jaki ponidst zakupujac fotelik, ktory
ulegt uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego (w przypadku, gdy poszkodowany nie
przedstawia dokumentéw na zakup nowego fotelika).

Podsumowujac powyzsze, niezrozumiate sg wcigz pojawiajgce sie odmowy wyptaty
petnego naleznego poszkodowanym odszkodowania za biorgce udziat w kolizji foteliki
samochodowe. Nalezatoby zatem zadac pytanie (ktére tak na prawde powinno by¢



pytaniem jedynie retorycznym) czy przy likwidacji szkody przez ubezpieczycieli, priorytet
powinien stanowié wynik finansowy zaktadu ubezpieczen czy prewencja i dbatosé
o bezpieczenstwo w tym przypadku zycie i zdrowie najmtodszych uzytkownikéw drog.

Na marginesie mozna dodagé, co stanowi materie do kolejnej dyskusiji, iz analogiczne
spostrzezenia mozna réwniez formutowac w odniesieniu do kaskéw oraz
specjalistycznej odziezy ochronnej uzywanej przez uzytkownikéw coraz popularniejszych
na naszych drogach jednosladéw, gdzie ich udziat w zdarzeniu drogowym bezposrednio
wptywa na mozliwosc¢ i bezpieczenstwo ich dalszego uzytkowania.



