Czy ubezpieczenie pokryje
szkode po uderzeniu drona
lub rakiety?
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Dlaczego powstata ta analiza?

Po naruszeniu polskiej przestrzeni powietrznej przez rosyjskie drony wojskowe

we wrzesniu 2025 r. przejrzeliSmy warunki ubezpieczen mienia, zeby znalez¢ odpowiedz
na pytanie: czy w podobnej sytuacji poszkodowani mogliby liczy¢ na pokrycie szkéd

z ubezpieczenia dobrowolnego. Niestety okazato sie, ze znalezienie jasnej odpowiedzi
nie jest tatwe. Klauzule dotyczace zasad odpowiedzialnosci w przypadku dziatan
wojennych i aktéw terroru byty niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Z tych wtasnie
wzgledow zaapelowatem do branzy ubezpieczeniowej o przeglad wzorcéw oraz

ich doprecyzowanie.

Wystepujace niejasnosci i brak precyzji dajg zbyt szerokie pole do interpretacji. Moga
wiec stanowi¢ w przysztosci pole do sporéw klientow z ubezpieczycielami lub dawac
ztudng nadzieje, na pokrycie szkdd wynikajgcych z takich zdarzen. Ubezpieczyciele
powinni zadbac¢ o to, aby byty one formutowane jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty.
Postanowienia umow ubezpieczenia, ogdlnych warunkdw ubezpieczenia oraz innych
wzorcow umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie bowiem na korzysc¢
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia

(art. 15 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Analogicznag
kierunkowo regute ustawodawca wprowadzit w ustawie kodeks cywilny wskazujac,

iz wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty.

Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta (art. 385 k.c.).

Obecnie, po roku od ubiegtorocznego apelu, spojrzeliSmy ponownie na stosowane
rozwigzania. Eksperci analizujgcy OWU rok temu i obecnie, wskazuja, ze rzeczywiscie
niektore firmy dokonaty pewnych korekt poprawiajacych precyzje postanowien.

Nadal jednak czes¢ postanowien moze u klientéw wywotac iluzje, ze ubezpieczyciel
wyptaci odszkodowanie w razie zniszczenia mienia na skutek dziatan wojennych.
Problemem jest tez wielo$¢ i réznorodnosé definicji w tym zakresie.

Niniejsza analiza ma na celu omowienie kluczowych pytan, ktdre zadajg sobie klienci

i przedstawiciele branzy ubezpieczeniowej. Mam nadzieje, ze bedzie ona asumptem

do dalszych prac nad poprawa jasnosci i czytelnosci warunkéw umow. Jasne okreslenie
zakresu ochrony jest dzis$ szczegélnie istotne, aby klienci ubezpieczycieli wiedzieli, jakie
zdarzenia rzeczywiscie obejmuje ich polisa.

dr Michat Ziemiak, Rzecznik Finansowy



1. Czy wramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia
nieruchomosci ubezpieczyciel moze odpowiadacé
za szkode spowodowana uderzeniem pocisku rakietowego
lub drona wystrzelonego przez obce panstwo?

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode spowodowang uderzeniem pocisku
rakietowego lub drona nadlatujgcego z terytorium obcego panstwa nie jest wykluczona.
W praktyce konkretnego przypadku moga powstawac¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne czy dane zdarzenie jest objete ochrong ubezpieczeniowa.

W dobrowolnych umowach ubezpieczenia, takich jak ubezpieczenie nieruchomosci,

o zakresie ochrony decyduje tres¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (,OWU?”),
majgcych zastosowanie do danej umowy. Zakres ochrony oferowanej przez kazdy zaktad
ubezpieczen jest inny. Ubezpieczenia nieruchomosci wystepujg w dwoch
podstawowych wariantach powszechniejszego w obrocie ubezpieczenia od ryzyk
nazwanych oraz rzadziej ubezpieczenia od wszystkich ryzyk (,,All Risk”).

Ubezpieczenie od ryzyk nazwanych wymienia w OWU rodzaje zdarzen, za ktore
odpowiada ubezpieczyciel oraz wytgczenia, czyli przypadki za ktore ubezpieczyciel
nie odpowiada. Aby oceni¢, czy w ramach takiego ubezpieczenia przystuguje ochrona,
nalezy sprawdzi¢ w pierwszej kolejnosci, czy uderzenie dronem lub rakietg miesci sie
w zakresie, ktdregos ze zdarzen podlegajgcych ochronie, a nastepnie

czy nie zostato wytgczone.

W wielu umowach pojawia sie ryzyko z tytutu ,,uderzenia lub upadku statku
powietrznego”. W przypadku uderzenia drona, ktory jest bezzatogowym statkiem
powietrznym moze, zdarzenie moze sie miesci¢ w zakresie ochrony, chociaz
poszczegdélne OWU w rézny sposoéb definiujg te pojecia. Kazdy przypadek wymaga

tu indywidualnej analizy np. inaczej nalezy oceni¢ celowe uderzenie dronem tj. umyslne
skierowanie go w celu uderzenia w dany budynek a inaczej upadek drona, ktéry stracit
tacznosc lub ulegt awarii.

Odnoszac sie do szkéd spowodowanych uderzeniem pociskiem rakietowym mozna
rozwazac kwalifikacje takich zdarzen jako ,,eksplozji”, lub ,wybuchu”, ktore to rodzaje
zdarzen pojawiajg sie w czesci ubezpieczen od ryzyk nazwanych. Kazdy ubezpieczyciel
zamieszcza w OWU definicje istotnych pojec¢ dla danej umowy. Rozstrzygajace zdarzenie
dla kwalifikacji bedzie miata definicja ,,wybuchu” lub ,eksplozji” zawartych w danym

wzorcu umownym.



Ubezpieczenie od wszystkich ryzyk zapewnia zwykle szerszy zakres ochrony,

ale wbrew nazwie nie obejmuje ochrong absolutnie wszystkich zdarzen, poniewaz

w takim ubezpieczeniu réwniez znajduja sie wytaczenia. Polisa all risks obejmuje zatem
ochrona te zdarzenia, ktore nie zostaty wymienione w OWU jako wytgczenia
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela.

W niemal wszystkich dobrowolnych ubezpieczeniach nieruchomosci oferowanych

na polskim rynku znajduja sie wytaczenia szkéd, ktére zostaty spowodowane
»dziataniami wojennymi”, ,wojng” lub , konfliktami zbrojnymi”. Ubezpieczyciele uzywaja
jednak réznych pojeé i definiuja je na réznie konfigurowane sposoby. W ocenie
Rzecznika definicje stosowane przez ubezpieczycieli budzg liczne watpliwosci

co doich rzeczywistego zakresu. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Polska nie znajduje
sie w stanie wojny z zadnym panstwem. W kontekscie uderzenia dronem inaczej
nalezatoby ocenia¢ celowe uderzenie w dany obiekt, a inaczej upadek drona w wyniku
utraty tgcznosci lub awarii.

2. Przyktady wytaczen OWU dotyczace ,,dziatan wojennych”

W niemal wszystkich dobrowolnych ubezpieczeniach nieruchomosci oferowanych

na polskim rynku znajduja sie wytaczenia szkdd, ktore zostaty spowodowane
»dziataniami wojennymi”, ,wojng” lub , konfliktami zbrojnymi”. Ubezpieczyciele uzywaja
jednak réznych pojeé i definiujg je na réznorodne sposoby, przez co stopien precyzji

wytgczen jest zréznicowany.
Ponizej znajduja sie przyktady takich wytaczen w OWU:

»,dziatan wojennych (réwniez bez formalnego wypowiedzenia wojny),

stanu wojennego, stanu wyjatkowego, strajkdw, niepokojéw spotecznych;”

»dziatan wojennych, konfliktow zbrojnych, strajkéw, zamieszek spotecznych, srodkéw
represyjnych stosowanych przez organy panstwa, terroryzmu, konfiskaty, nacjonalizacji,
zajecia, zarekwirowania, wywtaszczenia lub zniszczenia na podstawie decyzji, ktére

podjety uprawnione do tego wtadze”

»,bezposrednio lub posrednio powstaty w wyniku stanu wojennego, stanu wyjgtkowego,
przewrotu, buntu, powstania, rewolucji, wojskowego zamachu stanu lub przejecia
wtadzy, wojny domowej, inwazji, najazdu, wrogich dziatan innego panstwa, dziatan
wojennych lub innych akcji majacych charakter wojenny, wojny, niezaleznie

od tego, czy wojna zostata wypowiedziana, czy nie, zamieszek, rozruchéw, strajkéw,

lokautow i niepokojéw spotecznych oraz aktow terroryzmu i sabotazu;”



»,Wojny, zbrojnej inwazji, stanu wyjatkowego i innych dziatan wojennych, bez wzgledu
na to, czy zostaty formalnie wypowiedziane, wojny domowej, rewolucji, powstania

lub zbrojnego przejecia wtadzy oraz terroryzmu, strajkéw, zamieszek i rozruchéw”

»Ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate bezposrednio na skutek: 1) dziatan
wojennych, rebelii, rewolucji, powstania, rozruchdw, strajkéw lokautu, aktéw sabotazu,
terroryzmu, zamieszek wewnetrznych, wojskowego lub cywilnego zamachu stanu,
zorganizowanych dziatan osob dziatajgcych w imieniu lub w powigzaniu z organizacjami
politycznymi, spisku, konfiskaty, nacjonalizacji, zarekwirowania, zajecia,
przetrzymywania, zniszczenia lub uszkodzenia mienia z nakazu wtasciwych organdéw

administracyjnych lub sgdowych danego panstwa;”
»dziatan wojennych, zamieszek lub rozruchdéw, lokautéw, strajkéw,”

»~powstate w nastepstwie dziatan wojennych, inwazji, wrogich dziatan obcego
panstwa, dziatania o charakterze wojennym (niezaleznie od tego, czy wojna zostata
wypowiedziana, czy nie), wojny domowej, rebelii, rewolucji, powstania, lokautu, aktéw
sabotazu, wojskowego lub cywilnego zamachu stanu, zorganizowanych dziatan

lub dziatan w ztym zamiarze oso6b dziatajgcych w imieniu, lub w powigzaniu

Z organizacjami politycznymi, spisku, konfiskaty, rekwizycji, zajecia, zniszczenia

lub uszkodzenia z nakazu organdéw sprawujacych wtadze,”

»Niezaleznie od wytgczen odpowiedzialnosci okreslonych dla poszczegdlnych
ubezpieczen, jestesmy zwolnieni z odpowiedzialnosci za szkody, ktére powstang
w zwigzku z aktami terroryzmu, dziataniami wojennymi, stanem wojennym, stanem

wyjatkowym, rozruchami i zamieszkami spotecznymi i wojskowymi”.

3. Niejednoznacznos¢ OWU w zakresie wytaczenia szkod
powstatych wskutek ,,dziatan wojennych”

Rynek ksztattujgc we wzorcach umownych zakres ochrony, stosujgc okreslone pojecia,
powinien zdawac sobie w petni sprawe z zakresu udzielanej ochrony. Jezeli zaktady
ubezpieczen postugujg sie we wzorcach wyrazeniem ,,dziatania wojenne”, wystepujacym
w prawie powszechnym, powinny zadbac¢ o spéjnos¢ systemowag z tymi regulacjami,
szczegolnie w tak wrazliwym obszarze jak zagrozenie wojna. W razie sporu bez watpienia
sady beda siegac wtasnie do tych wyzej wskazywanych norm. Dlatego proste
niedookreslone wytgczenie nastepstw szkdd wynikajgcych z dziatan wojennych

w dobrowolnych ubezpieczeniach nie bedzie wystarczajace do odmowy wyptaty
odszkodowania, jezeli nie bedziemy mieli dziatan wojennych podczas wojny lub stanu



wojennego. Wszystkie postanowienia wzorcéw niedookreslone, nieprecyzyjne

czy dajagce luz interpretacyjny, sady powszechne bedg interpretowaty na korzysé
stabszej strony (konsumentdw), co wynika z art. 15 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz art. 385 k.c. Stad z jednej strony powinny
nawigzywac do siatki pojeciowej wystepujacej w powszechnym porzadku prawnym,

a z drugiej strony, byé na tyle doprecyzowane, aby nie stwarzaé luzu interpretacyjnego
i dawac poczucie jasnosci odnosnie pokrycie szkdd wynikajgcych z takich zdarzen.

Ponadto na tle w/w zapisOw ubezpieczyciele nie powinni zapisami umownymi

lubich interpretacjami znieksztatca¢ norm konstytucyjnych i ustawowych. Stad
wytgczenia muszag by¢ tak ujete zarowno podmiotowo, jak i przedmiotowo,

aby konsument miat absolutng jasnos¢, czy mamy do czynienia ze stanem wojny

lub stanem wojennym i zwigzanymi z tym dziataniami wojennymi. Jesli ubezpieczyciel
w dobrowolnej umowie odwotuje sie do ogdlnego sformutowania dziatan wojennych,
to powinien je precyzyjnie zdefiniowad, do czego je odnosi. Podobnie, jesli
ubezpieczyciel wprowadza wytgczenie typu “wrogich dziatan innego panstwa”, “dziatan
o charakterze wojennym” czy “innych dziatan wojennych”, ale innych niz wojna, w tym
zbrojna napasé, czy stan wojenny, to powinien to zdefiniowad, a nie pozostawiaé tych
sformutowan pdzniejszej, wigzgcej interpretaciji. Brak precyzji daje zbyt dalekg swobode
w interpretacji zapisow natomiast klienci podmiotéw rynku finansowego tu zaktadéw

ubezpieczen muszg miec jasnosé, z jakich zdarzen szkody nie beda pokryte.

Zdajemy sobie sprawe, ze mamy réwniez konstrukcje wojny hybrydowej, ktérej prawo
(Konstytucja, ustawy zwykte i prawo miedzynarodowe) nie przewidywato i za takimi
zjawiskami nie do korica nadaza. Nikt nie ma tu szerszych i skutecznych doswiadczen
regulacyjnych. Wiele aktualnych form wojny hybrydowej nadal nie generuje klasycznych
dziatan wojennych w przypadku wojny i stanu wojennego, poniewaz sg to dziatania
ponizej progu wojny. Decyzja o zmianie stanu prawnego w tym obszarze zawsze nalezy
do ustawodawcy, jesli stwierdzi, ze jest taka potrzeba. To ona bedzie determinowata
dostosowanie sie do zmienionego stanu prawnego.

4. Pojecia,wojny”i ,dziatan wojennych” w zrédtach
powszechnie obowigzujacego prawa RP

W pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢ tu do norm konstytucyjnych. Ustawa zasadnicza
nie definiuje pojecia dziatan wojennych, ale bardzo wyraznie stanowi o stanie wojny
i okresla mozliwosci wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych m.in. stanu wojennego.

| tak o stanie wojny i 0 zawarciu pokoju, zgodnie z art. 116 Konstytucji, decyduje Sejm



w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Aby to zrobi¢, Sejm podejmuje uchwate o stanie
wojny, ale jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

lub gdy z umdéw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko
agresji. Jezeli Sejm nie moze sie zebraé na posiedzenie, o stanie wojny postanawia
Prezydent Rzeczypospolite;j.

Ponadto Konstytucja w art. 228 opisuje rowniez stany nadzwyczajne, ktére sg
wprowadzane w sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne
sg niewystarczajgce. Najpowazniejszym ustrojowo sposrod standw nadzwyczajnych jest
stan wojenny, ktéry moze by¢ wprowadzony przez Prezydenta rozporzadzeniem,

na wniosek Rady Ministréw, na czesci albo na catym terytorium panstwa w sytuacji
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdélnej obrony
przeciwko agresji (art. 229 Konstytucji).

Stad tez, aby zaistniat stan wojny, muszg pojawic¢ sie okolicznosci, o ktérych mowa w art.
116 Konstytucji. Natomiast, aby mozna byto méwic¢ o stanie wojennym, muszg zostaé
spetnione przestanki i warunki okreslone w art. 229 Konstytucji. Przy czym nalezy
zastrzec, ze stan wojenny jako najpowazniejszy stan nadzwyczajny nie jest jeszcze
stanem wojny, o ktérym mowa w art. 116 Konstytucji, przy czym moze sie

w niego przeksztatcic.

Art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w czasie
stanu wojennego uznaje, w drodze postanowienia, na wniosek Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych, okreslone obszary Rzeczypospolitej Polskiej za strefy bezposrednich
dziatan wojennych.

Ustawa o obronie Ojczyzny dla realizacji celow tej ustawy, w art. 2 pkt 2, wprowadza
natomiast definicje ustawowa pojecia “czas wojny”, przez ktore nalezy rozumie¢ czas
dziatan wojennych prowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych
poczatek i koniec jest okreslany w trybie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wydanego na wniosek Rady Ministréw.

Ustawa zasadnicza wyznacza takze ustrojowag role i zadania Sit Zbrojnych RP. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 Konstytucji Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic.



W swietle Konstytucji oraz powotanych ustaw “dziatania wojenne” to dziatania militarne
Sit Zbrojnych RP w czasie wojny, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska

w okolicznosciach wyznaczonych przez art. 116 Konstytucji, lub w czasie ogtoszonego
stanu wojennego przeciwko dziataniom militarnym sit zbrojnych innego panstwa,

lub jego innym formacjom uzbrojonym. Cel, zakres przedmiotowy i podmiotowy tych
dziatan wyznaczajg powotane normy konstytucyjne, z uwzglednieniem wigzgcego RP
prawa miedzynarodowego, na przyktad w zakresie ochrony ludnosci cywilnej czy jencéw
wojennych. Co réwnie istotne, dziatania wojenne Sit Zbrojnych RP to jednoczes$nie
sytuacja faktyczna bedagca nastepstwem sytuacji ustrojowej (prawnej) - wojny

lub stanu wojennego.

Odnotowania réwniez wymaga, ze w ustawie o ochronie zeglugi i portdw morskich

oraz ustawie o ochronie granicy panstwowej sg przewidziane procedury dopuszczajgce
zatopienie statku morskiego lub obiektu ptywajgcego albo zestrzelenia statku
powietrznego, w tym bezzatogowego, stanowigce dziatania Sit Zbrojnych RP w czasie
pokoju. Podobnie operacja wojskowa, o ktérej mowa w art. 25 ustawy o obronie
Ojczyzny, to dziatanie Sit Zbrojnych RP w czasie pokoju.

Z pojeciem “dziatan wojennych” mozna spotkac¢ sie w szeregu rozporzadzen Ministra
Finanséw (aktach wykonawczych) okreslajacych zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w obowigzkowych ubezpieczeniach OC za szkody wyrzadzone

w zwigzku z wykonywaniem zawodu lub prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

W rozporzadzeniach tych stosuje sie wytagczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za szkody powstate wskutek “dziatan wojennych, stanu wojennego, rozruchéw

i zamieszek, a takze aktéw terroréow”.

Pojecie “dziatan wojennych” uzyte w tych aktach wykonawczych nalezy interpretowac
scisle i na podstawie powyzszych norm konstytucyjnych i ustawowych. Nalezy je jednak
odnosi¢ wytacznie do wojny w rozumieniu art. 116 Konstytucji. Racjonalny
ustawodawca wyraznie bowiem odrdznit zdarzenie w postaci “dziatan wojennych”

od zdarzenia w postaci “stanu wojennego”. Dla szkéd wyrzadzonych w czasie stanu
wojennego nie ma znaczenia, czy podczas stanu wojennego sg prowadzone dziatania
wojenne na terytorium RP, czy tez nie. Jednoczesnie skutki konfliktu zbrojnego pomiedzy
panstwami, z ktérymi RP znajduje sie w stanie pokoju i ktore zaistniaty na terytorium RP,
nie stanowig na ptaszczyznie ustrojowej dziatan wojennych prowadzonych przez Sity
Zbrojne RP w czasie wojny lub stanu wojennego.

Dokonujgc wyktadni przepiséw rozporzadzen MF, nie mozna odmiennie niz w Konstytucji
i ustawach zwyktych rozumieé pojecia dziatarh wojennych, a jestesmy obowigzani siegac¢
do norm wyzszego rzedu - Konstytucji i ustaw zwyktych. Wyktadnia przepiséw



rozporzadzen nie moze bowiem znieksztatcac pojec opisanych Konstytucja i ustawami
zwyktymi czy wykracza¢ poza ich tresé. Jednoczesnie z uwagi na zasade poprawne;j
legislacji wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji),
ktorej rozwiniecie znajduje sie w zasadach techniki prawodawczej, akt wykonawczy

nie moze zawiera¢ definicji legalnych nalezacych wytacznie do materii ustawowej.
Bardzo ogélny postulat de lege ferenda wskazujacy bardziej na potrzebe normatywnego
zdefiniowania pojecia “dziatann wojennych” w pierwszej kolejnosci na gruncie
ubezpieczen obowigzkowych, niz na potrzebe reakcji rynkowej w zakresie precyzji OWU
w dobrowolnych ubezpieczeniach mienia i OC, ktéry to pojawity sie w domenie
publicznej, nie jest na razie dostatecznie uzasadniony. Istnieje przy tym szereg wazkich
argumentow, w szczegolnosci na ptaszczyznie konstytucyjnej, przemawiajacych za jego
nietrafnoscig. Czym innym jest bowiem obiektywna potrzeba zdefiniowania pojecia
“dziatan wojennych” w aktualnym porzadku konstytucyjnym, a czym innym jest potrzeba
rozszerzenia pojec o elementy, ktére nie sg zaliczane aktualnie do pojecia wojny

i stanu wojennego.

5. Wytaczenia dotyczace aktow terroryzmu

W OWU ubezpieczen nieruchomosci powszechnie zawarte sg rowniez wytgczenia
dotyczace ,,aktéw terroru”, ,terroryzmu”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze literatura przedmiotu
wyréznia niekiedy réwniez tzw. ,terroryzm panstwowy”, do ktérego zalicza sie akty
terroru stosowane przez dane panstwo. Mozna rozwazag, czy dziatania ponizej progu
wojny takie jak przekroczenie przestrzeni powietrznej RP przez drony obcego parnistwa
lub pojedynczych pociskéw rakietowych, co prawda nie stanowi jeszcze dziatan

wojennych, ale ma charakter wtasnie aktéw terroru.

6. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w obowigzkowym
ubezpieczeniu budynkéw rolniczych

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za uderzenie rakietg lub dronem mozna rozwazaé
w odniesieniu do ubezpieczenia budynkdéw rolniczych, ktdre jest ubezpieczeniem
obowigzkowym. W tym wypadku zakres odpowiedzialnosci i wytaczenia nie wynikaja
z OWU, lecz bezposrednio z ustawy.

W ubezpieczeniu budynkdw rolniczych objete sg ryzyka od eksplozji oraz upadku
statku powietrznego.



Ustawa definiuje ,,eksplozje” jako szkody powstate w wyniku gwattownej zmiany stanu
réwnowagi uktadu z jednoczesnym wyzwoleniem sie gazow, pytéw lub pary, wywotane
ich wtasciwoscia rozprzestrzeniania sie w odniesieniu do naczyn cisnieniowych iinnych
tego rodzaju zbiornikdéw; warunkiem uznania szkody za spowodowang eksplozjg jest,
aby $ciany tych naczyn i zbiornikdéw ulegty rozdarciu w takich rozmiarach, iz wskutek
ujScia gazéw, pytdw, pary lub cieczy nastapito nagte wyréwnanie cisnien;

za spowodowane eksplozjg uwaza sie réowniez szkody powstate wskutek implozji,

polegajace na uszkodzeniu zbiornika lub aparatu prézniowego cisnieniem zewnetrznym.

Z kolei przez ,,upadek statku powietrznego” rozumie sie szkody powstate wskutek
katastrofy badz przymusowego ladowania samolotu silnikowego, bezsilnikowego
lub innego obiektu latajgcego, a takze spowodowane upadkiem ich czesci

lub przewozonego tadunku. Wydaje sie, ze w Swietle definicji ustawowej

w ubezpieczeniu budynkdw rolniczych nie podlegatoby ochronie celowe uderzenie
dronem w dany obiekt. Przepis obejmuje bowiem jedynie , katastrofe”, ,,przymusowe
ladowanie”, ,upadek ich czesci lub przewozonego tadunku”. Swiadczenie mogtoby
przystugiwac w razie upadku drona na skutek jego awarii lub utraty tgcznosci.

Co jednoczesnie warte podkreslenia wsréd wytaczen odpowiedzialnosci
w ubezpieczeniu budynkéw rolniczych ustawa nie wymienia dziatan wojennych

(art. 73 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

7. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody zwigzane
z uzyciem sit zbrojnych RP

Jesli Sity Zbrojne RP w szczegdlnosci podczas proby zestrzelenia wrogiego statku
powietrznego (w tym drona) lub pocisku rakietowego omytkowo trafig w majatek osoby
trzeciej panstwo polskie odpowiada za tak spowodowang szkode.

Zgodnie z art. 18bo. ustawy o obronie granicy panstwowej Skarb Panstwa odpowiada
za szkody wyrzagdzone osobie trzeciej w wyniku zastosowania przez Sity Zbrojne RP
srodkéw polegajgcych na:

a. zniszczeniu obcego statku wojskowego (art. 18b ust. 3, art. 18ba ustawy o obronie
granicy panstwowej)

b. oddaniu strzatow ostrzegawczych w kierunku obcego statku cywilnego
(art. 18bd ustawy);
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c. zniszczeniu obcego cywilnego statku powietrznego (art. 18bf);
d. zniszczeniu pociskéw (art. 18bk);
e. zniszczenie bezzatogowego statku powietrznego (art. 18bl).

Skarb Panstwa nie odpowiada natomiast za szkody spowodowane atakiem obcego
panstwa tzn., jesliw budynek uderzy dron lub rakieta wystrzelona przez obce panstwo,
panstwo polskie nie odpowiada za taka szkode.

Autorzy:

r. pr. Aleksander Daszewski, zastepca dyrektora Departamentu Klienta Rynku
Ubezpieczeniowo-Emerytalnego w Biurze Rzecznika Finansowego

tukasz Seroczynski, gtéwny specjalista w Departamencie Klienta Rynku
Ubezpieczeniowo-Emerytalnego w Biurze Rzecznika Finansowego
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